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| 2022 blev de forste storre sendringer af ungdomskrimi-
nalitetsloven vedtaget. £ndringerne har navnlig betyd-
ning for den konkrete behandling af nasvnets sager.
Arsberetningens afsnit 1 indeholder - udover statistiske
oplysninger om naevnets sager i 2022 - en gennemgang
af de vaesentligste loveendringer. Endvidere indehol-
der beretningen et selvstaendigt afsnit vedrerende den
nye bestemmelse om, at Ungdomskriminalitetsnaevnet
kan undlade at fastssette foranstaltninger for unge
med svaert nedsat psykisk funktionsevne. | afsnittet om
straksreaktioner gennemgas de sendrede betingelser for
at paleegge en ung en straksreaktion.

En anden loveendring bestar i, at Ungdomskriminalitets-
naevnets sekretariat den 1. januar 2023 organisatorisk er
flyttet, sdledes at nasvnets bevillingsmasssige og admi-
nistrative forhold varetages af Domstolsstyrelsen og
ikke som hidtil af Rigspolitiet. Overflytningen har end-
videre medfert, at den del af sekretariatet, som er for-
ankret i Kebenhavn, i juni 2023 flytter til nye lokaler i
Bredgade.

Ved udgangen af 2022 havde Ungdomskriminalitets-
naevnet eksisteret i fire ar. Beskikkelsen for en lang raek-
ke neevnsmedlemmer, der virkede fra opstarten, udleb
dermed. En meget stor del af nsevnsmedlemmerne
blev dog beskikket pa ny.

Flere nsevnsmedlemmer har givet deres perspekti-
ver pa naevnets arbejde til brug for de delevalueringer,
Justitsministeriet har udarbejdet, samt til brug for de
undersegelser, der er foretaget af naevnet af forskelli-
ge organisationer. Bernesagkyndige og medarbejdere
fra myndigheder med snitflader til naevnet og i min-
dre omfang unge og foraeldremyndighedsindehavere er
0gsa blevet inddraget. | naevnets forrige beretning udtal-
te et kommunalt naevnsmedlem sig om betydningen af
deltagelsen af den unges kontaktperson i nasevnsmaodet,
og i dette ars beretning er der betragtninger fra nogle
naevnsmedlemmer fra politiet, ligesom en bernesagkyn-

dig beretter om det onskveerdige i, at naevnet far mulig-
hed for at fastseette foranstaltninger, der i hojere grad
sikrer skolegang for flere af de unge, naevnet moder.

| juni 2022 blev den fjerde delevaluering af Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet offentliggjort. Delevalueringen ved-
rerte udmentning af afgerelser, tilsyn og genindbringelse
af sager og viste, at de formal med oprettelsen af naevnet,
som knyttede sig til den undersegte fase, i vid udstraek-
ning var opfyldt. Evalueringen viste ogsa, at 29 % af de
unge, som fik deres sag behandlet af naevnet i 2019, 2020
og 2021, fik deres sag indbragt for naevnet igen i lobet af
disse tre ar. Ogsa i 2022 har naevnet behandlet et stigen-
de antal genindbringelsessager, og genindbringelsessa-
gerne er emne for et afsnit i beretningen, hvor der ses
naermere pa baggrunden for, at sagerne er indbragt for
naevnet igen og i hvilke tilfeelde, naevnet sendrer forlobet.

Der har i arets lob veeret stor interesse for naevnet.
| august 2022 fik naevnet beseg af den daveerende
Jjustitsminister, Mattias Tesfaye, som oplevede rammer-
ne for et neevnsmede og medte flere naevnsmedlem-
mer. Justitsministeren udtalte efterfolgende: "Det skal
veere sveert for banderne at rekruttere nye medlemmer.
Derfor skal flere unge pd kanten af banderne henvises til
Ungdomskriminalitetsnaevnet.”

Ungdomskriminalitetsnaevnet har ogsa haft beseg af en
delegation fra Regeringskansliet i Sverige, som blandt
andet skulle beskrive og analysere den danske ordning
med naevnet samt undersege mulighederne for at indfe-
re en lignende ordning i Sverige.

Uagtet at der er stor interesse for naevnet i offentligheden,
er det den daglige drift, der har sterst fokus hos naevnets
formandskab og sekretariat. De unge skal have behand-
let deres sager grundigt, sagerne skal fremmes med den
fornedne hurtighed, og alle relevante forhold omkring
den unge skal inddrages. Naevnet har derfor i arets lob
fortsat projektet om at hajne kvaliteten af de oplysninger,
som modtages fra kommunerne, og i samarbejde med et
stort antal kommuner er der i 2022 udarbejdet nye ska-
beloner til kommunernes indstilling og ungefaglig under-
sogelse, som skal bidrage til, at naevnet far det bedst
mulige grundlag at traeffe afgerelse pa.

Naevnets behandling af en ny sag sker pa et mundtligt
navnsmede, hvor den unge mader navnet, og naev-
net taler med den unge. Neevhsmederne og samta-
len med den unge er det helt centrale i naevnets virke.
Der er derfor i arets beretning - ligesom i naevnets for-
ste beretning - inddraget et afsnit om nsevnsmedets
betydning og forlab.

Endelig indeholder beretningen et afsnit om anbringel-
se og anbringelsessteder.

Juni 2023
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1.1 Henviste og modtagne sager

Der blev i 2022 henvist 898 sager (hovedsager?) til
Ungdomskriminalitetsnaevnet, hvilket er lidt feerre end i
2021, hvor der blev henvist 927 sager. Naevnet modtog
655 genindbringelsessager i 2022, hvilket er en mindre
stigning i forhold til 2021, hvor naevnet modtog 600 sager.

Som det ogsa var tilfeeldet i 2020 og 2021, blev der i 2022
henvist og modtaget flere sager vedrerende 15-17-arige

end 10-14-arige. | 2022 udgjorde sagerne vedrgrende de
. 15-17-arige godt 60 % af naevnets sager.
v Antallet af henviste og modtagne sager har svinget lidt

i lobet af de enkelte kvartaler i 2022. Der er henvist flest
hovedsager og modtaget flest genindbringelsessager i 4.

> ’
‘.Y . kvartal.

Hovedsager Og Begrebet "hovedsager” anvendes om sager, der

gen i ndbri nge[ses- henvises til nasevnet af politiet eller retten.
Sager vedrorende unge?, der allerede er undergivet

Sager et forbedringsforleb, benavnes "genindbringelses-
sager”. Disse sager kan vaere indbragt for naevnet af
feks. kommunen, ungekriminalforsorgen eller efter
anmodning fra en ung, der er fyldt 12 ar, eller foraeldre-
myndighedsindehaverne grundet aendrede omstaen-
digheder omkring den unge eller pa grund af ny
kriminalitet begaet af den unge. Naevnet forholder sig i

disse sager til, om det igangvaerende forlob eventuelt
skal ophare eller justeres.

79 af de 898 henviste hovedsager vedrerer unge i alderen 15-17 ar, der er henvist til naevnet ved dom for kriminalitet, som er begaet
under et igangvaerende forbedringsforleb. Naevnet vurderer i disse tilfaelde, om der skal fastsaettes et nyt forbedringsforleb, eller
om det eksisterende forbedringsforleb skal fastholdes eller eendres.

Ungdomskriminalitetsloven omfatter bern og unge i alderen 10-14 ar samt unge i alderen 15-17 ar. | lovgivningen omtales de
10-11-arige som bern, mens de 12-17-arige omtales som unge. | denne arsberetning anvendes for laesevenlighedens skyld
udtrykket unge om hele naevnets malgruppe.
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1.2 Afgjorte sager

| 2022 afgjorde Ungdomskriminalitetsnaevnet 880
hovedsager? og 658 genindbringelsessager. Naevnet
afgjorde i 2021 1037 hovedsager og 606 genindbringel-
sessager. | 2021 blev der truffet afgerelse i en del flere
hovedsager, end der var blevet henvist, hvilket haenger
sammen med, at naevnet i 2021 fortsat nedbragte en

Antallet af afgjorte genindbringelsessager har i ovrigt
generelt veeret stigende siden 2019. For de 10-14-ari-
ge afgjorde nsevnet 47 genindbringelsessager i 2019,
128 i 2020, 158 i 2021 samt 196 i 2022. For de 15-17-arige
afgjorde naevnet 36 genindbringelsessager i 2019, 288
i 2020, 448 i 2021 samt 463 i 2022. Denne lebende stig-
ning vurderes at skyldes, at antallet af unge, som er i et
forbedringsforlob, er steget i naevnets forste levear.

sagsophobning som folge af coronasituationen.

F i g u r 1 Henviste og afgjorte hovedsager pr. kvartal : 12__11;__;:@9
ge
Henviste sager (898)
150 146 139
100
50
[¢]
50
100
150 L 136 124 122
Afgjorte sager (880)
1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal
. ©® 10-14-arige
Flg u I’ 2 Modtagne og afgjorte genindbringelsessager pr. kvartal @ 15-17-arige
Modtagne sager (655)
150 128 119
100
50
(o]
50
100
50 L 125 117 113 107
Afgjorte sager (658)
1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal
3) 77 af de 880 afgjorte hovedsager vedrarer unge i alderen 15-17 ar, der er henvist til naevnet ved dom for kriminalitet, som er begdet

under et igangvaerende forbedringsforleb. Naevnet vurderer i disse tilfaelde, om der skal fastsaettes et nyt forbedringsforlab, eller om
det eksisterende forbedringsforleb skal fastholdes eller aendres.
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Hvad kan
naavhnet
beslutte?

Naesvnet kan overordnet
treeffe afgorelse om

En straksreaktion fastsasttes med et genoprettende formal efter
ungdomskriminalitetslovens § 12. En straksreaktion kan eksempel-
vis bestd af en indledende samtale med henblik pa konfliktmaegling
med den forurettede i sager om personfarlig kriminalitet.

Et forbedringsforleb kan besta af en eller flere af de stotteforan-
staltninger, som er oplistet i ungdomskriminalitetslovens § 13. Den
unge kan blandt andet blive palagt faste hjemkomsttidspunkter,
misbrugsbehandling, deltagelse i skole, fritidsaktivitet eller praktik
eller fa en kontaktperson tilknyttet. Derudover folger det af lovens

- en straksreaktion og/eller § 14, at naevnet som led i et forbedringsforleb kan anbringe en ung

- et forbedringsforleb.

1.3 Udfaldet i naevnets afgerelser

Som det fremgar af figur 3, traf nsevnet afgerelse om at
ivaerksaette foranstaltninger efter ungdomskriminalitets-
lovens bestemmelser i 64 %af hovedsagerne svarende
til 567 ud af de 880 afgjorte sager4. | 6 % af sagerne, som
alle vedrerer unge, der ved dom var henvist til nasvnet
for kriminalitet begaet under et igangvaerende forbed-
ringsforleb, traf naevnet afgerelse om, at det igangvae-
rende forleb skulle fortsaette, herunder i nogle sager
med aendrede foranstaltninger. | 28 % af sagerne traf
naevnet afgerelse om, at der ikke skulle iveerksaettes for-
anstaltninger efter ungdomskriminalitetsloven, og naev-
net afviste godt 2 % af de henviste sager.

Naevnet traf i 2022 afgerelse om fastsaettelse af straks-
reaktion i 16 sager. | ni af de 16 sager traf naevnet tillige
afgerelse om, at den unge skulle undergive sig et for-
bedringsforlabs.

Som det fremgar af figur 4, traf nsevnet afgerelse
om at eendre forbedringsforlebet i 40 % af de afgjor-
te genindbringelsessager, svarende til 263 sager. Det
omfatter blandt andet afgarelser om aendring af anbrin-
gelsessted, tilfgjelse af foranstaltninger i den unges
forbedringsforleb, sendringer i allerede iveerksatte for-
anstaltninger i den unges forbedringsforleb samt for-
leengelse af forbedringsforlobet.

uden for hiemmet med eller uden samtykke.

Derudover er 15 % af genindbringelsessagerne, svaren-
de til 98 sager afgjort ved, at naevnet har taget kommu-
nens orientering om sendring af anbringelsessted eller
hijemgivelse med samtykke fra den unge og foraeldre-
myndighedsindehaverne til folge.

| 14 % af genindbringelsessagerne, svarende til 93 sager,
traf naevnet afgerelse om at lade forbedringsforlobet
ophere i sin helhed. Afgerelse om opher begrundes
i flere sager med, at den unge ikke laengere vurde-
res at vaere kriminalitetstruet og dermed ikke leenge-
re har behov for stette efter ungdomskriminalitetsloven.
| enkelte sager er der truffet afgerelse om opher af et
forbedringsforleb som folge af, at den unge ikke profi-
terede heraf.

En sag kan blandt andet blive indbragt for naevnet igen
som folge af en ny henvisning eller en indberetning
fra ungekriminalforsorgen. Pa trods af at den unge har
begadet ny kriminalitet eller ikke har overholdt sit forbed-
ringsforleb, giver det ikke altid anledning til at aendre i
forbedringsforlebet. Dette begrundes i flere sager med,
at det vurderes, at den unge alligevel profiterer af for-
bedringsforlebet. Naevnet traf i knap 31 % af genindbrin-
gelsessagerne, svarende til 200 sager, afgerelse om at
lade forbedringsforlobet fortsaette uden aendringer®.

Afgerelser i genindbringelsessager omfatter bade afge-
relser truffet pa et fysisk nsevnsmede og afgerelser
truffet pa skriftligt grundlag?.

4) Antallet omfatter afgerelser i 27 sager, der vedrerer unge i alderen 15-17 ar, der var henvist til naevnet ved dom for kriminalitet,
som var begaet under et igangvaerende forbedringsforleb, og hvor naevnet traf afgerelse om at ivaerkszette et nyt forlab.

5) Se naermere om straksreaktioner i afsnit 6, Straksreaktioner

6) Se narmere om naevnets afgerelser i genindbringelsessager i afsnit 5, £ndringer i forbedringsforleb

7)  Ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 3
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Udfald

Foranstaltning 3 11 46 80 141 128 132 26 567
Ingen foranstaltning 2 1 7 40 46 57 59 24 246
Ungefaglig undersegelse pa institution 0 0 0 0 0 (0]
Afvisning 0] 20
Vurdering af eksisterende forbedringsforleb ved ny henvisning

— Andring af eksisterende forbedringsforlab 7 9 6 22
— Ingen a&ndring af eksisterende forbedringsforleb 11 11 3 25
lalt 5 23 53 120 189 207 216 67 880
F I g u r 4 Udfald i afgjorte genindbringelsessager

Udfald 10ar 1lar 12ar 13ar 14ar 15ar lalt
Andring af forbedringsforlab ) 0 7 29 58 59 58 52 263
Opher af forbedringsforlob 1 2 3 6 11 21 22 27 93
Ingen sendring af forbedringsforleb 0 0 7 13 36 53 40 51 200
Afvisning o) 0 0] 0 o] 1 2 1 4
Beslutning om at tage orientering til folge ) 0 1 5 17 21 27 27 98
lalt 1 2 18 53 122 155 149 158 658
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1.4 Fristoverholdelse

Det fremgar af ungdomskriminalitetsloven, at sager for
Ungdomskriminalitetsnaevnet skal fremmes med den
fornedne hurtighed?®. Sager vedrerende 10-14-arige skal
som udgangspunkt behandles senest fire uger efter poli-
tiets henvisning af sagen®. Vedrerende 15-17-arige er det
forudsat, at sagerne skal behandles senest 14 dage efter
endelig dom. Hvis den unge skal afsone en ubetinget
faengselsstraf, forudsaettes det, at sagen som udgangs-
punkt skal behandles senest 14 dage for provelosladel-
ses- eller losladelsestidspunktet®®. Udgangspunktet kan
fraviges, nar der er tale om korte faengselsstraffe, hvor
dette ikke tidsmaessigt vil vaere muligt.

Der er i 2022 sket en forbedring af fristoverholdelsen i
forhold til 2020 og 2021, hvor saerligt corona og restrik-
tionerne som folge heraf medferte ophobning af sager
og aflysning af nsevnsmeder. Uanset dette er der imid-
lertid, som det kan afleeses i figur 5, en andel af sager-
ne, der ikke er behandlet inden for fristen.

Fristoverskridelserne i sagerne vedrerende de 15-17-ari-
ge skyldes i flere tilfeelde, at naevnet forst har modtaget
besked om en dom med henvisning til naevnet flere dage
eller uger efter afsigelsen. | andre tilfeelde, hvor den unge
afsoner en ubetinget straf, modtager naevnet ikke oplys-
ning om lesladelse eller provelesladelse tids nok til, at
det er muligt at overholde fristen for sagens behandling.

Naevnet har i samarbejde med Rigsadvokaten og
Kriminalforsorgen iveerksat tiltag for at sikre, at der ret-
tidigt gives oplysning til nsevhet om henvisning ved
dom samt oplysning om lesladelse eller provelosladel-
se. Naevnet har endvidere sogt sager vedrerende unge,
der er henvist til naevnet ved delvis betinget dom med
kortere ubetingede faengselsstraffe, berammet, nar
naevnet modtager oplysning om henvisningen. Dette
er ogsa forsegt gjort i tilfeelde med kortere ubetingede
faengselsstraffe.

Disse tiltag har veeret medvirkende til en nedgang i
antallet af sager vedrerende 15-17-arige, der er behand-
let efter fristen. Det ses saerligt, at andelen af sager som
behandles mere end 4 uger efter fristen er faldet fra 37 %
i 2021 til 20 % i 2022.

Der ses dog fortsat fristoverskridelser af de ovennaevnte
grunde, ligesom fristen kan overskrides, nar naevhsme-
det har afventet, at den unge blev losladt fra varetaegts-
faengsling eller afsoning af en faengselsstraf som folge
af en dom i en ny straffesag. Sygdom hos parterne eller
andre aktorer, rejser samt nedsat naevnsmedeaktivitet
i ferieperioder, kan endvidere forarsage overskridelse
af fristerne.

Flg ur 5 10-14-arige 15-17-arige

Fristoverholdelse i afgjorte hovedsager

@ @ Bchandlet inden for fristen
© @ Bchandlet mellem
10g 7 dage efter fristen
@ Behandlet mellem
8 dage og 4 uger efter fristen
Behandlet senere end
4 uger efter fristen

8) Ungdomskriminalitetslovens § 25

9) Bekendtgerelse nr. 32 af 9. januar 2019 om forretningsorden for Ungdomskriminalitetsnaevnet § 20, stk. 1

10) Forretningsordenens § 20, stk. 2
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1.5 Kriminalitet

Der sondres mellem, om en sag er henvist, fordi den
unge er mistaenkt eller demt for personfarlig kriminali-
tet eller anden alvorlig kriminalitet, idet det tillige er en
betingelse for henvisning til naevnet ved anden alvor-
lig kriminalitet, at den unge samtidig vurderes at veere i
seerlig risiko for at bega yderligere kriminalitet.

| 2022 er andelen af sager, der er henvist som folge af
personfarlig kriminalitet, 92 %. Det er saledes alene 8 %
af hovedsagerne, der er henvist til nasevnet som folge af
anden alvorlig kriminalitet. Denne fordeling svarer til for-
delingen de tidligere ar.

For de 10-14-arige er det alene 5 % af sagerne, der er
henvist som folge af anden alvorlig kriminalitet, hvor-
imod det for de 15-17-arige er 11 % af sagerne, der er
henvist som felge af anden alvorlig kriminalitet. Denne
forskel kan skyldes, at generelt flere i den aeldre alders-
gruppe begar kriminalitet i form af blandt andet over-
dragelse af euforiserende stoffer eller brugstyveri af
motorkeretej, og at unge i denne aldersgruppe kan
have en leengere kriminalitetshistorik bag sig og der-
med i videre omfang vurderes at veere i seerlig risiko for
at bega yderligere kriminalitet.

Fi gur 6 10-14-arige 15-17-arige

Kriminalitetstype i afgjorte hovedsager

Personfarlig kriminalitet
@ @ Anden alvorlig kriminalitet
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1.6 Lovaendringer

Den 21. juni 2022 blev en raekke aendringer af ung-
domskriminalitetsloven vedtaget®. Der er bade tale om
gendringer af sproglig og organisatorisk karakter, herun-
der om overforsel af sekretariatsbetjeningen af naevnet
fra Rigspolitiet til Domstolsstyrelsen, samt aendringer,
der har materiel betydning for naevnets behandling af
de unges sager. De loveendringer, der har relation til den
konkrete sagsbehandling i naevnet, tradte i kraft den 1.
juli 2022.

1.6.1 @get mulighed for at anvende barnesagkyndige i
sager vedrerende unge i alderen 15 til 17 dr
Naevnet bistas af en bernesagkyndig i alle sager med
unge i alderen 10 til 14 ar, nar sagen behandles pa et
mundtligt nsevnsmede®2. Nar der er tale om sager ved-
rorende 15-17-arige, bistds naevnet alene af en berne-
sagkyndig, nar der skal traeffes afgerelse i sager om
anbringelse uden samtykke og lignende indgribende
afgerelsers. Der har ikke tidligere veeret hjemmel til at
indkalde en bernesagkyndig i andre situationer.

Ved loveendringen er der skabt mulighed for, at forman-
den eller en naestformand kan traeffe afgerelse om, at
naevnet bistas af en bernesagkyndig i sager vedrerende
15-17-arige, nar det skennes szerdeles pakraevet af hen-
syn til den unge*.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at
det vil vaere at anse som saerdeles pakraevet at benyt-
te en bernesagkyndig, safremt den bernesagkyndige -
udover at kunne bidrage til en bedre dialog med den
unge - er nedvendig for yderligere faglig indsigt i for-
hold til, om den unges nedsatte psykiske funktionsni-
veau eller andre psykiske udfordringer medferer, at den
pageeldende ikke vil profitere af en straksreaktion og/
eller et forbedringsforleb.

1.6.2 Betingelser for pdlaeg af straksreaktioner mv.

Med lovaendringen er betingelsen for, at naevnet kan
palaegge en ung at udfere en straksreaktion, sendret
fra, at der skal foreligge oplysninger om, at den unge
har adfeerdsproblemer eller udviser negativ adfeerd
af en sadan karakter, at der er risiko for, at den unges
udvikling er i fare, til, at en straksreaktion kan palasgges,
hvis den unges adfeerd giver anledning hertil.

11) Lov nr. 897 af 21. juni 2022

12) Ungdomskriminalitetslovens § 6, stk. 1
13) Ungdomskriminalitetslovens § 6, stk. 2
14) Ungdomskriminalitetslovens § 6, stk. 3
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Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at
naevnet i den forbindelse vil skulle leegge veegt pa de
grundleeggende hensyn, der ligger til grund for regler-
ne om straksreaktioner, herunder navnlig at reaktionen
skal have en opdragende karakter over for den unge og
et udviklingsmaessigt sigte. Oplysninger om kriminali-
tetens art og omfang eller grovhed, ulovligt skolefra-
veer eller anden forssmmelse af undervisningspligten,
adfaerds- eller tilpasningsproblemer, eller at den unge
forud for sagens behandling har naegtet eller undladt
at samarbejde med de relevante myndigheder om l@s-
ning af sine problemer, vil fortsat kunne give grundlag
for afgerelse om en straksreaktion.

Der er endvidere indfert en ny bestemmelse®s, hvorefter
Justitsministeren kan fastssette regler om erstatning og
godtgerelse til unge for skader, der padrages ved udfe-
relse af straksreaktioner. det forudsaettes i bemaerknin-
gerne til bestemmelsen, at der vil blive udfaerdiget en
bekendtgerelse, som medferer, at unge ved udferelse af
en straksreaktion vil vaere omfattet af reglerne i arbejds-
skadesikringsloven.

1.6.3 Kommunalbestyrelsens afgerelse om hjemgivelse
inden forbedringsforlobets udleb
Det er Ungdomskriminalitetsnsevnet, som efter fore-
leeggelse af den ansvarlige kommune traeffer afgerelse
om hjemgivelse af en ung, som er anbragt efter ung-
domskriminalitetsloven uden samtykke. Der har imidler-
tid i praksis veeret tvivl om, hvem der traeffer afgorelse
om hjemgivelse af en anbragt ung i en situation, hvor
hjemgivelsesprocessen onskes igangsat i forbindelse
med, at et forbedringsforlab opherer.

P4 den baggrund er der ved loveendringen indsat en
bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen kan
treeffe afgerelse om hjemgivelse efter reglerne i servi-
celovens § 68, stk. 1-4, forud for, at et forbedringsfor-
lob udleber®. Formalet med sendringen er at give den
ansvarlige kommune mulighed for at tilretteleegge et
velovervejet hjemgivelsesforleb for den unge, saledes
at en hjemgivelse efter forbedringsforlebets ophar ikke
sker pludseligt og uden forberedelse til skade for den
unges trivsel og udvikling.

1.6.4 Fastseettelse af genbehandlingsfrister
Ungdomskriminalitetsnaevnet kan som led i et forbed-
ringsforleb treeffe afgerelse om, at den unge skal anbrin-
ges uden for hjiemmet med eller uden samtykke. | de
tilfaelde, hvor naevnet traeffer afgerelse om anbringelse
uden for hjemmet uden samtykke?, skal nsevnet tage
stilling til genbehandlingsfristen, hvilket er det seneste
tidspunkt, naevnet igen skal vurdere, om betingelserne
for den tvangsmaessige anbringelse fortsat er opfyldt.

Ved lovaendringen er indsat en bestemmelse, hvorefter
fornyet afgerelse om anbringelse uden samtykke traef-
fes af kommunens bern og unge-udvalg efter reglerne i
servicelovens § 62 inden forbedringsforlebets udleb, nar
en anbringelse uden samtykke skal opretholdes efter
forbedringsforlebets udleb®. Formalet med bestemmel-
sen er at tilvejebringe en klarere kompetencefordeling
mellem de involverede myndigheder samt en tydelige-
re overgang fra indsatser ivaerksat efter ungdomskrimi-
nalitetslovens bestemmelser til indsatser ivaerksat efter
servicelovens bestemmelser, og herunder undga unedi-
ge brud i den unges anbringelse.

Andringerne af ungdomskriminalitetsloven er bade af
sproglig og organisatorisk Rarakter, herunder om overforsel
af sekretariatsbetjeningen af nsevnet fra Rigspolitiet til
Domstolsstyrelsen, samt aendringer, der har materiel
betydning for naevnets behandling af de unges sager.

15) Ungdomskriminalitetslovens § 12, stk. 2
16) Ungdomskriminalitetslovens § 22, stk. 7
17) Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 2-4
18) Ungdomskriminalitetslovens § 23, stk. 5
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1.6.5 Psykologisk undersogelse af foreeldre-
myndighedsindehaveren

Det er den ansvarlige kommune, som forelaegger en sag
for Ungdomskriminalitetsnaevnet. Kommunen ivaerk-
saetter til brug for nsevnets behandling af sagen en
ungefaglig undersegelse, som resulterer i en begrundet
indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at ivaerkseaet-
te foranstaltninger, og i bekrasftende fald, af hvilken art
disse bor veere.

Med loveendringen er der indsat en ny bestemmelse,
hvorefter kommunen i forbindelse med den ungefagli-
ge undersegelse kan ivaerksaette en psykologisk under-
sogelse af foreeldremyndighedsindehaveren, ligesom
det er bestemt, at undersegelsen skal foretages af
en autoriseret psykolog®. Der er ligeledes indfert en
bestemmelse om, at en vurdering af forseldremyndig-
hedsindehaverens kompetencer til at varetage omsor-
gen for barnet eller den unges szerlige behov, herunder
med hjselp og stotte efter serviceloven eller anden rele-
vant lovgivning, skal indga i en indstilling om anbringel-
se uden for hiemmet?.

1.6.6 Undtagelse af unge med sveert
nedsat psykisk funktionsevne

Der erindsat en ny bestemmelse i loven, hvorefter kom-
munen kan indstille til naevnet, at der ikke ivaerksaettes
foranstaltninger af hensyn til svaert nedsat psykisk funk-
tionsevne hos den unge. Ungdomskriminalitetsnaevnet
traeffer pa baggrund af kommunens indstilling afgerel-
se herom. Afgerelsen kan traeffes af formanden eller en
naestformand pa skriftligt grundlag. En naermere beskri-
velse af denne bestemmelse er indeholdt i Afsnit 2,
Unge med sveert nedsat psyRisk funktionsevne.

19) Ungdomskriminalitetslovens § 31, stk. 4
20) Ungdomskriminalitetslovens § 34, stk. 2
21) Ungdomskriminalitetslovens § 42, stk. 1
22) Ungdomskriminalitetslovens § 42, stk. 2
23) Ungdomskriminalitetslovens § 43, stk. 1, 1. pkt.
24) Ungdomskriminalitetslovens § 43, stk. 1, 2. pkt.

1.6.7 Skriftlig afgerelse om afvisning af en

sag pd baggrund af den unges alder
Ungdomskriminalitetslovens bestemmelser finder an-
vendelse for unge i alderen 10 til 17 &r, og naevnet har
mulighed for at afvise en sag, hvis den unge fylder 18
ar senest 1 maned efter sagens behandling i naevnet.

Ved loveendringen er der indfert mulighed for, at for-
manden eller en nasstformand pa skriftligt grundlag
kan treeffe afgerelse om afvisning af en sag pa bag-
grund af den unges alder?? Dette indebaerer, at der kan
treeffes afgerelse om afvisning af en sag, uden at der
afholdes et mundtligt naevnsmaede, hvilket vil medfere
en mere smidig og effektiv sagsbehandling.

1.6.8 Skriftlig beslutning om udszettelse af

en sag forud for neevnsmodet
Hvis naevnet pa naevnsmedet vurderer, at sagen ikke er
tilstraekkelig oplyst, har naevnet mulighed for at udsaet-
te en sag med henblik pa indhentelse af yderligere fra
den ansvarlige kommune.

Ved lovaendringen har Ungdomskriminalitetsnsevnets
formand eller en nasstformand faet mulighed for forud
for et naevnsmeode at beslutte at udsaette en sag med
henblik pa indhentelse af yderligere oplysninger. Det
betyder rent praktisk, at nsevnsmedlemmerne, den unge
og dennes familie ikke skal made til et nsevnsmede, hvor
det pa forhand vil veere klart for nasvnet, at sagen ikke er
tilstraekkelig oplyst og derfor bor udssettes med henblik
pa indhentelse af yderligere oplysninger.
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1.7 Naevnets organisation

1.7.1 Naevnsmedlemmer

Ved udgangen af 2022 var der beskikket 274 nsevnsmed-
lemmer fordelt pa 75 dommere, 124 kommunalt ansatte
og 75 politiansatte.

Der blev i 2022 afholdt en temadag for nasevnsmedlem-
merne i henholdsvis den ostlige og den vestlige del af
Danmark, hvor der blev udvekslet erfaringer og holdt fag-
lige oplaeg, herunder af tidligere institutionsleder af Den
Sikrede Institution Kompasset, Maria Haestrup. Pa mader-
ne var der ogsa oplasg om perspektiver pa genoprettende
ret i Ungdomskriminalitetsnaevnet ved post doc i krimino-
logi, PhD, ved Kebenhavns Universitet, Katrine Barnekow
Rasmussen, om udviklingsforstyrrelser (autisme, ADHD
og mental retardering) og psykiske sygdomme hos bern
og unge i malgruppen for Ungdomskriminalitetsnaevnet
ved ledende overleege i Berne- og Ungdomspsykiatrien
i Region Nordjylland, Linda Hardisty Bramsen, samt om
samtaler med unge i en myndighedsrolle ved docent ved
Kebenhavns Professionshejskole, Helle Birkholm Antczak.

1.7.2 Formandskabet

Formanden for Ungdomskriminalitetsnaevnet inddrager
formandskabet - der bestar af alle de dommere, der
er beskikket som naevnsmedlemmer - i spergsmal af
betydning for naevnets arbejde.

Ved udgangen af 2022 var der beskikket

274

naevns-
medlemmer

fordelt saledes:

Formand og formandssuppleanter i 2022

- Dommer Sanne Bager, Kebenhavns Byret (formand)
+ Retspraesident Niels Otto Jensen,
Retten i Hjarring (formandssuppleant)
+ Dommer Seren Hafstrom,
Retten pa Frederiksberg (formandssuppleant)
+ Dommer Jette F. Skole,
Retten i Aalborg (formandssuppleant)
- Dommer Anne Bundgaard,
Retten i Nykebing Falster (formandssuppleant)

UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2022

dommere

Derudover har formanden lebende droftelser med for-
mandssuppleanterne vedrerende naevnets virksomhed.
Der er afholdt to meder i formandskabet i 2022.

Pa formandskabsmedet i november 2022 blev den
kommende overgang til Domstolsstyrelsen blandt
andet droftet, ligesom der blev valgt formand og for-
mandssuppleanter.

Sanne Bager blev genvalgt som naevnets formand. Som
formandssuppleanter blev dommer Anne Bundgaard
valgt, og der skete genvalg af retspreesident Niels
Otto Jensen, dommer Jette F. Skole og dommer Seren
Hafstrem.

1.7.3 Koordinationsudvalget
Ungdomskriminalitetsnaevnets koordinationsudvalg har
afholdt to meder i 2022. Udvalget har blandt andet
beskaeftiget sig med nsevnets sagsbehandlingstid,
manglen pa pladser pa sikrede degninstitutioner samt
lovaendringerne.

174 Sekretariatet

Ved udgangen af 2022 var der ansat 26 jurister i sekreta-
riatet, herunder sekretariatschefen og to sektionsledere.
Der var endvidere ansat ni administrative medarbejdere
og syv studentermedhjzelpere.

% g

124

kommunalt ansatte politiansatte

Medlemmer af koordinationsudvalget i 2022

- Dommer Sanne Bager, Kebenhavns Byret (formand)
- Politikommissaer Allan Aarslev,
@stjyllands Politi (haevnsmedlem)
-+ Barne- og familiechef Anton Rasmussen,
lkast-Brande Kommune (naevnsmedlem)

Ledelsen i sekretariatet i 2022

- Sekretariatschef Marianne Schmidt
- Sektionsleder Lene Skovsen
- Sektionsleder Jesper Faurholt
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Figur 7

Geografisk fordeling
af afgjorte hovedsager
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390 490
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Politi
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Lolland Falsters Politi
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@ Unge med sveert
nedsat psykisk
funktionsevne

Ved lov nr. 897 af 21. juni 2022 blev deri ungdomskrimina-
litetslovens § 36 a indsat en ny bestemmelse, der tradte i
kraft den 1.juli2022. Det folger af bestemmelsen, at kom-
munen kan indstille til Ungdomskriminalitetsnaevnet, at
der ikke skal ivaerksaettes foranstaltninger, jf. §§ 12-14,
af hensyn til svaert nedsat psykisk funktionsevne hos
den unge. Ungdomskriminalitetsnaevnet traeffer pa
baggrund af kommunens indstilling afgerelse herom.
Afgerelsen kan traeffes af formanden eller en naestfor-
mand pa skriftligt grundlag®.

2.1 Anvendelsesomradet for § 36 a

Forud for indferslen af § 36 a var der ikke hjemmeli ung-
domskriminalitetsloven til at traeffe afgerelse om, at der
ikke - uanset at den unge formelt var omfattet af naevnets
malgruppe - skulle ivaerksasttes foranstaltninger speci-
fikt under hensyn til sveert nedsat psykisk funktionsevne
hos den unge. | bemaerkningerne til s&endringsloven hen-
vises blandt andet til Justitsministeriets delevaluering
af Ungdomskriminalitetsnasvnet: "Screening og henvis-
ning. En delevaluering af Ungdomskriminalitetsnaevnet’,
hvoraf det fremgar, at der er en opfattelse af, at sager,
der vedrerer bern og unge med svaert nedsat psykisk
funktionsevne, ikke i alle tilfeelde er formalstjenlige
at behandle i Ungdomskriminalitetsnaevnet, og at der
omfangsmaessigt vurderes at veere tale om fa sager.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at
der ved "svaert nedsat psykisk funktionsevne" seerligt
forstds unge, hvis psykiske udviklingsniveau er langt
fra aldersmaessigt svarende, sdledes at den unges
udvikling, herunder den pagaeldendes modenhed (dvs.
evnen til at handle klogt, ansvarsbevidst og selvstaen-
digt) og evne til at forsta konsekvensen af sine handlin-
ger er betydeligt heemmet.

25) Ungdomskriminalitetslovens § 36 a
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Malgruppen vil saledes blandt andet kunne omfat-
te unge med diagnoser som infantil autisme, udvik-
lingshaeamning samt opmasrksomhedsforstyrrelse som
ADHD eller autismespektrum-forstyrrelse, men vil ogsa
kunne omfatte unge med betydelige psykiske udfor-
dringer, uden at der foreligger en psykiatrisk diagnose.

Ved vurderingen af, om en ung har svaert nedsat psy-
kisk funktionsevne, kan der saerligt leegges vaegt pa, om
den unges evne til at fungere i hverdagen afviger bety-
deligt fra en gennemsnitlig person pa samme alder, og
om den unge vurderes at vaere kognitivt i stand til at
forsta sagsprocessen i naavnet. Der vil ligeledes kunne
leegges veegt pa, om et forleb fastsat af naevnet vurde-
res at kunne have en positiv effekt pa den unges frem-
adrettede udvikling og bidrage til, at den unge bringes
ud af kriminalitet, eller om deltagelsen i nsevnsmedet
omvendt vurderes at vaere en belastning for den unges
mentale helbred, herunder i lyset af allerede igangsatte
indsatser efter f.eks. serviceloven.

Der er altid tale om en konkret vurdering i forhold til,
om den svaert nedsatte psykiske funktionsevne hos den
unge med betydelig veegt taler for, at sagen ikke skal
behandles af naevnet.

Det er den ansvarlige kommune, som under forbe-
redelse af sagen og indstillingen til naevnet vil skulle
afdaekke den unges szerlige udfordringer, herunder den
unges eventuelle svaert nedsatte psykiske funktionsev-
ne, og pa den baggrund vurdere, om der er grundlag
for at indstille til naevnet, at der ikke ivaerksaettes foran-
staltninger under hensyn hertil.

15
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Det er kendetegnende for de sager, hvor der er truffet
afgorelse efter ungdomskriminalitetslovens § 36 a, at den
unge har haft en eller flere diagnoser, herunder infantil
autisme, anden angsttilstand, skizotypisk sindslidelse,
FAS (fotal alkohol syndrom) eller mental retardering.

2.2 Behandling af indstillinger efter § 36 a

Der er efter ikrafttreeden af ungdomskriminalitetslovens
§ 36 a fastlagt en proces, hvorefter kommunens indstil-
ling om, at der skal traeffes afgerelse efter § 36 a, fore-
leegges for formanden for Ungdomskriminalitetsnaevnet
og ledelsen i sekretariatet. Formalet hermed er centralt
i neevnet at samle erfaringer med at vurdere, om en ung
har sveert nedsat psykisk funktionsevne samt at sikre en
ensartet praksis og dermed kvalificere sekretariatets
oplaeg til formanden i den konkrete sag.

Det kan i processen vaere nedvendigt at indhente sup-
plerende oplysninger.

Hvis formanden i den konkrete sag vurderer, at der ikke
er grundlag for at treeffe en skriftlig afgerelse efter § 36
a, stk. 2, gennemfores et naevnsmade i sagen. | den for-
bindelse vurderes det, om den unge skal fritages for at
deltage i nsevnsmeodet, ligesom der eventuelt beskik-
kes en bernesagkyndig efter ungdomskriminalitetslo-
vens § 6, stk. 3. Efter denne bestemmelse, som ogsa
tradte i kraft den 1. juli 2022, kan der i sager vedrerende
15-17-arige - i tilfaelde, hvor det ikke tidligere har veeret
muligt - traeffes afgerelse om, at naevnet skal bistas af
en bernesagkyndig, nar det skennes szerdeles pakrae-
vet af hensyn til den unge.

Generelt har nsevnet fundet, at unge, der er blevet
idemt en betinget eller ubetinget faengselsstraf og har
vaeret moedt i retten under behandling af straffesagen,
ogsa vil veere i stand til at mede i nsevnet.

2.3 De forste sager

| sidste halvar af 2022, hvor ungdomskriminalitetslovens
§ 36 a har kunnet anvendes, har den ansvarlige kommu-
ne i 12 sager indstillet til Ungdomskriminalitetsnaevnet,
at der ikke skulle fastseettes foranstaltninger som folge
af nedsat psykisk funktionsevne hos den unge.

| ni sager er der truffet afgerelse efter ungdomskrimi-
nalitetslovens § 36 a om, at der ikke skulle iveerksaet-
tes foranstaltninger af hensyn til sveert nedsat psykisk
funktionsevne hos den unge. | fem af sagerne traf for-
manden i den konkrete sag skriftlig afgerelse herom.
Tre af disse sager vedrorte den samme unge, der sale-
des var blevet henvist til naevnet tre gange i sidste halv-
ar af 2022. | fire af sagerne blev afgerelsen om, at der
ikke skulle iveerksaettes foranstaltninger under hensyn
til sveert nedsat psykisk funktionsevne hos den unge,
truffet pa et nsevnsmede. Der blev sdledes gennemfort
et naevnsmede i sagerne, dog uden den unges delta-
gelse i to af sagerne, og i alle disse sager blev haevnet
bistaet af en bernesagkyndig pa nsevnsmedet.

Det er kendetegnende for de sager, hvor der er truf-
fet afgerelse efter ungdomskriminalitetslovens § 36 a,
at den unge har haft en eller flere diagnoser, herunder
infantil autisme, anden angsttilstand, skizotypisk sindsli-
delse, FAS (fotal alkohol syndrom) eller mental retarde-
ring. Der er i flere afgerelser ogsa lagt vaegt pa, at den
unge var langt fra alderssvarende, havde nedsat sprog-
lig forstaelse, i forvejen modtog omfattende stotte efter
serviceloven, eller at et forleb efter ungdomskrimina-
litetsloven ikke ville veere formalstjenligt som felge af,
at en indsats med flere samarbejdspartnere og hyppige
mader ville overstige den unges formaen.

| tre sager, hvor kommunen havde indstillet til, at sagen
var omfattet af ungdomskriminalitetslovens § 36 a, vur-
derede Ungdomskriminalitetsnaevnet ikke, at den unge
havde svaert nedsat psykisk funktionsevne. | en af sager-
ne fandt naevnet imidlertid, at der ikke var behov for at
fastssette  kriminalitetsforebyggende  foranstaltninger
efter ungdomskriminalitetsloven. | den anden sag blev
der fastsat en straksreaktion i form af vredeshandtering,
og i den tredje sag blev der fastsat et forbedringsforlab.
| alle tre sager har naevnet vurderet, at den unges evne
til at fungere, pa trods af eventuelle diagnoser, psykiske
vanskeligheder eller lignende, ikke var til hinder for, at
den unge kunne mede i naevnet og eventuelt ville kunne
folge et forlob fastsat efter ungdomskriminalitetsloven.
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betydning

3.1 Hovedsager - mgdet med den unge

Ungdomskriminalitetsnaevnets behandling af en ny sag
sker pa et mundtligt neevnsmede, hvor naevnet meder
den unge og foraeldremyndighedsindehaverne. Nar en
ung henvises til nsevnet, indkaldes den unge, foreeldre-
myndighedsindehaverne, den ansvarlige kommune og
ungekriminalforsorgen til naevnsmedet, som afholdes i
et modelokale i byretten. Der er madepligt for den unge
og foraeldremyndighedsindehaverne. | naevnsmoedet
deltager, udover naevnet og de ovenfor naevnte aktorer,
en naevnssekretaer og i nogle tilfeelde en bernesagkyn-
dig psykolog?.

Det fremgar af bemaerkningerne til ungdomskriminali-
tetsloven, at formalet med den unges og foraeldremyn-
dighedsindehavernes deltagelse i nsevnsmedet dels er
at sikre, at bade den unge og foraeldremyndighedsin-
dehaverne forstar, at kriminel adfaerd har konsekvenser,
hvorfor der er behov for en saerlig indsats over for den
unge, dels er at sikre den bedst mulige dialog om den
unges situation med henblik pa at finde de rigtige los-
ninger pa den unges problemer og behov?.

® Naxvnsmodets

Det er ikke naevnets opgave eller formal at tage stilling til,
om den unge er skyldig i en bestemt strafbar handling®.

Formanden leder navnsmeodet. Efter en praesentati-
onsrunde redeger kommunens repraesentant for sagen
og kommunens indstilling om, hvorvidt der er grundlag
for at iveerksaette foranstaltninger og i givet fald hvilke.

Sagen droeftes dernzest forst med den unge og siden
med foraeldremyndighedsindehaverne og eventuelle
andre tilstedeveerende. Den unge har ret til at udtale sig,
og det er vigtigt, at den unge bliver hert og anerkendt
pa maedet. Det er saledes den unge, der er i centrum pa
madet, og som den ferste far mulighed for at bidrage til
dialogen. | de sager, hvor der medvirker en bernesagkyn-
dig, har formanden mulighed for at lade sig bista af den-
ne i dialogen med den unge. Det er formandens opgave
at serge for, at alle relevante forhold droftes3.

Den unge har ret til at udtale sig, og det er vigtigt, at
den unge bliver hort og anerkendt pa madet. Det er
saledes den unge, der er i centrum pa maedet, og som
den forste far mulighed for at bidrage til dialogen.

26) Neevnet bistas af en bernesagkyndig i sager vedrerende 10-14-arige og i sager vedrerende 15-17-arige, nar der skal treeffes afgerelse om

feks. anbringelse, jf. ungdomskriminalitetslovens § 6.

27) L 84: Forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, bemaerkninger til § 37

28) L 84: Forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, almindelige bemaerkninger afsnit 2.1.2.6.4.2
29) L 84: Forslag til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet, almindelige bemaerkninger afsnit 2.1.2.6.4.2
30) L 84: Forslag til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, bemaerkninger til 8§ 40 og 41
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Temaerne for samtalen afhaenger af den konkrete sag,
men kan feks. vedrere den unges hverdag, forholdet til
foraeldrene, omgangskredsen og fritidsinteresser samt
onsker for fremtiden og refleksioner over den unges
handlemenstre og udfordringer. P& medet vil naevnet
ofte stille spergsmal, som giver den unge mulighed for
sadanne refleksioner, feks. "hvordan kan du undgd at
havne i en lignende situation igen’, hvilket bidrager til, at
naevnsmedet ogsa kan fa et genoprettende perspektiv3,

En foreeldremyndighedsindehaver har beskrevet ople-
velsen af nsevnsmeodet saledes:

Jeg tror faktisk, at [den ungel fik renset meget af sin tavle
ren der. For der var mange ting, der kom frem, foran os
foreeldre, foran kontaktpersonen og foran kommunen. Sa
man fikr ligesom talt ud om nogle af problemerne"3.

Under dialogen far naevnet mulighed for at fa et godt
indblik i den unges situation. | bemaerkningerne til loven
er det ogsa anfert, at formalet med dialogen er - om
muligt - at opna tilslutning fra den unge og foreeldre-
myndighedsindehaverne til en straksreaktion og/eller
et forbedringsforlob tilpasset de konkrete forholdss.
Naevnet skal seerligt have fokus pa, hvorvidt der er
behov for, at den unge skal arbejde med at aendre sin
adfaerd, og pa behovet for, at den unge bliver stottet i
sin udvikling. Indsatsen skal ikke nedvendigvis relatere
til den kriminelle adfeerd, men indsatsen skal altid have
et fremadrettet sigte og bidrage til, at den unge kommer
tilbage i trivsel og ikke ender pa en kriminel lebebane34.

| de fleste tilfaelde samtykker den unge og foreeldre-
myndighedsindehaverne til en afgerelse om straksre-
aktion eller foranstaltningerne i et forbedringsforlab.

Naevnsmedet afsluttes med, at naevnsformanden oply-
ser om indholdet i afgerelsen til den unge, forseldre-
myndighedsindehaverne og de evrige tilstedevaerende.

Dialogen pa naevnsmedet har sdledes stor betydning
for udfaldet af sagen. Som eksempel herpa kan nasv-
nes en sag, hvor kommunen indstillede til anbringel-
se af en 15-arig, som var henvist til nasvnet for vold.
Den unge var i mistrivsel, kom ikke i skole, havde vaeret
selvskadende, havde et misbrug af euforiserende stof-
fer og en uhensigtsmaessig omgangskreds.

31) Lees eventuelt yderligere om genoprettende ret i rapporten
"Genoprettende retfeerdighed i Danmark” af Christian B. N.
Gade, udgivet af Center for Konfliktlesning i 2015.

32) Se side 53 i Justitsministeriets delevaluering af Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet omhandlende nasvnsmedet offentliggjort
den 10. maj 2021.

33) L 84: Forslag til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet,
bemaerkninger til § 41

34) L 84: Forslag til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet,
almindelige bemaerkninger afsnit 2.1.2.6.4.2

Sadan forlober et
mode i Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet

1

Praesentation
Formanden
praesenterer mode- 2
deltagerne

Forelaeggelse
Kommunens
repraesentant

foreleegger sagen
og kommunens
indstilling

Dialog med den unge
Formanden, som
eventuelt kan lade sig
bista af den bernesag-
kyndige eller evrige
naevnsmedlemmer,
indleder dialogen

Fortsat dialog
Derefter fortsaetter
dialogen med
ovrige parter og
5 meodedeltagere

Naevnet voterer
Nar sagen er til-
straekkeligt belyst, forlader
parterne, kommunens
repraesentant, ungekriminal-
forsorgen og andre
deltagere modelokalet,
hvorefter naevnet

voterer 6

Afgorelse
Alle mededeltagere
kaldes tilbage til mede-

lokalet. Formanden orienterer
om naevnets afgerelse, giver

klagevejledning og

orienterer om unge-

kriminalforsorgens

rolle

Skriftlig afgorelse
Den skriftlige af-
gorelse udleveres om
muligt pa medet og
sendes til parterne
som Digital Post.
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Pa naevnsmedet blev det oplyst, at den unge inden for
de seneste maneder havde veeret i en positiv udvikling,
hvor hun var holdt op med at ryge hash, havde taget
afstand fra den uhensigtsmaessige omgangskreds og
havde mindre fraveer fra skolen. Neevnet valgte pa den
baggrund ikke at folge indstillingen om at anbringe den
unge uden for hjemmet, idet nasevnet enskede at stotte
op om den positive udvikling og give familien mulighed
for at arbejde med de iveerksatte tiltag.

Naevnet traf afgerelse om et forbedringsforleb besta-
ende af, at den unge skulle passe sit skoletilbud, ga til
en fritidsaktivitet, modtage misbrugsbehandling, del-
tage i samtaler med en psykolog, have en fast kon-
taktperson samt deltage i familiebehandling med sine
foraeldre. Naevnet bemaerkede endvidere, at de fandt
det afgerende for den unges trivsel, at sagen blev ind-
berettet straks, safremt det netop fastsatte forbedrings-
forleb ikke forleb efter hensigten.

3.2 Genindbringelsessager - gensyn med den unge

En ung, der er undergivet et forbedringsforleb, kan af
forskellige arsager fa sin sag behandlet af naevnet igen.

Udgangspunktet er, at naevnet behandler sagen pa et
nyt mundtligt nsevnsmede. Der blev afholdt nyt mundt-
ligt neevnsmede i 235 af de genindbringelsessager, som
blev behandlet i 2022.

Fornyet behandling pa et nsevnsmede giver nsevnet
mulighed for at mede den unge pa ny og vurdere den
unges udvikling siden sidste naavnsmede, herunder om
der har veeret progression i forlebet. Nasvnet far herved
ogsa mulighed for at sporge til kommunens effektue-
ring af naevnets afgerelse. Endelig far naevnet endnu en
dialog med den unge og foreeldremyndighedsindeha-
verne, som far mulighed for at fremsaette deres syns-
punkter direkte overfor naevnet. | de tilfeelde, hvor den
unge ikke har efterlevet naevnets afgerelse eller har
begaet ny kriminalitet, viser afholdelsen af et nyt made
ogsa den unge, at der er tydelige konsekvenser af hans
eller hendes handlinger.

Som eksempel pa et tilfeelde, hvor formanden vurde-
rede, at der skulle afholdes et nyt naevnsmede, kan
navnes en sag, hvor en ung pa 16 ar var undergi-
vet et forbedringsforlob med en foranstaltning om en
fast kontaktperson. Den unge efterlevede ikke foran-
staltningen og var ikke motiveret for at indga i forlebet.
Kommunen indstillede til, at forlebet skulle ophere, da
formalet med foranstaltningen ifolge kommunen ikke
kunne opnas. Formanden fandt, at der var tale om en
kompleks sag om en ung med mange udfordringer, og
at sagen skulle behandles pa et nyt mundtligt nsevns-

35) Ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 3
36) Ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 4
37) Bemaerkningerne til Ungdomskriminalitetslovens § 21
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mede, sa naevnet kunne tage stilling til, hvad der kun-
ne gores for den unge. P4 naevnsmodet oplyste den
unge, at hun gerne ville fortsaette med sin kontaktper-
son, men at det var for mange timer for hende.

Naevnet traf afgerelse om, at den unge skulle fortssette
i forbedringsforlebet, men nedsatte det ugentlige antal
timer, den unge skulle mades med sin kontaktperson.

| en anden sag havde faren til den unge, der var 14 ar,
anmodet om fornyet behandling af sagen, da han men-
te, at hans datter var i mistrivsel pa det opholdssted,
hvor hun var anbragt, og blandt andet havde genopta-
get sit misbrug af euforiserende stoffer. Bade den unge
selv og den ansvarlige kommune vurderede, at hun var
velanbragt, mens ungekriminalforsorgen indstillede til
genoptagelse af sagen. Sagen blev behandlet pa nyt
mundtligt nsevnsmede, blandt andet henset til, at naev-
net skulle vurdere den unges udvikling og here hendes
syn pa sagen.

Efter dialogen pa naevnsmedet, hvor den unge blev
hert, og foreeldrene og andre omkring den unge udtalte
sig, fandt naevnet imidlertid ikke grundlag for at sendre
anbringelsen.

3.3 Justering af forbedringsforleb ved skriftlig
afgerelse

Der er ogsa mulighed for, at naevnets formand kan afge-
re en genindbringelsessag pa skriftligt grundlag, hvis
der ikke er grund til at antage, at naevnet vil sendre sin
afgerelse, eller nar betingelserne for aendring eller opher
af foranstaltningerne abenbart ma anses for opfyldt.
Formanden kan dog ikke pa skriftligt grundlag traef-
fe afgerelse om anbringelse af en ung, om samveer og
kontakt, hjemgivelse, opretholdelse af en anbringel-
se, eller aendring af anbringelsessted uden samtykke,
grundet disse sagers indgribende karakter3®.

423 af de genindbragte sager i 2022 blev afgjort pa
skriftligt grundlag. En stor del af disse sager omhandler
alene kommunens orientering om aendring af anbrin-
gelsessted med samtykke fra den unge og foreeldre-
myndighedsindehaverne.

Nar der bliver truffet afgerelse pa skriftligt grundlag, er
formalet dels, at opher eller aendring af en foranstaltning
kan ske sa hurtigt som muligt, nar betingelserne herfor
abenbart er opfyldt, dels at spare ressourcer ved ikke at
skulle saette et fuldt naevn, hvis der er tale om sager, hvor
derikke er grund til at antage, at de fremlagte oplysninger
vil fore til en aendret vurdering af sagen?. Det kan ogsa i
enkelte tilfeelde veaere i den unges interesse, at sager af
en mere enkel karakter behandles pa skriftligt grundlag.
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Som eksempel herpa kan naevnes en sag, hvor en ung
pa 16 ar havde veeret undergivet et forbedringsforlob i
knap et ar, som bestod i, at den unge skulle overholde
faste hjemkomsttidspunkter, passe sin skole, deltage i
psykologbehandling og have tilknyttet en fast kontakt-
person. Den ansvarlige kommune indstillede til ophor af
foranstaltningerne, idet formalet med disse var opnaet.

Den unge overholdt sine hjemkomsttidspunkter, hav-
de bestaet 9. klasses afgangseksamen og havde faet en
leereplads. Han havde deltaget i nogle psykologsamtaler,
men havde i hgjere grad haft enske om at bruge sin kon-
taktperson som fortrolig. Formanden fandt pa den bag-
grund, at det var abenbart, at de tre foranstaltninger skulle
ophere, og traf pa skriftligt grundlag afgerelse om, at den

unge fremover alene skulle have en kontaktperson.

Betragtninger fra politi-
ets naevnsmedlemmer
om navnsmodet

Naevnet bestar af tre medlemmer: En dommer, som er formand for naevnet, et medlem udpeget af KL, og et medlem
udpeget af Rigspolitiet. Tre naeavnsmedlemmer fra politiet har givet deres syn pa nasevnsmedet og naevnets betydning,
herunder for politiets arbejde med de unge:

Politikommissaer

Preben Johannesen:

'‘Det er min opfattelse, at nsevns-
mederne forlober godt, og at sam-
menszetningen af neevnet fungerer.
Neevnsmadet bidrager til, at naevnet
fdr mulighed for at mode den unge
og fd oplysninger om, hvad der er
Sket i den unges liv efter henvisnin-
gen til neevnet, og efter at materialet
er modtaget fra kommunen.

For yderligere at afdaekke risikoen for
ny kriminalitet hos den unge, Runne
det dog veere brugbart, hvis kommu-
nen hos politiets screeningsenhed i
videre omfang sogte oplysninger om,
hvad der er sket siden henvisningen
og frem til modet i nasevnet.”

Politikommissaer

Carsten Reenberg

‘Det er min vurdering, at der er en
god dialog i naevnet, og at naevns-
medlemmernes forskellige faglig-
heder komplementerer hinanden.
Politinsevnsmedlemmerne har erfa-
ring i at tale med unge, der er i risi-
ko for at begd kriminalitet og kan pd
madet i nsevnet bidrage med forslag
om alternative indsatser.

I nogle sager kan jeg undre mig over,
at de foranstaltninger, som kommu-
nen indstiller til, ikRke er sat i veerk for
madet, men forst bliver det, nar neev-
net har truffet afgerelse. Hvis foran-
staltningerne vurderes nedvendige
for at sikre den unge en kriminalitets-
fri tilvaerelse, bor ivaerkseettelsen ikke
afvente modet.”

UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2022

Politikommissaer

Michael Krogslund-Hansen
"Neevnsmeadet giver mening, og jeg
tror, at nsevnsmedet som oftest ender
med at veere en god oplevelse for den
unge, ligesom det giver en oplevelse
af, at der er en hurtig opfolgning pd
de handlinger, den pdgeeldende har
foretaget.

Efter min opfattelse har oprettelsen af
Ungdomskriminalitetsnsevnet  med-
fort, at politiet har et oget fokus pd
kriminalitet begaet af unge i alders-
gruppen 10-14 ar. Dette medforer
ogsa, at der nu er bedre mulighed for
at kunne arbejde med den unge tidli-
gere og forebygge ny kriminalitet."




O® Anbringelse og
anbringelsessteder

Ungdomskriminalitetsnaevnet kan traeffe afgerelse
om, at en ung som led i et forbedringsforleb skal vaere
anbragt uden for hjemmet, nar det af hensyn til bar-
nets eller den unges saerlige behov for stotte ma anses
for at veere af vaesentlig betydning. Afgerelsen traesffes
som udgangspunkt med samtykke fra forasldremyndig-
hedsindehaverne og en ung, der er fyldt 15 ar® Hvis
anbringelsen skal ske uden samtykke, skal de nzer-
mere betingelser herfor yderligere vaere opfyldt®. En
anbringelse vil altid ske med udgangspunkt i, hvad der
er bedst for den unge, idet anbringelsens formal er at
hjaelpe den unge tilbage i trivsel.

Som det fremgar af figur 8, har naevnet i 2022 i 204 sager
ud af 880 afgjorte hovedsager truffet afgerelse om, at
en ung skal anbringes uden for hiemmet. Afgerelsen er
i 116 sager truffet med samtykke, mens der i 88 sager er
truffet afgerelse om anbringelse uden samtykke. | 57 af
658 afgjorte genindbringelsessager er der truffet afge-
relse om, at en ung, som ikke i forvejen var anbragt af
naevnet, skulle anbringes. Af disse afgerelser er 17 truf-
fet med samtykke og 40 uden samtykke.

F i g u r 8 10-14-arige 15-17-arige

Anbringelse i hovedsager

Ny anbringelse i genindbringelsessager

Heraf med samtykke
@ @ Heraf uden samtykke

38) Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 1
39) Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 2-4
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Heraf med samtykke 80
@ @ Heraf uden samtykke
6

es

o

21



22

4.1 Nar naevnet anbringer unge, der ikke allerede
er anbragt

| en stor del af de hovedsager, hvor naevnet traeffer
afgerelse om at anbringe den unge uden for hjemmet,
er den unge i forvejen anbragt i medfer af servicelo-
ven. Nar nzevnet traeffer afgerelse om at fastseette et
forbedringsforleb for den unge, og om at den unge som
led heri skal vaere anbragt uden for hiemmet, fortsastter
anbringelsen i medfer af ungdomskriminalitetsloven, og
der sker som udgangspunkt ikke aendringer i anbringel-
sen for den unge.

Der er dog ogsa sager, hvor den unge ikke er anbragt pa
tidspunktet for nsevnets behandling af sagen, og hvor
det er naevnet, der traeffer afgerelse herom. | 2022 traf
naevnet i 47 hovedsager, hvor den unge ikke var anbragt
uden for hiemmet, afgerelse om at anbringe den unge.
Derudover er der som naevnt ogsa truffet afgerelse her-
om i 57 genindbringelsessager. Tallene omfatter bade
anbringelse med og uden samtykke og kan ogsa omfat-
te sager, hvor den unge har vaeret anbragt af kommu-
nen pa et tidligere tidspunkt. | det felgende vil der blive
redegjort for sager, hvor naevnet anbringer unge, der
ikke allerede er anbragt uden for hiemmet.

| hovedparten af de sager, hvor den unge bliver anbragt af
naevnet, vilden unge i forvejen fa stette fra kommunen og
vaere undergivet foranstaltninger efter serviceloven. Der
vil ofte allerede vaere ivaerksat flere stottetiltag i hjem-
met, feks. familiebehandling eller kontaktpersonstette,
og i nogle tilfaelde har den unge haft en aflastningsord-
ning. | de sager, hvor naevnet anbringer den unge, laegges
der ofte vaegt pa, at der har veeret forsegt flere stottetil-
tag i kommunalt regi over leengere tid, som ikke har bragt
den unge tilbage i positiv trivsel og udvikling.

Som eksempel kan naevnes en sag, hvor en ung, der
var 14 ar, var henvist til naevnet for tyveri. Den ansvarlige
kommune havde det seneste ar ivaerksat intensiv fami-
liebehandling, men den unges udfordringer var pa trods
heraf eskaleret, og nsevnet traf efter indstilling fra kom-
munen afgerelse om at anbringe den unge pa en aben
institution uden samtykke fra foraeldremyndighedsin-
dehaverne. Naevnet lagde saerligt vaegt pa foreeldrenes
manglende foraeldreevner, da begge foraeldre ad fle-
re omgange havde afsonet faengselsdomme og havde
haft et misbrug af euforiserende stoffer. Naevnet lag-
de derudover veegt pa, at de tidligere iveerksatte foran-
staltninger ikke havde haft nogen effekt, og at den unge
ikke havde veeret i skole i flere maneder, men i stedet
faerdedes i miljger med kriminalitet og euforiserende
stoffer. Naevnets afgerelse blev efterfelgende stadfae-
stet af Ankestyrelsen.

Det samme gjorde sig geeldende i en anden sag, hvor
naevnet anbragte en ung pa 16 ar, som ikke tidlige-
re havde veeret anbragt. Den unge var henvist til naev-
net for vold, og naevnet traf afgerelse om, at den unge
skulle anbringes uden samtykke pa en aben institution.
Naevnet lagde vaegt pa, at den unge led af en adfaerds-
forstyrrelse, ikke havde forstaelse for konsekvenserne
af sine egne handlinger, havde et hgjt fraveer fra skolen,
havde begaet flere kriminelle forhold, og at forseldrene
grundet egne udfordringer havde sveert ved at fastsast-
te relevante rammer for den unge og understotte den-
nes behov. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at
der havde veeret ivaerksat flere foranstaltninger i hjem-
met, herunder familiebehandling, som ikke havde haft
tilstraekkelig effekt.

| sager som de ovenstdende, hvor det blandt andet er
foraeldrenes manglende ressourcer og foraeldreevner,
der begrunder forstegangsanbringelsen, kan en anbrin-
gelse pa en aben institution eller et opholdssted give
den unge den nedvendige stotte og omsorg fra profes-
sionelle voksne, der kan saette alderssvarende graenser
og agere positive rollemodeller for den unge i trygge
og stabile rammer, saledes at den unge kan komme til-
bage i positiv udvikling og trivsel.

En stor del af de unge, som naevnet anbringer, har et
misbrug af euforiserende stoffer og feerdes i uhensigts-
maessige miljger sammen med andre unge med krimi-
naliseret adfeerd. | disse sager vil en anbringelse uden for
hjemmet kunne give den unge det nedvendige miljoskif-
te, sa den unge kommer vaek fra misbrugsmiljeet eller
en kriminel omgangskreds. Som eksempel kan naevnes
en sag, hvor en ung pa 16 ar blev henvist til naevnet for
vold. Den unge havde et misbrug af euforiserende stof-
fer, var diagnosticeret med ADHD og faerdedes i milje-
er, hvor stoffer og kriminalitet var en del af normen. Den
unge havde ikke tidligere vaeret anbragt. Neevnet fulgte
kommunens indstilling om anbringelse pa en aben insti-
tution med den begrundelse, at den unge havde behov
for at komme vaek fra sit naermilje, og i rolige og stabi-
le rammer fa den nedvendige hjaelp til at komme ud af
sit hashmisbrug og genopbygge en stabil og indholdsrig
dagligdag. Afgerelsen blev truffet med samtykke fra den
unge og foraeldremyndighedsindehaveren.

I langt de fleste tilfaelde, hvor naevnet traeffer afgerelse
om anbringelse uden for hjemmet, har den ansvarlige
kommune indstillet hertil. | enkelte tilfaelde, hvor naev-
net har vurderet, at de af kommunen indstillede foran-
staltninger ikke er tilstraekkelige til at hjselpe den unge,
har naevnet dog truffet afgerelse om anbringelse, uden
at kommunen har indstillet til det. | 2022 traf naevnet i
13 hovedsager og i syv genindbringelsessager afgerel-
se om at anbringe den unge uden for hjemmet uden
indstilling herom fra kommunen.
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Som eksempel kan naevnes en sag vedrerende en ung
pa 16 ar, der var henvist til nasvnet for vold. Den unge
var underlagt foranstaltning om familiebehandling og
fast kontaktperson efter serviceloven, hvilket kommu-
nen indstillede til skulle fortsaette efter ungdomskrimi-
nalitetsloven. Den unge var diagnosticeret med atypisk
autisme og havde tidligere vaeret selvmordstruet. Den
unge havde ikke vaeret anbragt for. Naevnet traf afgoe-
relse om at anbringe den unge med samtykke pa en
aben institution og lagde blandt andet vaegt pa morens
tilkendegivelse om, at hun folte sig magtesles i den
nuvaerende situation. Naevnet vurderede, at den unge
blandt andet pa grund af sin diagnose havde et szer-
ligt behov for struktur, forudsigelighed og professionel-
le voksne, der kunne give den unge massiv guidning og
paedagogisk stotte.

Figur 9

Anbringelsesform i hovedsager

© Anbringelse efter § 14 -
abent anbringelsessted
@ Anbringelse efter § 15 -
delvis lukket degninstitution
© @ Anbringelse efter § 16 -
sikret degninstitution
@ @ Anbringelse efter § 17 -
seerligt sikret degninstitution

Figur 10

Anbringelsesform i genindbringelsessager

@ Anbringelse efter § 14 -
abent anbringelsessted
@ Anbringelse efter § 15 -
delvis lukket degninstitution
©® @ Anbringelse efter § 16 -
sikret degninstitution
@ @ Anbringelse efter § 17 -
seerligt sikret degninstitution

40) Ungdomskriminalitetslovens §§ 14-17
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10-14-arige

89

71

10-14-arige
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Naevnet henstillede til den ansvarlige kommune, at
anbringelsen henset til den unges udfordringer blev et
sted med uddannet personale og ikke et kollegievaerel-
se eller lignende.

4.2 Valg af anbringelsessted

Nar naevnet treeffer afgerelse om anbringelse, sker
anbringelsen som udgangspunkt pa et abent anbringel-
sessted. Naevnet kan dog traeffe afgerelse om, at den
unge skal vaere anbragt pa en delvis lukket degninstitu-
tion eller delvis lukket afdeling pa en degninstitution, en
sikret degninstitution eller en seerlig sikret afdeling#.

Som det fremgar af figur 9 og 10, skulle anbringelsen
i 199 af de 261 sager om anbringelse ske pa et dbent
anbringelsessted.

15-17-arige

15-17-arige

9

. ©

17
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Nar naevnet har truffet afgerelse om, at en ung skal
anbringes pa et abent anbringelsessted, er det kom-
munalbestyrelsen, der treeffer afgerelse om valg af
konkret anbringelsessted. Ved valg af konkret anbrin-
gelsessted vaelger kommunen det anbringelsessted,
som bedst imedekommer den unges behov for stotte,
det kan feks. vaere et opholdssted, som er specialeret i
unge med misbrug og har psedagoger, som kan arbejde
med de unges misbrug af euforiserende stoffer. | stor-
stedelen af de sager, hvor nsevnet har truffet afgerelse
om at anbringe den unge uden for hiemmet pa et abent
anbringelsessted, anbringes den unge pa en degninsti-
tution, et opholdssted eller pa eget veerelse eller kolle-
gievaerelse med stotte.

Der ses dog ogsa sager, hvor den ansvarlige kommune
har valgt andre anbringelsessteder for bedre at imede-
komme den unges stottebehov.

| flere af naevnets sager er den unge feks. blevet
anbragt hos en netveerksplejefamilie - benaevnt net-
vaerksanbringelse. Ved en netveerksanbringelse anbrin-
ges den unge hos en familie, som den unge allerede
har en relation til. Det kan veere medlemmer fra den
unges familie, feks. bedsteforaeldre, venner af familien
eller andre fra den unges netveerk, feks. idraetstraene-
re4?. Netvaerksvaerksanbringelser kan have flere fordele
for den unge, herunder at den unge anbringes i et vel-
kendt og omsorgsfuldt miljo hos personer, den unge
allerede har en relation til og feler sig tryg ved. En net-
veerksanbringelse kan dog ogsa have sine begraensnin-
ger, seerligt hvis der er tale om en ung med komplekse
udfordringer. Denne problematik blev fremhaevet i en
sag, hvor den unge, der var 11 ar, var netvaerksanbragt
hos sin mormor. Den unges far var bekymret for, om mor-
moren kunne imedekomme den unges udfordringer.

41) Ungdomskriminalitetslovens § 19, stk. 1

Den ansvarlige kommune vurderede dog, at det var
bedst for den unge at veere netveerksanbragt hos sin
mormor, da det var en tryg base i et omsorgsfuldt milje,
og at mormoren kunne lofte opgaven.

Som et andet eksempel kan naevnes en sag med en
ung pa 14 ar, der havde ADHD samt folelsesmasssige-
og adfeerdsmaessige udfordringer, hvilket blandt andet
gjorde, at den unge var opmaerksomhedskreevende og
havde svaert ved at styre sit temperament. Foraeldrene,
som havde flere andre hjemmeboende barn, kunne
ikke rumme den unges udfordringer. Den unge var net-
vaerksanbragt hos sin morfar. Neevnet traf afgerelse om,
at den unge fortsat skulle vaere anbragt uden for hjiem-
met med samtykke, og lagde i afgerelsen vaegt pa, at
den unge var velanbragt hos sin morfar, hvor hun fik
den nedvendige opmaerksomhed og stette i rolige, sta-
bile og naerveerende rammer.

En anden alternativ anbringelsesform er anbringelse
pa et socialpaedagogisk skibsprojekt. Det er imidler-
tid ikke mange unge, der far et forbedringsforleb med
anbringelse, der anbringes pa et skibsprojekt, da det
kan veere forbundet med praktiske udfordringer, saer-
ligt i forhold til ungekriminalforsorgens tilsyn. Det sker
dog, og i en sag vedrerende en ung pa 15 ar, der var
henvist til naevnet for blandt andet vold og vidnetrusler,
indstillede den ansvarlige kommune til anbringelse og
pataenkte at anbringe den unge pa et skibsprojekt, som
sejlede i Middelhavet - et projekttilbud for unge mel-
lem 14 og 18 ar, som havde veeret udsat for omsorgs-
svigt, havde andre sociale problemer, eller havde vaeret
involveret i kriminalitet. | projektet var der ansat bade
leerere og paedagoger, og de unge havde mulighed
for at tage deres 9. klasse afgangseksamen pa skibet.
Den ansvarlige kommune vurderede, at den unge hav-
de brug for et fuldsteendigt miljeskifte og en ny struktur
for at ophere destruktive vaner, sdésom misbrug af eufo-
riserende stoffer.

42) Rapport fra Berne- og Socialministeriet, Kommunens Udgiftsdaekning af Netveerksplejefamilier, 2017
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O Andringeri
forbedringsforlab

Naren ung erundergivet et forbedringsforlob eller palagt
en straksreaktion, kan den unge af forskellige arsager
fa sin sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnasvnet
igen. Det sker eksempelvis, nar den unge ikke efterle-
ver naevnets afgerelse, unddrager sig ungekriminalfor-
sorgens tilsyn eller begar ny kriminalitet og derfor bliver
henvist til naevnet igen.

Sagen kan dog ogsa blive indbragt for naevnet pa ny,
hvis det af andre grunde vurderes, at der er behov
for eendringer eller opher af de foranstaltninger, der
er fastsat af naevnet. Bade den unge selv, foreeldre-
myndighedsindehaver, ungekriminalforsorgen og den
ansvarlige kommune kan indbringe sagen for naevnet4.

Som det fremgar af afsnit 1, Arets gang, har nasvnet i 2022
truffet afgerelse i 658 genindbringelsessager. 273 af dis-
se sager blev afgjort af formanden i den konkrete sag.

Figur 11

Arsager til genindbringelse

Henvist til naevnet pa ny

@ Indberetning fra ungekriminalforsorgen

@ Bade ny henvisning og indberetning

@ Orientering eller anmodning om genoptagelse
fra kommunen, ungekriminalforsorgen,
parterne mflL.

43) Ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1

| dette afsnit vil der blive redegjort naermere for baggrun-
den for, at sagerne er indbragt for nsevnet igen og, i hvil-
ke tilfaelde naevnet har valgt at sendre i den unges forlob.

5.1 Baggrunden for behandling af sagerne igen

| 14 % af de genindbringelsessager, som naevnet afgjor-
de i 2022 (92 ud af 658 sager), var den unge blevet hen-
vist til naevnet pa ny. Sagerne vedrerer 10-14-arige, der
henvises for kriminalitet begaet forud for eller under et
igangvaerende forbedringsforleb, samt 15-17-arige, der
ved dom henvises for kriminalitet begaet forud for -
men ikke under - et igangvaerende forbedringsforlab#.
Andelen af genindbringelsessager, der er behandlet som
folge af en ny henvisning, er mindre end i 2021, hvor det-
te omfattede 19 % af genindbringelsessagerne (116 ud af
606 sager). | 2020 og 2019 blev der modtaget en ny hen-
visning i henholdsvis 29 % (121 ud af 420 sager) og 27 %
(22 ud af 83 sager) af genindbringelsessagerne.

44) Sager vedrerende unge i alderen 15-17 ar, der er henvist til naevnet ved dom for kriminalitet, der er begaet under det
igangvaerende forbedringsforlob, behandles fra 2021 som nye hovedsager og er derfor ikke indeholdt i dette tal.
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Baggrunden for, at andelen af denne type genindbrin-
gelsessager var storre i 2019 0g 2020, er, at sager vedro-
rende unge i alderen 15-17 ar, der var henvist til naevnet
ved dom for kriminalitet begdet under det igangvee-
rende forbedringsforleb, i disse ar blev behandlet som
genindbringelsessager. Sagerne er siden 2021 som
udgangspunkt blevet behandlet som hovedsager.

| 2022 modtog naevnet i 35 % af de afgjorte genind-
bringelsessager (232 ud af 658 sager) en indberetning
fra ungekriminalforsorgen om, at den unge enten hav-
de unddraget sig tilsynet, ikke efterlevede naevnets
afgerelse, eller at kommunen ikke havde truffet de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den unge
efterlevede naevnets afgerelse. Andelen af sager, som
behandles pa baggrund af en indberetning fra unge-
kriminalforsorgen, er steget siden naevnets forste leve-
ar. De udgjorde saledes 37 % (223 ud af 606 sager) af
sagerne i 2021, mens der i 2020 og 2019 alene var mod-
taget en indberetning i henholdsvis 25 % (104 ud af 420
sager) og 17 % (14 ud af 83 sager) af sagerne.

| en mindre del af sagerne (21 ud af 658 sager, svaren-
de til 3 %) var den unge bade henvist til naevnet pa ny
og indberettet til nsevnet af ungekriminalforsorgen4.
Samme tendens ses ogsa de tidligere ar.

Figur 12

Andring af forbedringsforleb eller ej

Henvist til nasevnet pa ny

@ Indberetning fra ungekriminalforsorgen

@ Bade ny henvisning og indberetning

@ Orientering eller anmodning om genoptagelse fra
kommunen, ungekriminalforsorgen, parterne mflL.

Den resterende del af naevnets genindbringelsessager
indeholder ikke en indberetning fra ungekriminalforsor-
gen eller en ny henvisning. Det er sager, der behand-
les pa baggrund af en orientering eller anmodning om
genoptagelse fra kommunen, ungekriminalforsorgen,
parterne eller tredjemand. | 2022 blev knap halvdelen af
de afgjorte genindbringelsessager (313 ud af 658 sager,
svarende til 48 %) behandlet pa dette grundlag. Dette
svarer til niveauet fra tidligere ar.

5.2 Nar naevnet foretager sendringer

Nar naevnet modtager en anmodning om genoptagelse,
en indberetning eller en ny henvisning, vurderer naev-
net, om der foreligger nye oplysninger, der har veesentlig
betydning for indsatsen over for den unge, og om der er
grundlag for at foretage aendringer i den unges forleb.

En sendring i den unges forleb kan veere i form af
sendring eller opher af foranstaltninger i forbedrings-
forlebet, opher af forbedringsforlgbet i sin helhed eller
forleengelse af forbedringsforlebet. Det vil altid veere
en konkret vurdering, om der er behov for at foretage
gendringer af forbedringsforlobet.

Afgerelse om aendring af forbedringsforlebet

300 —

273
250
100
150

100

50

50

100

96
Ingen aendring af forbedringsforlgbet

45) Denne udvikling skal dog ogsa ses i forhold til det ovenfor anferte om, at sager vedrerende unge i alderen 15-17 ar, der var hen-
vist til naevnet ved dom for kriminalitet begaet under det igangvaerende forbedringsforleb, i 2019 og 2020 blev behandlet som
genindbringelsessager, og at sagerne siden 2021 som udgangspunkt er blevet behandlet som hovedsager.

46) Disse tal omhandler kun de situationer, hvor en ny henvisning og indberetning behandles i samme sag. Der er flere tilfaelde,
hvor den unge henvises pa ny, og naevnet pa et senere tidspunkt modtager en indberetning.
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| de sager, hvor nsevnet har modtaget en ny henvisning
af den unge, blev der i 2022 i 38 % af sagerne (35 ud af
92 sager) truffet afgerelse om aendring af forbedrings-
forlobet.

Som eksempel kan naevnes en sag vedrerende en
13-arig, som var undergivet et forbedringsforleb med
foranstaltning om skoledagbehandling, familiebehand-
ling samt tilknytning af en fast kontaktperson. Den unge
var kort efter forbedringsforlebets start blevet henvist til
naevnet pa ny for personfarlig kriminalitet begaet under
det igangveerende forbedringsforleb, og bade kommu-
nen og ungekriminalforsorgen anmodede om genopta-
gelse pa baggrund af den nye henvisning. Naevnet traf
afgerelse om, at den unge fortsat skulle veere undergivet
et forbedringsforleb med familiebehandling og kontakt-
person, og derudover blev der truffet afgerelse om, at
den unge skulle anbringes uden for hiemmet uden sam-
tykke, og at denne anbringelse i en periode skulle ske pa
en sikret degninstitution. Naevnet besluttede endvidere
at forleenge det igangveerende forbedringsforlab.

| 62 % af de sager, hvor den unge var blevet henvist til
naevnet pa ny, blev der saledes ikke sendret i det eksi-
sterende forleb. Det vili mange tilfeelde skyldes, at den
kriminalitet, som henvisningen vedrerer, er begaet for-
ud for forbedringsforlebet, og at det igangvaerende for-
bedringsforleb fortsat vurderes at imedekomme den
unges sarlige behov for stotte.

Naevnet er umiddelbart mere tilbgjeligt til at sendre i
forbedringsforlebet i de genindbringelsessager, hvor
den unge er blevet indberettet af ungekriminalforsor-
gen end pa baggrund af en ny henvisning. | 2022 blev
forbedringsforlebet sendret i 59 % af de genindbringel-
sessager (136 ud af 232 sager), hvor der blev modtaget
en indberetning fra ungekriminalforsorgen. Da indbe-
retningerne fra ungekriminalforsorgen skyldes, at det
igangvaerende forbedringsforleb ikke forleber, som det
burde, er det forventeligt, at nasevnet i en stor andel af
disse sager foretager aendringer.

| en sag vedrerende en 15-arig var den unge under-
givet et forbedringsforleb med psykologsamta-
ler og fast kontaktperson med en varighed pa et ar.
Ungekriminalforsorgen sendte efterfelgende en indbe-
retning til nsevnet, idet den unge ikke overholdt sit for-
bedringsforleb, og det igangvaerende forbedringsforleb
dermed ikke forleb efter hensigten.

UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2022

Naevnet besluttede pa denne baggrund at genopta-
ge sagen og foretage aendringer i forbedringsforlabet,
herunder at tilfeje foranstaltninger vedrerende mis-
brugsbehandling og praktiktilbud samt forleenge for-
bedringsforlabet.

Som naevnt ovenfor var det i en meget lille andel af
genindbringelsessagerne, at naevnet bade havde mod-
taget en indberetning fra ungekriminalforsorgen og en
ny henvisning. | 2022 foretog naevnet sendringer i stor-
stedelen af disse sager (15 ud af 21 sager). Nar naevnet
inden for en kortere periode bade modtager en ny hen-
visning og en indberetning fra ungekriminalforsorgen,
vil det ofte veere en indikation pa, at der er behov for at
foretage sendringer i forbedringsforlobet.

Det var eksempelvis tilfaeldet i en sag, hvor en 13-arig
var undergivet et forbedringsforlob med faste hjem-
komsttidspunkter, vilkar om at passe sin skole, praktisk,
paedagogisk eller anden stotte i hiemmet samt fast kon-
taktperson. Efterfelgende blev den unge indberettet til
naevnet af ungekriminalforsorgen, idet den pageeldende
ikke overholdt foranstaltningerne i forbedringsforlobet,
og den unge blev henvist til naevnet pa ny for kriminalitet
begaet under forbedringsforlebet, herunder brugstyveri,
besiddelse af euforiserende stoffer med henblik pa vide-
resalg og overtraedelse af knivloven. Som folge heraf
besluttede naevnet at genoptage sagen og traf afgerel-
se om ivaerksaettelse af familiebehandling samt anbrin-
gelse med samtykke pa en delvis lukket degninstitution.

Den resterende andel af sagerne, som oftest vedro-
rer en orientering om aendring af anbringelsessted eller
anmodning fra den ansvarlige kommune, parterne eller
ungekriminalforsorgen om aendring eller opher af foran-
staltningerne, udgjorde den sterste andel af de afgerel-
ser, hvor der blev foretaget aendringer i et igangvaerende
forbedringsforleb. | 2022 blev der foretaget sendringer
i 87 % af sagerne (273 ud af 313 sager). Tallet omfatter
ogsa sager, hvor naevnet har taget kommunens oriente-
ring om aendring af anbringelsessted til folge.

Det fremgar saledes, at der i vidt omfang traeffes afge-
relse om aendring eller opher af foranstaltninger i de
genindbringelsessager, som behandles pa baggrund af
en orientering eller anmodning fra kommunen, unge-
kriminalforsorgen eller sagens parter. Ogsa i de sager,
hvor ungekriminalforsorgen har indberettet den unge,
foretager naevnet i en forholdsvis stor andel af sagerne
gendringer i forlebet.
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Betragtninger fra
psykolog om foran-
staltninger i skolereqgi

Som det fremgar af afsnit 5, £ndringer i forbedrings-
forlob, kan Ungdomskriminalitetsnaevnet treeffe afge-
relse om opher eller sendringer af foranstaltninger, hvis
der foreligger nye oplysninger, der har vaesentlig betyd-
ning for indsatsen over for den unge. Det betyder, at
naevnet lobende kan justere forbedringsforlebet for at
sikre, at der til enhver tid er fastlagt den rette indsats
over for den unge.

Naevnet kan eksempelvis justere et forbedringsforlab
ved at udskifte en foranstaltning med en anden eller
ved at fastsaette yderligere foranstaltninger i forlebet.
Naevnet kan fastssette de samme foranstaltninger ved
justering af forlebet, som det kan i forbindelse med
fastsaettelsen af et nyt forbedringsforleb#. Ved tilret-
telseggelsen af et forbedringsforleb kan der imidlertid
vise sig et behov for foranstaltninger, som ikke umid-
delbart er omfattet af naevnets kompetence - feks. en
indsats i regi af folkeskolen.

Psykolog Lisbet Bach, som siden naevnets oprettelse
har veeret tilknyttet naevnet som bernesagkyndig, og
har bistdet navnet ved talrige naevnsmeder, har fol-
gende betragtninger om en god skolegangs betydning
for en kriminalitetsfri tilvaerelse samt muligheden for i
hojere grad at inddrage folkeskolens akterer ved tilret-
teleeggelsen af et forbedringsforleb:

47) Efter ungdomskriminalitetslovens §§ 12-14

"Vived, at en god og stabil skolegang er noget af det vigtig-
ste i barns og unges tilvaerelse, ndr det handler om at holde
sig vaek fra kRriminalitet. Vi ved ogsd, at motivation for leering
trives bedst, nar barnet eller den unge foler sig tryg, er en
del af klassefeellesskabet og oplever, at det giver mening at
meade op hver dag og deltage i skolens undervisning.

Ndr unge mistrives i skolen, oges risikoen for, at de sager
andre feellesskaber end dem, de mader i skolehverdagen
og handler uhensigtsmaessigt enten i afmagt eller trods.

En stor del af de unge, som jeg har medt til neevns-
maderne, mistrives i skolen. De kommer meget lidt eller
slet ikke i skole, har flere skoleskift bag sig og mangler
positive relationer til klassekammerater og leerere.

Neevnet har mulighed for at fastssette en foranstalt-
ning om, at den unge skal passe sin skole. Det er dog for
mange af disse born og unge en stor opgave, og de har
brug for stotte - blandt andet fra skolen.

Seerligt for de 10-14-drige ville det derfor vaere hensigts-
maessigt, hvis naevnet kunne fastsaette foranstaltninger,
som kan skabes i folkeskoleregi. Det Runne feks. veere i
form af en seerlig indsats pd skolen, hvor den unge fdr
relevant stotte til at passe sin skole og motiveres til at
leere og til at veere en del af skolens faellesskab. Det vil
forhdbentlig ogsa styrke den unges motivation til at fort-
saette skolegangen efter grundskolen.”

Nar unge mistrives i skolen, @ges risikoen for, at de soger
andre faellesskaber end dem, de meder | skolehverdagen
og handler uhensigtsmaessigt enten i afmagt eller trods.
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| 2022 traf Ungdomskriminalitetsnaevnet afgerelse om en
straksreaktion i 16 sager. Der blev i 2021 fastsat 13 straks-
reaktioner og i 2020 ni straksreaktioner4. Naevnets koor-
dinationsudvalg har lebende fokus pa i videre omfang at
anvende straksreaktioner som led i naevnets afgerelser.

6.1 Afgorelse om en straksreaktion4®

Ungdomskriminalitetsnaevnet kan paleegge en ung en
straksreaktion, som kan besta i at bidrage til at genop-
rette forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter med
genoprettende formal, herunder udfere samfundsnyttigt
arbejdes°.

0O Straksreaktioner

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at
formalet med en straksreaktion er, at den skal have
en opdragende og genoprettende karakter, og straks-
reaktionen skal som udgangspunkt fastssettes ud fra
principperne om ‘restorative justice" (genoprettende
ret), sa den unge er med til at gere skaden god igen.
Det er dog ikke en betingelse, at indholdet af straks-
reaktionen skal veere knyttet til den konkrete handling,
ligesom der ikke er tale om, at den unge bliver palagt
en straf eller sanktion i anledning af sin adfaerd.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at
formalet med en straksreaktion er, at den skal have

en opdragende og genoprettende karakter, og straks-
reaktionen skal som udgangspunkt fastssettes ud fra
principperne om ‘restorative justice” (genoprettende ret),
sa den unge er med til at gore skaden god igen.

48) Mulige arsager til det lave antal straksreaktioner gennemgas i afsnit 3, Straksreaktioner, i naevnets arsberetning 2020.
49) Der kan i evrigt henvises til afsnit 3, Straksreaktioner, i naevnets arsberetning 2020.

50) Ungdomskriminalitetslovens § 12, stk. 1
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Straksreaktionen skal vaere konkret formuleret, udferes
hurtigst muligt og have en kortere varighed.

For den 1. juli 2022 var det en betingelse for at traef-
fe afgorelse om en straksreaktion, at den unge havde
adfaerdsproblemer eller udviste negativ adfeerd af en
sadan karakter, at der var risiko for, at den unges udvik-
ling var i fare. Det betad, at en stor andel af de unge, der
blev henvist til naevnet, ikke kunne paleegges en straks-
reaktion.

Ved lov nr. 897 af 21. juni 2022, som tradte i kraft den
1. juli 2022, blev ovenneaevnte betingelse ophaevet med
henblik pa at udvide anvendelsesomradet for straksre-
aktioner og sikre, at kommunerne i langt videre omfang
indstiller til straksreaktion i de sager, som henvises til
Ungdomskriminalitetsnaevnet, og at naevnet i langt
videre omfang paleegger straksreaktioner. Efter lovaen-
dringen vil en straksreaktion i stedet skulle palaegges,
hvis den unges adfaerd giver grundlag herfor.

Ud af de 16 afgerelser om straksreaktion, der blev truffet
i 2022, blev de 14 truffet efter de nye regler tradte i kraft.

6.2 Konfliktrad eller vredeshandtering

Ungdomskriminalitetsnaevnet skal foretage en hel-
hedsvurdering af alle sagens oplysninger med hen-
blik pa at fastseette den straksreaktion, som vurderes

bedst egnet til at fa den unge til at indse konsekvenser-
ne af kriminelle handlinger og understoette den unge i at
komme veek fra den kriminelle lebebane.

Det er den ansvarlige kommune, som oplyser sagen
og indsender relevant materiale, herunder en indstil-
ling til, hvordan sagen skal afgeres. Neevnet er ikke
bundet af indstillingen, men tager udgangspunkt heri.
Kommunerne indstiller imidlertid kun i begraenset
omfang til, at de unge paleegges en straksreaktion.

Af de 16 sager, hvor der i 2022 blev truffet afgerelse om
en straksreaktion, blev afgerelsen truffet efter indstil-
ling fra kommunen i fem tilfeelde. | fire af sagerne havde
den ansvarlige kommune indstillet til en straksreak-
tion bestaende af konfliktrad, og i en enkelt sag var der
indstillet til en straksreaktion bestdende af et vredes-
handteringsforlob.

| 13 af sagerne fra 2022 bestod straksreaktionen i, at den
unge blev palagt at deltage i et mede med en konflikt-
radsmaegler. Reaktionen bestar saledes i medet, hvor-
under muligheden for, at der etableres konfliktmasgling
mellem den unge og forurettede, underseges.

Der blev - ud over et forbedringsforleb - fastsat kon-
fliktrad som straksreaktion i en sag, hvor en 13-arig var
henvist til nasevnet for vold.
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Den unge oplyste pd medet, at han gerne ville und-
skylde over for forurettede, hvilket han ikke havde haft
mulighed for, og naevnet traf herefter afgerelse om kon-
fliktrdd med det formal, at den unge fik chancen for at
undskylde, og for at han kunne indse og forsta konse-
kvensen af det, han havde begaet.

| tre af sagerne fra 2022 bestod straksreaktionen af et
vredeshandteringsforlab.

Dette var tilfeeldet i en sag, hvor en ung, der var 15 ar, var
henvist til naevnet for vold. Efter episoden havde den
unge skiftet skole og omgangskreds. Hun passede nu
sin skole og var i generel trivsel, men hun havde udfor-
dringer med at handtere konfliktsituationer. P& nasvns-
madet oplyste den unge, at hun havde problemer med
vrede, hvilket hendes foraeldre var enige .

Naevnet fastsatte et vredeshandteringsforleb som en
straksreaktion, som skulle vaere gennemfert inden for
to maneder. Formalet var, at den unge fik veerktojer til
at handtere sin vrede og forstod konsekvensen af den
handling, hun havde begaet, og at dette kunne medvir-
ke til at forebygge, at hun begik kriminalitet igen.

Der kan traeffes afgerelse om en straksreaktion alene
eller samtidig med afgerelse om et forbedringsforlob
bestaende af forskellige foranstaltninger.

Det var tilfeeldet i en sag, hvor en 16-arig var henvist
til nasevnet for reveri og grov vold. Neevnet traf afgerel-
se om en straksreaktion om konfliktrdd grundet krimi-
nalitetens grove karakter, og fordi nsevnet vurderede,
at den unge kunne have gavn af at here forurettedes
oplevelse af situationen og dermed indse konsekven-
serne af sin handling. Naevnet traf desuden afgerelse
om et forbedringsforleb bestaende af faste hjiemkomst-
tidspunkter, at den unge skulle passe sit skoletilbud,
modtage lektiehjeelp og have en fast kontaktperson.
Formalet med kombinationen af straksreaktionen og de
fastsatte foranstaltninger var at forhindre, at den unge
begik noget lignende igen.

Nyt initiativ

Justitsministeriet er ved at udarbejde et
idékatalog med en raekke bud pa muli-
ge straksreaktioner.

Idékataloget udarbejdes som led i den
daveerende regerings udspil Et trygge-
re Danmark - 12 tryghedsskabende initi-
ativer af 14. november 2021. Det fremgar
heraf, at der skal udarbejdes et idé-
katalog, som kan give kommunerne en
rackke konkrete bud pa straksreaktioner
med henblik pa, at ogsa andre opdra-
gende og genoprettende reaktioner
end konfliktmaegling anvendes frem-
over. Idékataloget skal geore straks-

reaktionerne til et mere anvendeligt
vaerktej for kommunerne end i dag.

Det er den ansvarlige kommune, som oplyser sagen
og indsender relevant materiale, herunder en indstilling
til, hvordan sagen skal afgeres. Neevnet er ikke bundet
af indstillingen, men tager udgangspunkt heri,
Kommunerne indstiller imidlertid krun i begraenset
omfang til, at de unge palaegges en straksreaktion.
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Ankestyrelsen traf i 2022 afgerelse i 60 sager, hvor
der var klaget over navnets afgerelse. En enkelt sag
blev forst endeligt afgjort af Ankestyrelsen i 2023, idet
Ankestyrelsen genoptog sagen til ny behandling.

Ankestyrelsen afviste at behandle en af sagerne, idet
den vedrerte en afgerelse, som ikke kunne indbringes
for Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen stadfeestede naevnets afgerelse i 42
sager. Ankestyrelsen fastsatte dog frem til og med juni
2022 en genbehandlingsfrist i 13 af disse sager, idet der
efter Ankestyrelsens hidtidige praksis altid skulle fast-
saxettes en genbehandlingsfrist efter § 23 i ungdoms-
kriminalitetsloven. Den 1. juli 2022 tradte en sendring af
denne bestemmelse i kraft, saledes at det blev praeci-
seret, at det i de situationer, hvor en anbringelse uden
samtykke skal opretholdes efter et forbedringsforlebs
udleb, vil veere kommunens bern og unge-udvalg, der
skal treeffe afgerelse om fortsat anbringelse efter servi-
celovens bestemmelser. Naevnet fastsaetter i overens-
stemmelse hermed fortsat ikke en genbehandlingsfrist
i de sager, hvor forbedringsforlebet opherer for eller
samtidig med fristen angivet i § 23. For en naermere
beskrivelse af loveendringen, se afsnit 1, Arets gang.

Ankestyrelsen traf i 17 sager afgerelse om at ophaeve
eller &ndre dele af naevnets afgerelse.

Klagemulighed

Ankestyrelsen sendrede i tre af de 17 sager nsevnets
afgoerelse som folge af nye forhold indtruffet efter nasv-
nets afgerelse. | to af sagerne sendrede Ankestyrelsen
naevnets afgerelse om anbringelse uden samtykke,
som folge af, at parterne pa medet i Ankestyrelsen sam-
tykkede til anbringelsen. | den tredje sag, hvor naevnet
havde truffet afgerelse om anbringelse med samtykke,
palagde Ankestyrelsen kommunen at forelaegge sagen
for naevnet inden for to uger, idet parterne pa medet i
Ankestyrelsen trak samtykket til anbringelsen, hvorefter
Ankestyrelsen fandt, at det ikke var muligt at fuldbyrde
naevnets afgerelse.

7.1 Ophaevede eller sendrede afgorelser

| to sager har Ankestyrelsen ophavet dele af nsevnets
afgorelse.

| den ene sag stadfaestede Ankestyrelsen naevnets
afgerelse vedrerende fortsat anbringelse udenfor hjiem-
met og ophaevede samtidig naevnets afgerelse vedro-
rende anbringelse pa sikret degninstitution. Den unge
var forud for nsevnsmedet blevet overfort til en sikret
degninstitution, som felge af en beslutning truffet af
forstanderen pa den unges institutions:,

Nar Ungdomskriminalitetsnasvnet traeffer sserligt indgribende afgerelser om eksempelvis anbringelse uden samtykke
eller anbringelse pa en sikret degninstitution, har foreeldremyndighedsindehaverne eller en ung, der er fyldt 12 &r, mulig-

hed for at indbringe afgerelsen for Ankestyrelsen?, ligesom Ankestyrelsens afgerelse kan indbringes for rettenz

1) Ungdomskriminalitetslovens § 55, stk. 2
2) Ungdomskriminalitetslovens § 56, stk. 1

51) Servicelovens § 63 b, stk. 3
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Den 1. juli 2022 tradte en aendring af ungdomskriminalitets-
lovens § 23 i Rraft, saledes at det blev praeciseret, at det i de
situationer, hvor en anbringelse uden samtykke skal opret-
holdes efter et forbedringsforlobs udleb, vil vaere kommu-
nens barn og unge-udvalg, der skal treeffe afgerelse om
fortsat anbringelse efter servicelovens bestemmelser.

Ankestyrelsen bemaerkede herefter, at nsevnet ikke hav-
de kompetence til at treeffe afgerelse om anbringelse
pa sikret degninstitution, idet den midlertidige forstan-
derbeslutning ikke var blevet forelagt bern og unge-ud-
valget i opholdskommunen til afgerelse pa beherig vis,
hvorfor bern og unge-udvalget fortsat havde kompe-
tencen. Henset til, at der ikke kunne vaere dobbeltkom-
petence, fandt Ankestyrelsen, at naevnets afgerelse om
anbringelse pa sikret degninstitution ikke var gyldig.

| den anden sag stadfaestede Ankestyrelsen nzevnets
afgerelse vedrerende fortsat anbringelse udenfor hjem-
met pa delvis lukket degninstitution eller delvis lukket
afdeling pa en degninstitution, og ophasvede samtidig
naevnets afgerelse vedrerende aendring af anbringel-
sessted. Ankestyrelsen bemaerkede i den forbindelse,
at sendringen af den unges anbringelsessted ikke var
begrundet i den unges behov, men fordi det i henhold til
anden lovgivning ikke var muligt at forleenge den unges
ophold pa en sikret degninstitution, hvorefter der ikke
skulle treeffes afgarelse om aendring af anbringelsessted.

7.2 Andrede afgorelser

| 12 sager har Ankestyrelsen sendret en del af naevnets
afgerelse. For to sagers vedkommende er det flere dele
af naevnets afgerelse, der er aendret.

| otte sager sendrede Ankestyrelsen den konkre-
te hjemmel i forhold til nsevnets afgerelse om anbrin-
gelse uden samtykke. | en af disse sager, hvor nsevnet
havde begrundet anbringelsen uden samtykke efter §
14, stk. 2, nr. 1, og nr. 3, fandt Ankestyrelsen, at der ikke
var grundlag for at traeffe afgerelse omhandlende util-
straekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller
den unge, som naevnet havde gjort. Samtidig fandt
Ankestyrelsen, at den unge havde adfaerds- og tilpas-
ningsproblemer, hvorefter afgerelsen skulle begrun-
des efter § 14, stk. 2, nr. 3, og nr. 4. | en anden sag, hvor
navnet havde begrundet anbringelsen uden samtykke
efter § 14, stk. 2, nr. 1, nr. 3, og nr. 4, fandt Ankestyrelsen,
at der ikke var grundlag for at traeffe afgerelse omhand-
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lende utilstraekkelig omsorg for eller behandling af bar-
net eller den unge, ligesom der pa det foreliggende
grundlag ikke var tilstrackkelige oplysninger til at vur-
dere, om den unge havde adfeerds- og tilpasningspro-
blemer, som naevnet havde gjort, hvorefter afgerelsen
alene skulle begrundes efter § 14, stk. 2, nr. 3.

| fire sager aendrede Ankestyrelsen den konkrete hjem-
mel i forhold til nasevnets afgerelse om anbringelse pa
sikret degninstitution. | en af disse sager, hvor naevnet
havde begrundet anbringelse pa sikret degninstitution
efter § 16, stk. 1, nr. 1, fandt Ankestyrelsen, at det i en
indledende iagttagelsesperiode var absolut pakraevet
for at tilvejebringe et grundlag for den videre socialpae-
dagogiske behandling af den unge, hvorefter afgerel-
sen ogsa skulle begrundes efter § 16, stk. 1, nr. 2.

| en sag traf Ankestyrelsen afgerelse om aendring af
anbringelsessted og bemaerkede i den forbindelse, at
naevnet ikke eksplicit havde henvist til ungdomskrimi-
nalitetslovens § 24, selv om der i naevnets afgerelse var
truffet afgerelse om aendring af den unges anbringel-
sessted. Ankestyrelsen vurderede i den forbindelse, at
naevnets afgerelse ikke var ugyldig, idet naevnet i sin
afgorelse havde begrundet sendringen af anbringel-
sessted, ligesom betingelserne i § 24 var opfyldt. | en
anden sag traf Ankestyrelsen afgerelse om, at anbrin-
gelsen skulle vare til forbedringsforlebets udleb, og
bemaerkede, at naevnet i sin afgerelse ikke tydeligt
havde forholdt sig til varigheden af anbringelsen, og at
naevnet eksplicit burde have gjort dette, saledes at der
ikke opstod tvivl om varigheden af anbringelsen.

7.3 Underretninger mv.

Ankestyrelsen har i fire sager foretaget underretning af
neevnet i forbindelse med afgerelsen af klagesagen.
Naevnet har pa baggrund af underretningerne foreta-
get horing af den ansvarlige kommune med henblik pa
vurdering af, om sagerne skulle genoptages til forny-
et behandling i nasvnet. Naevnet har pa den baggrund
reguleret forbedringsforlebet i flere af disse sager.
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Underretningerne til nsevnet har primaert omhandlet et
behov for, at den unge blev udredt i psykiatrisk regi, og/
eller at der blev foretaget en psykologisk undersegelse
af den unge i forhold til tilrettelaeggelsen af den fremtidi-
ge stotte. | en enkelt sag udtrykte Ankestyrelsen bekym-
ring for, om formalet med den unges anbringelse kunne
opnas pa den unges anbringelsessted. Pa baggrund af en
efterfelgende anmodning fra ungekriminalforsorgen om
genoptagelse af sagen, behandlede nzevnet sagen pa
ny og traf afgerelse om, at den unge fortsat skulle vaere
anbragt uden samtykke, men nu pa en sikret institution.

Ankestyrelsen har i tre sager afgivet bemaerkninger til
bdade kommunen og neevnet i forbindelse med afgerel-
sen af klagesagen. Naavnet har pa baggrund af disse
bemaerkninger foretaget hering af den ansvarlige kom-
mune, og har i flere sager reguleret forbedringsforlebet
som folge heraf.

Bemaerkningerne til nsevnet og kommunen har pri-
maert omhandlet, hvorvidt den unges anbringelse var
tilstreekkelig til at imedekomme den unges behov. Der
har tillige veeret bemaerkninger vedrerende behov for
udredning af den unge, herunder psykiatrisk.

Ankestyrelsen har i otte sager afgivet bemaerkninger til
kommunen vedrgrende blandt andet behov for udred-
ning. Naevnet har i disse sager fulgt op over for kommu-
nen med henblik pa at pase, at der til enhver tid er den
rette indsats over for den unge.

Ankestyrelsen har endvidere i en klagesag palagt den
ansvarlige kommune at forelsegge sagen vedrerende
samvaer mellem den unge og en foreeldremyndigheds-
indehaver for naevnet med henblik pa en stillingta-
gen til samveer. Naevnet tog efterfolgende kontakt til
Ankestyrelsen og oplyste, at naevnet ikke havde mulig-
hed for at treeffe afgerelse om samvaer, uden at der
samtidig blev truffet afgerelse om anbringelse, hvilket
Ankestyrelsen tog til efterretning.

Udover ovennaevnte sager har Ankestyrelsen i seks sager
haft bemaerkninger til sagsoplysningen. Ankestyrelsen
har i to sager bemaerket, at oplysnhingerne, der la til grund
for naevnets afgerelse, var mangelfulde, idet de underlig-
gende akter til kommunens indstilling ikke var medsendt
sammen med indstillingen. Ankestyrelsen har i en sag
udtalt kritik af, at der i kommunens indstilling til naevnet
manglede en status fra opholdsstedet, og at indstillin-
gen skulle tage udgangspunkt i den ungefaglige under-
sogelse, ligesom Ankestyrelsen bemaerkede, at den
ungefaglige undersogelse ikke var opdateret i forhold til
foranstaltningerne. Ankestyrelsen har ligeledes i en sag
kritiseret, at der ikke forud for beslutningen om at indstil-
le til anbringelse af den unge pa sikret degninstitution og
andring af anbringelsessted foreld en ungefaglig under-
sogelse. Ankestyrelsen har endelig i to sager bemaerket,
at handleplanen ikke var opdateret med hensyn til indsat-
sen for den unge. Ankestyrelsen fandt i alle seks sager,
at fejlen ikke skulle medfere, at naevnets afgerelse blev
ophaevet. Naevnet har i den forbindelse fortsat fokus pa
at pase, at de tilvejebragte oplysninger er tilstraekkelige
til, at naevnet kan behandle sagerne og traeffe afgerelse.

7.4 Domstolsprovelse

Omkring en fjerdedel af de afgerelser, som Anke-
styrelsen har truffet i 2022, er blevet indbragt for retten.
Langt de fleste afgorelser, som er behandlet ved dom-
stolene indtil videre, er blevet stadfaestet.

En af Ankestyrelsens afgerelser - hvor Ankestyrelsen
stadfaestede naevnets afgerelse om anbringelse og
gendring af anbringelsessted - blev i oktober 2022
indbragt for retten, som den 25. april 2023 ophaevede
Ankestyrelsens afgorelse. Retten fandt, at der var sket
en sadan forbedring i hjemmet, at der ikke laengere var
en begrundet formodning om, at den unges problemer
ikke ville kunne loses i hiemmet.
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Bilag 1

Formand

Sanne Bager, dommer,
Kebenhavns Byret

Naestformeend

Beskikkede dommere |
Ungdomskriminalitets-

naavnet 2022

Retten i Neestved

Retten i Viborg

Ulla Tange Christensen, dommer
Gitte Holm Bagge, dommer
Camilla Ljerring Adamsen, dommer
Bo Rasmussen, dommer

Laila Nitschke, retspraesident
Anne-Vibeke Dolleris, dommer
Kristian Palmann Jensen, dommer
Per Kiel Lauritsen, dommer

Retten i Nykebing Falster

Retten i Herning

Kobenhavns Byret

Henriette Sartvin, dommer
Vivi Kahr Rasmussen, dommer
Lone Bach Nielsen, dommer
Merete Engholm, dommer

Anne Bundgaard, dommer

Charlotte Saltoft Thorlaksen, dommer
Ole Stryhn, dommer

Brit Frimann, dommer

Retten i Holbaek

Retten pa Frederiksberg

Christian Lundblad, retspraesident
Seren Hafstrom, dommer

Peter Brund, dommer

Louise Falkenberg, dommer

Eva Hammerum, dommer

Retten i Lyngby

Elisabet Michelsen, retspraesident
Britt Falster Klitgaard, dommer
Ivan Larsen, dommer

Retten i Helsingor

Morten Larsen, dommer
Hanne Weirup Malten, dommer
Henriette Frolich, dommer

Retten i Hillerad

Jens Berg, dommer
Margrete Nissen, dommer

Marianne T. @llgaard, dommer
Peter Rostgaard Ahleson, dommer
Niels Juhl de Neergaard, dommer

Retten i Roskilde

Linda Lauritsen, dommer
Anne Schultz-Nielsen, dommer

Retten i Odense

Henrik Agersnap, retspraesident
Torben @stergreen-Johansen, dommer
Henning Fuglsang Serensen, dommer
Jes Kjolbo Brems, dommer

Franjo Stojanovski, dommer

Retten i Svendborg

Anni Brix Olesen, dommer
Anders Munch-Jensen, dommer
Camilla Felbo, dommer

Retten i Hjorring

Retten pa Bornholm

Henrik Engell Rhod, retsprassident
Andreas Bogsted-Moller, dommer

Niels Otto Jensen, retspraesident
Mie Obel Thomsen, dommer

Retten i Aalborg

Retten i Glostrup

Anders Thegersen, dommer
Martin Broms, dommer
Morten Juul Nielsen, dommer
Nanna Blach, dommer

Helga Lund Laursen, dommer

Jette F. Skole, dommer
Helle Dietz, dommer
Katrine Waagepetersen, dommer

Retten i Holstebro

Anne Hedegaard Toft, dommer
Lasse Krister Svensson, dommer

Charlotte Schreder, dommer
Camilla Dalgaard, dommer

Retten i Randers

Marianne Hornbjerg, dommer
Kristina Skovbo Haurslev, dommer
Kirsten Schmidt, dommer

Rasmus Damm, dommer

Retten i Aarhus

Mette Helby Jensen, dommer
Anette Fogh, dommer

Dot Buchtrup, dommer

Joy Winther, dommer

Helle Segaard Larsen, dommer

Retten i Horsens

Sine Nascou, dommer
Tina Gehlert Schmidt, dommer

Retten i Kolding

Henrik Gjerup, retspraesident
Jeanette Bro Fejring, dommer
Berit Viegaard Andersson, dommer
Bente Thanning, dommer

Niels Klitgaard, dommer

Hanne Rasmussen, dommer

Retten i Sonderborg

Leon Fredgaard, dommer
Seoren Rune Schreder, dommer
Susanne Beier Lorenzen, dommer

Retten i Esbjerg

Gitte Nymand Nielsen, dommer
Lisbeth Christensen, dommer
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