HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 1. december 2021

Sag 58/2021

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Tyge Trier, beskikket)

| tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 17. afdeling den 14. december 2020
(S-750-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Oliver Talevski, Jan Schans Chrisensen og Lars

Apostoli.

Pastande
Kerende, T, har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse af 14. december 2020 ophaeves,

og at sagen fremmes som bevisanke i landsretten.
Indkerede, anklagemyndigheden, har péstaet stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 4. marts 2019 blev T idemt 60 dages betinget feengsel for
overtreedelse af straffelovens § 244. Han ankede dommen til landsretten med pastand om fri-
findelse, subsidiert formildelse. Anklagemyndigheden ankede herefter byrettens dom med
pastand om skarpelse. Hovedforhandlingen i landsretten blev berammet til den 2. december
2020 KI. 9.30.

Den 1. december 2020 modtog forsvareren fra Vestre Fengsel oplysning om, at T, der pa det-

te tidspunkt var arrestant, havde det darligt og falte sig syg.



KI. 12.32 samme dag oplyste forsvareren i en mail til landsretten, at T var syg, og at Vestre
Feengsel havde oplyst, at T ikke kunne blive set af en leege samme dag. Under henvisning til

Ts sygdom anmodede forsvareren i mailen landsretten om at udsaette hovedforhandlingen.

Kl. 14.47 og kl. 15.16 samme dag blev der fra forsvarerens kontor rettet henvendelse til Ve-

stre Feengsel med henblik pa at sikre sig, at T blev set af en lege.

Den 2. december 2020 om morgenen blev T i Vestre Fengsel tilset af en laege. Af et journal-

notat, der senere er fremsendt til landsretten, fremgar:

”Jeg tilser indsatte. Han angiver, at han har kastet op x 3. Obj.: fremtrader helt upévir-
ket. Pane farver. Ikke klamtsvedende. Abd. blgdt og ugmt. Konkl.: intet til hinder for at
han deltager i retsmgde. Jeg kan selvfalgelig ikke garantere, at han ikke kaster op. Tol-
ker hans tilstand som en form for “eksamensnervesitet” Informeret, neppe samtykke”

Efter at T var blevet tilset af lzegen, ivaerksatte Kriminalforsorgens personale mod hans protest

indtransporteringen til landsretten.

KI. 8.30 samme dag meddelte landsretten telefonisk, at forsvarerens anmodning om udseettel-
se blev imgdekommet, og at hovedforhandlingen var aflyst.

KI. 9.03 samme dag nedlagde anklageren i en mail pastand om afvisning af bevisanken, sa-
fremt T ikke fremsendte en gyldig leegeerklzring til dokumentation for lovligt forfald pa

grund af sygdom inden for en af landsretten fastsat frist.

KI. 9.16 samme dag fastsatte landsretten i en mail til forsvareren frist for Ts fremsendelse af
legeerklaering til dokumentation for lovligt forfald pa grund af sygdom til kl. 15.00 samme

dag.

Da Kriminalforsorgens personale ankom til landsretten med T, meddeltes det dem saledes af

en medarbejder i landsretten, at hovedforhandlingen var blevet aflyst.



KI. 11.09 samme dag fremsendte anklageren i en mail til landsretten og forsvareren journalno-

tatet fra leegetilsynet tidligere pa dagen og fastholdt pastanden om afvisning af bevisanken.

KI. 15.00 samme dag gjorde forsvareren i en mail gaeldende, at der ikke var grundlag for at
afvise bevisanken.

Ved kendelse af 14. december 2020 afviste landsretten bevisanken og udsatte sagen pa be-

rammelse af hovedforhandling af udmalingsanken. Af landsrettens begrundelse fremgar:

“Tiltalte, der var lovligt indkaldt til hovedforhandlingen den 2. december 2020, kl. 9.30,
meddelte via sin forsvarer den 1. december 2020 landsretten, at han var syg, og forsva-
reren anmodede pa den baggrund om, at sagen blev udsat.

Som fglge heraf aflyste landsretten den 2. december 2020, ca. kl. 8.30 den berammede
hovedforhandling og fastsatte umiddelbart herefter frist til tiltaltes fremsendelse af lae-
geerkleering til dokumentation af lovligt forfald til samme dag kl. 15.00.

Tiltalte har ikke fremsendt en laegeerklering til landsretten, og han har dermed ikke do-
kumenteret, at han havde lovligt forfald til hovedforhandlingen. Det bemaerkes, at mai-
len af 2. december 2020 kl. 10.13 fra leegesekretaer Britt Colding, Kriminalforsorgen til
anklageren heller ikke dokumenterer, at tiltalte havde lovligt forfald.

Pa den baggrund, og da det, som forsvareren har anfart om navnlig, at tiltalte har oplyst,
at det er procedure, at leegen tilser den omhandlede arrestant pa dagen for retsmgdet, og
at tiltalte i gvrigt efter at veere blevet tilset af leegen ved Kriminalforsorgens foranstalt-
ning blev kart til landsretten mod sin protest og uanset, han efter sin egen opfattelse var
syg og havde lovligt forfald, ikke kan fare til en anden vurdering, afviser landsretten til-
taltes bevisanke, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2.”

Anbringender

T har anfert navnlig, at han pa dagen for hovedforhandlingen den 2. december 2020 af Krimi-
nalforsorgen blev indtransporteret og saledes var mgdt frem fysisk i landsretten. Allerede af
denne grund kan han ikke anses for at veere udeblevet. Den omstendighed, at hovedforhand-

lingen netop var blevet aflyst, da han ankom til landsretten, kan ikke komme ham til skade.

Selvom han matte blive anset for at veere udeblevet, skulle bevisanken ikke vere blevet afvist,
fordi han pa tidspunktet for hovedforhandlingen var syg. Dagen far retsmgdet havde han sale-
des anmodet om at blive tilset af en leege, hvilket ikke blev imgdekommet af Kriminalforsor-

gen. Da han som arrestant ikke selv kunne opsgge laege, kan det saledes ikke tilskrives ham,



at der ikke forela en fyldestgerende leegeerklaring vedragrende hans sygdom.

Hans forsvarer handlede ikke efter direkte instruks fra ham, da han den 1. december 2020
anmodede landsretten om at udsatte hovedforhandlingen. Eventuelle fejl som led i for-
svarerens handtering af forlgbet den 1. og 2. december 2020 bgr ikke komme ham til skade.

Afvisningen af hans bevisanke har desuden veeret i strid med Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 6 om retten til en retfeerdig rettergang, idet hans adgang til at ind-

bringe sagen for en ankeinstans er blevet begranset uden tilstreekkeligt grundlag.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at T ikke har fremsendt en laegeerklaring til doku-

mentation for lovligt forfald pa grund af sygdom inden for den af landsretten fastsatte frist, og
at han heller ikke pa anden vis har dokumenteret lovligt forfald.

Landsrettens aflysning af hovedforhandlingen den pagaeldende morgen kl. 8.30 skete pa for-

svarerens anmodning og af hensyn til de gvrige i sagen deltagende.

Herefter, og da Ts bevisanke ikke med nytte kunne fremmes uden hans tilstedeveerelse, kunne

landsretten afvise bevisanken.

Det kan i den forbindelse ikke fare til en anden vurdering, at T af Kriminalforsorgen blev ind-
transporteret til landsretten, hvortil han ankom efter, at hovedforhandlingen var blevet aflyst

pa anmodning fra hans forsvarer.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Kearemalet angar, om det var med rette, at Ts bevisanke blev afvist i henhold til den dagzl-
dende bestemmelse i retsplejelovens 8§ 920, stk. 2. Efter denne bestemmelse kunne retten —
hvis tiltalte udeblev uden oplyst lovligt forfald i et tilfelde, hvor dommen var anket af ham —
ved kendelse afvise tiltaltes bevisanke, hvis retten fandt, at sagen ikke med nytte kunne be-
handles, uden at tiltalte var til stede.

Hovedforhandling til behandling af Ts bevisanke var fastsat til den 2. december 2020 kl. 9.30.

Ts forsvarer anmodede dagen far hovedforhandlingen om, at hovedforhandlingen blev udsat



pa grund af Ts sygdom. Landsretten imgdekom anmodningen og aflyste hovedforhandlingen,
hvilket blev meddelt forsvareren den 2. december 2020 kl. 8.30. Landsretten fastsatte kort tid
herefter en frist for fremsendelse af dokumentation for lovligt forfald i form af en leegeerklae-
ring og oplyste, at landsretten ville anse T for udeblevet til hovedforhandlingen, hvis doku-

mentationen ikke var fremsendt inden fristens udlgb.

T fremsendte ikke dokumentation for lovligt forfald inden fristens udlgb, og Hgjesteret ma
efter de foreliggende oplysninger laegge til grund, at han ikke havde lovligt forfald. Hgjesteret
tiltreeder herefter, at han ma anses for at veare udeblevet fra hovedforhandlingen uden lovligt
forfald. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at Kriminalforsorgen pa dagen, hvor hoved-
forhandlingen skulle have fundet sted, transporterede T til landsretten.

Efter det anfarte, og da det, som T i gvrigt har anfart, ikke kan fare til et andet resultat, tiltree-
der Hgjesteret, at landsretten afviste hans bevisanke i medfgr af den dageldende bestemmelse

i retsplejelovens § 920, stk. 2.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.

T skal betale keeresagens omkostninger.



