HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 2. marts 2023

Sag 68/2022
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jan Schneider, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Randers den 24. januar 2020 (5-3664/2019) og
af Vestre Landsrets 16. afdeling den 21. oktober 2021 (S-0277-20).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Poul Dahl Jensen, Michael

Rekling, Lars Hjortnaes og Jergen Steen Serensen.

Pastande
Dommen er anket af T med péstand om frifindelse for ubetinget frakendelse af forerretten,

subsidizrt frakendelse for en kortere periode end 3 &r.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Anklagemyndigheden har oplyst, at Ts fererret har vaeret inddraget fra landsrettens dom den
21. oktober 2021 og indtil Procesbevillingsnavnets anketilladelse af 11. august 2022, i alti 9

maneder og 21 dage.

Retsgrundlag
Ferdselslovens § 54, stk. 2, fik i det vaesentlige sin nuverende affattelse ved lov nr. 287 af 10.

juni 1976.



Ved lov nr. 524 af 6. juni 2007 om @&ndring af faerdselsloven (Alkoholkoncentration i udan-
dingsluft, nulgrense for euforiserende stoffer m.v.) blev reglerne om frakendelse af forerret
ved overtraedelse af § 54, stk. 2, a&ndret, saledes at der efter § 126, stk. 1, nr. 2, skal ske ube-
tinget frakendelse, hvis overtraedelsen er begaet under skerpende omstendigheder. Lovaen-
dringen byggede pé beteenkning nr. 1486/2007 om alkoholkoncentration i udandingsluft og en

nulgreense for euforiserende stoffer mv.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget fremgér om hidtil gaeldende ret vedrerende
frakendelse ved overtreedelse af § 54, stk. 2 (pa davaerende tidspunkt stk. 1) bl.a. (Folketings-
tidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 180, s. 6530 f.):

”5.1.2. Frakendelse af forerretten

Der findes ikke nogen sarlig bestemmelse 1 feerdselsloven om frakendelse af forerretten
til motordrevet keretoj pa grund af overtreedelse af § 54, stk. 1. Om der skal ske fraken-
delse af forerretten athenger af, om foreren ved at kore 1 pdvirket tilstand under tilside-
settelse af vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden har voldt skade pé person eller
ting eller fremkaldt fare herfor, jf. ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Det har varet antaget, at praksis for sa vidt angar pavirkning af medicin kan sammenfat
tes séledes, at hvis tiltalte efter indtagelse af ikke-legeordineret medicin (eller i storre
kvanta end ordineret) skennes péavirket i let til middel grad, sker der ubetinget fraken-
delse. Det samme er tilfaeldet, hvis tiltalte er advaret mod eller fortrolig med virkningen
af medicinen. Er tiltalte alene péavirket i let grad, sker frakendelse muligvis alene betin-
get. Resultatet kan antageligt pavirkes af oplysninger om kerslen.

Der vil i reglen blive tale om betinget frakendelse, hvis forerens tilstand skyldes trat-
hed, overanstrengelse eller lignende.”

Om Justitsministeriets overvejelser fremgar af de almindelige bemarkninger bl.a. (anf. st., s.

6534 £):

5.3, Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er af de grunde, som udvalget har anfort, enig 1, at sanktionsfastsattel-
sen 1 sager om overtredelse af ferdselslovens § 54 ved kersel 1 motordrevet koretej sa
vidt muligt ber ske efter retningslinjer, som er tilnermet sanktionsfastsattelsen 1 sager
om spirituskersel.

Det bemerkes i den forbindelse, at de gvrige tilstande (dvs. sygdom, svaekkelse, over-
anstrengelse, mangel pd sovn), som er omfattet af foreevnekriteriet 1 ferdselslovens



§ 54, ligeledes kan udgere alvorlige risici for faerdselssikkerheden. Ministeriet kan ogsé
af denne grund tiltrede udvalgets forslag om, at sanktionerne for overtredelse af fore-
evnekriteriet, der efter ministeriets forslag bliver § 54, stk. 2, i feerdselsloven, skerpes.

Herudover er Justitsministeriet enig i udvalgets forslag om at graduere sanktionsudma-
lingen for overtreedelser af foreevnekriteriet 1 feerdselslovens § 54. Det bemerkes i den
forbindelse, at forslaget om et grovhedskriterium ved sanktionsudmalingen for overtrae-
delse af foreevnekriteriet efter sin ordlyd ogsa vil kunne finde anvendelse, hvis den
manglende evne til at fore koretojet pa fuldt betryggende méde skyldes f.eks. sygdom,
svaekkelse, overanstrengelse eller mangel pa sevn. Det ma dog antages, at bestemmel-
sen 1 praksis sjeldent vil blive anvendt i sddanne tilfelde, idet det kan vaere vanskeligt
at skenne, hvor pavirket foreren har veret af en af disse tilstande.”

Af lovforslagets bemarkninger til § 126, stk. 1, nr. 2, fremgér (anf. st., s. 6550):

”Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse, som indebarer, at en forer af et motor-
drevet keretgj, der under skaerpende omstaendigheder har gjort sig skyldig i overtreedel-
se af foreevnekriteriet 1 faerdselslovens § 54, ubetinget skal frakendes forerretten. Det
vil veere narliggende at anse betingelsen om skerpende omstendigheder for opfyldt,
hvis den pageldende ved den kliniske l&egeundersogelse er blevet fundet pavirket i let
grad eller derover.”

Det fremgér endvidere af forarbejderne, at sigtet var med hensyn til frakendelse af forerret at
sidestille overtraedelser af § 54, stk. 2, under skerpende omstendigheder med spirituskersel

med en promille pa over 1,20 (anf. st., s. 6533 ff.).

Anbringender
T har anfert navnlig, at kerslen ikke er sket under skerpende omstendigheder, og at ubetinget

frakendelse af forerretten ogsa herudover er uproportional.

Det fremgér af forarbejderne til faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, at det vil veere naerliggende
at anse betingelsen om skarpende omstendigheder for opfyldt, hvis fereren ved en klinisk
legeundersagelse bliver fundet pavirket 1 let grad eller derover. Det ber derfor 1 sager om
overtredelse af § 54, stk. 2, overvejes at iverksatte en sidan undersegelse for at fastsla, hvil-
ken tilstand foreren har vaeret i under korslen. I den foreliggende sag har politiet imidlertid
ikke undersogt eller forsegt at undersege, hvilken tilstand han den pdgaldende nat var i.
Skerpende omstendigheder skal efter forarbejderne knytte sig til forerens tilstand og ikke til
omstendighederne ved kerslen. Han var uforskyldt tret, og overtraedelsen kan ikke sidestilles

med spirituskersel med en promille pa over 1,20. Korslen resulterede endvidere ikke i person-



skade og indebar heller ikke 1 gvrigt farlige situationer. Der er derfor ikke tale om skarpende

omstendigheder.

Hvis Hgjesteret finder, at der foreligger skaerpende omstaendigheder, ma der ske en differenti-
ering blandt de tilfelde, som § 54, stk. 2, opregner. Korsel i traet tilstand ber séledes ikke 1
alle tilfeelde straffes pd samme méde som kersel med f.eks. en kendt sygdom eller med bede-

vende midler i kroppen. En sddan differentiering har stette 1 UfR 2010.2195 H.

Hans gode personlige forhold udger i alle tilfzelde en formildende omstaendighed, som taler
for en kortere frakendelse af forerretten end 3 dr. Han er ikke tidligere domt for ligeartet kri-
minalitet, og han forsegte at tage hojde for sin traethed ved at opkvikke sig med koffein og
vand i ansigtet, ligesom han inden kerslen sov kortvarigt. Han er chauffer og afthengig af sit

kerekort, og frakendelsen er derfor serligt indgribende for ham.

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at T under skerpende omstendigheder har overtradt

feerdselslovens § 54, stk. 2, og derfor skal frakendes forerretten ubetinget.

Det fremgér af forarbejderne til faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, at der ved overtraedelser af
§ 54, stk. 2, alene skal sondres mellem, om der foreligger skerpende omstendigheder eller ej.
Til belysning af, hvor pdvirket foreren er, kan der efter forarbejderne foretages en klinisk lee-
geundersogelse. En sddan undersogelse er f.eks. relevant i tilfalde, hvor fereren har indtaget
leegemidler, men ville i den foreliggende sag nappe have bragt klarhed over, hvor pavirket af

treethed T var under korslen.

Sagen kan ikke sammenlignes med UfR 2010.2195 H. T havde efter sin egen forklaring haft
behov for at sove i en pause og efterfolgende drikke kaffe og tage vand 1 ansigtet, og han forte
over en meget lang straekning flere gange bilen i modsatte kerebane, men fortsatte alligevel
sin kersel, indtil han forulykkede. Han havde dermed faet flere advarsler om, at han var for
pavirket af sgvnmangel til at fore bilen pa fuldt betryggende made. Han var i en tilstand, der
kan sammenlignes med pavirkning 1 let til middel grad, og der foreligger derfor skerpende

omstendigheder. Det beror pa tilfeldigheder, at der ikke skete personskade.



Frakendelsestiden ved ubetinget frakendelse efter faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, udmales
ikke skensmaessigt, og UfR 2010.2195 H er ikke relevant, allerede fordi der 1 denne sag ikke
var pastand om frakendelse efter bestemmelsen. Forerretten skal frakendes 1 3 &r, jf. lovens

§ 128, stk. 2, men saledes, at der fradrages de 9 méneder og 21 dage, hvor fererretten allerede

har vaeret inddraget.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtreedelse af bl.a. feerdselslovens § 117, stk. 1,
nr. 3, jf. § 54, stk. 2, ved den 16. juni 2018 kl. ca. 05.30 at have fort en varebil senest ad Aar-
hus Landevej, selv om han pa grund af traethed eller lignende befandt sig i en sddan tilstand,
at han var ude af stand til at fore keretojet pa fuldt betryggende made. Han er straffet med
bade og i medfer af lovens § 126, stk. 1, nr. 2, jf. § 128, stk. 2, frakendt forerretten ubetinget i

3 ar.

For Hojesteret angér sagen alene spergsmal om frakendelse af forerretten.

Generelt om frakendelse af forerret i sager om mangel pa sovn

Efter feerdselslovens § 54, stk. 2, mé et motordrevet koretoj ikke fores eller forseges fort af
nogen, som pa grund af sygdom, svaeekkelse, overanstrengelse, mangel pa sevn, pavirkning af
opstemmende eller bedgvende midler eller af lignende arsager befinder sig i en sddan tilstand,

at han eller hun er ude af stand til at fore keoretojet pa fuldt betryggende méde.

Efter lovens § 125, stk. 1, nr. 6, skal der ske betinget frakendelse af forerretten, hvis fereren
har gjort sig skyldig 1 overtraedelse af § 54, stk. 2, og overtredelsen ikke er omfattet af § 126,
stk. 1, nr. 2. Efter sidstneevnte bestemmelse skal der ske ubetinget frakendelse, hvis overtra-
delsen er begdet under skerpende omstendigheder. Dette gaelder dog efter § 126, stk. 2, ikke,
hvis der foreligger serligt formildende omstandigheder, idet frakendelse 1 sddanne tilfelde

kan ske betinget.



Afgoarende for, om der ved overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 2, skal ske betinget eller

ubetinget frakendelse, er saledes som udgangspunkt, om der foreligger skerpende omstan-
digheder.

Det fremgér af forarbejderne til lovens § 126, stk. 1, nr. 2, at det i sager om overtredelse af
§ 54, stk. 2, vil vaere narliggende at anse betingelsen om skarpende omstandigheder for op-
fyldt, hvis den pagaeldende ved den kliniske leegeundersogelse er fundet pavirket i let grad
eller derover. Forarbejderne kan ikke forstés sdledes, at der i sager om mangel pa sevn kun
kan foreligge skerpende omstendigheder, hvis der er foretaget en klinisk leegeundersogelse.
Det mé 1 den forbindelse antages, at det efter omstendighederne kan vaere vanskeligt ved en
sadan efterfolgende undersogelse at pavise, hvor pavirket af sevnmangel foreren har varet

under selve korslen.

Det mé bero pé en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, om der er tale om skar-
pende omstendigheder. I denne vurdering ma bl.a. indgd, om fereren i tiden op til kerslen 1
serlig grad har manglet sevn, eller om foreren under kerslen har haft konkret anledning til at
blive opmarksom p4, at han eller hun er ude af stand til at fore koretojet pa fuldt betryggende

madde, men alligevel har fortsat kerslen.

Den konkrete sag

Landsretten har efter bevisforelsen lagt til grund, at T aftenen for feerdselsuheldet, der som
anfort skete tidligt om morgenen, var medt pé arbejde omkring kl. 21, at han under en pause i
arbejdet sov 1 1% til 2 timer, og at uheldet skete pa en helt lige vejstreekning 1 tort fore, mens

der var dagslys og klart sigte.

Landsretten har endvidere lagt til grund, at der ikke er udefrakommende omstandigheder,
som kan antages at have haft betydning for uheldet, at bilen ved uheldsstedet forst var kom-
met ud i rabatten i hgjre side af vejen, hvorefter den kerte ca. 23 meter i den modsatte kereba-
ne for derefter at kere ud i rabatten 1 hgjre side, igennem et hegn og ind 1 et skovomrade, og at
bilen over en straekning pé ca. 600 meter omkring 8 kilometer inden uheldsstedet to gange var

ovre 1 venstre side.



Hojesteret tiltraeder, at der foreligger skaerpende omstaendigheder som navnt i feerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 2. Hojesteret leegger navnlig vaegt pa, at T efter det anforte kerselsforleb har
haft konkret anledning til at blive opmerksom p4, at han var ude af stand til at fore bilen pa
fuldt betryggende made, og standse kerslen, inden uheldet skete. Der foreligger ikke serligt

formildende omstendigheder som navnt i bestemmelsens stk. 2.

Der skal herefter ske ubetinget frakendelse af forerretten 1 3 ér, jf. ferdselslovens § 128, stk.
2.

Konklusion

Hojesteret stadfaester dommen.

Ts forerret har efter landsrettens dom vearet inddraget 1 9 méneder og 21 dage, som i overens-

stemmelse med, hvad anklagemyndigheden har anfort, skal fragd i de 3 ars frakendelse.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

I frakendelsestiden pé 3 ar, der regnes fra denne hgjesteretsdoms afsigelse, fragar 9 maneder

og 21 dage.

T skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



