HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 15. oktober 2021

Sag BS-50925/2020-HJR

A
(advokat Seren Lundsgaard og advokat Frank Boggild)

mod

Hoyer Group A/S
(advokat Jens Ahrendt og advokat John Korse Jensen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Aarhus den 18. maj 2020 (BS-
2108/2019-ARH) og af Vestre Landsrets 12. afdeling den 26. oktober 2020 (BS-
36057/2020-VLR).

Dommerne Henrik Waaben, Jan Schans Christensen og Lars Apostoli har delta-
get i denne afgorelse.

Pastande
Kerende, A, har nedlagt pastand om, at bilag 47 skal udga af sagen.

Indkeerede, Hoyer Group A/S, har nedlagt pastand om stadfeestelse.

Sagsfremstilling

Hoyer Group A/S indgik den 29. april 2016 aftale med Hoyer Holding A/S om
at keobe kapitalandelene i Svend Hoyer Holding A/S. A var pa daveerende tids-
punkt direktor i og den reelle ejer af Svend Hoyer Holding A/S.

Hoyer Group har den 16. januar 2019 anlagt sag mod A med pastand om erstat-
ning, idet A efter Hoyer Groups opfattelse undlod at oplyse om en raekke for-
hold, som efter Hoyer Groups opfattelse havde betydning for fastseettelsen af
kebesummen for selskabet Svend Hoyer Holding A/S.



I steevningen nedlagde Hoyer Group saledes pastand om, at A skal betale
128.700.000 kr. til Hoyer Group.

Af steevningens pkt. 3.1.3 fremgar, at Hoyer Group ved udarbejdelsen af de ved
steevningen opgjorte krav har haft bistand fra PricewaterhouseCoopers (PwC),
og at der vil blive fremlagt en samlet rapport herom.

Ved replik af 26. april 2019 eendrede Hoyer Group betalingspastanden til
127.933.458 kr. og fremlagde som bilag 47 sammen med replikken rapport af 11.
april 2019 om opgerelse af tab, der er udarbejdet af revisionsselskabet PwC.

I duplik af 15. august 2019 protesterede A mod fremleeggelsen af bilag 47 bl.a.
med henvisning til, at der var tale om en sagkyndig erkleering, der var indhen-
tet ensidigt efter sagens anleeg.

I processkrift af 4. september 2019 fremsatte Hoyer Group begeering om syn og
skon med henblik péd at opna en uafhengig sagkyndig vurdering af bl.a. de an-
vendte principper for tabsopgerelsen og alternativer hertil. Hoyer Group on-
sker bilag 47 fremlagt for skensmanden.

Ved kendelse af 25. marts 2020 afviste Retten i Aarhus at tage Hoyer Groups be-
geering om syn og skon til folge.

Den 18. maj 2020 afsagde Retten i Aarhus kendelse om, at bilag 47 skulle udga
af sagen. Af begrundelsen herfor fremgar bl.a. felgende:

“Retten bemeerker, at bilag 47 ikke er omfattet af retsplejeloven § 209a,
allerede fordi bilaget ikke er indhentet efter feelles anmodning fra par-
terne.

Det fremgar af retsplejeloven § 341a, at erkleeringer om konkrete for-
hold af teknisk, skonomisk eller lignende karakter, som en part inden
sagsanlegget har indhentet hos sagkyndige, kan fremleegges som bevis,
medmindre erkleeringens indhold, omsteendighederne ved dens tilbli-
velse eller andre forhold giver grundlag for at fravige udgangspunktet.

I forarbejderne til retsplejeloven § 341a, Lovforslag nr. 20 af 5. novem-
ber 2016 om @endring af lov om retsplejeloven, pkt. 2.2.2.1, beskriver
Retsplejeradet, hvad der kan anses for en sagkyndig erkleering indhen-
tet inden sagsanleeg. Af pkt. 2.2.2.1 fremgar netop, at konstatering og
beregning af et gkonomisk tab kan veere ganske kompliceret, og det
derfor ofte vil veere naturligt at anvende professionel bistand hertil, her-
under ogsa fra en revisor. Endvidere fremgar det af pkt. 2.2.2,1, at det
efter retsplejeradets opfattelse er hensigtsmeessigt, at sadanne beregnin-
ger kan fremlaegges, nar de er indhentet inden sagsanleeg.



Af forarbejderne til retsplejeloven § 341a, serlige bemaerkninger til nr.
6 fremgar blandt andet:

”...Anvendelsen af kriteriet “forhold af teknisk, skonomisk eller
lignende karakter” i stk. 1 indebeerer alene en afgraensning over
for juridiske responsa om dansk ret, jf. stk. 2. Der kan séledes
veere tale om erkleeringer om ethvert faktisk forhold, som sagen
angar, og bestemmelsen omfatter dermed f.eks. leegeerkleeringer,
erkleeringer fra tekniske rddgivere og skonomiske analyser, ek-
sempelvis om prisniveauer eller markedsmaessige konsekvenser
af visse dispositioner...”

Bilag 47 er udarbejdet af revisor Jan Hetland Moller, der er en ekstern
radgiver for Hoyer Group A/S. I bilaget opger revisoren Hoyer Group
A/S’ tab. Som begrebet “forhold af teknisk, skonomisk eller lignende
karakter” skal forstas ifelge forarbejderne som redegjort for ovenfor, er
bilag 47 en erkleering omfattet af bestemmelsen.

Bilag 47 kan dermed som udgangspunkt kun fremleaegges, safremt bila-
get er indhentet inden sagens anleeg.

Hoyer Group A/S anlagde sag den 17. januar 2019. Bilag 47 er dateret
efter sagens anleeg den 11. april 2019. I bilaget henvises der til Hoyer
Group A/S’ steevning, og det fremgar i bilag 47, pkt. 2.3, at bilaget [er]
udarbejdet i forbindelse med den anlagte retssag og kun ma anvendes i
forbindelse med denne. Nar steevningen og bilag 47 sammenholdes,
kan det konstateres, at de opgjorte tab i bilaget afviger fra de i steevnin-
gen opgjorte tab. Af disse grunde, og da der ikke er fremlagt yderligere
om bilagets tilblivelse, er det ikke godtgjort, at bilaget er indhentet in-
den sagens anlaeg.

Bilag 47 kan derfor ikke mod As protest fremleegges jf. retsplejelovens §
341a.

Det af Hoyer Group A/S anferte om, at bilaget alene skal betragtes som
et partsindleeg uden bevisveerdi, og at bilaget, uanset at det er udarbej-
det af en ekstern radgiver, skal opfattes som hidrerende fra parten selv,
kan ikke fore til andet resultat.

Herefter tages As pastand om, at bilag 47 skal udga af sagen til folge.”
Hoyer Group keerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse kendelsen til Ve-

stre Landsret, der ved kendelse af 26. oktober 2020 tillod bilaget fremlagt. Af be-
grundelsen fremgar bl.a. folgende:



“Bilag 47:

Det star som udgangspunkt en part frit at fremleegge egne oplysninger
og vurderinger, idet det i forbindelse med bevisbedemmelsen ma tages
i betragtning, at der er tale om partsindlaeg.

Bilag 47 er udarbejdet af Hoyer Group A/S” seedvanlige revisor til brug
for opgorelsen af det omtvistede krav, og bilaget ma efter dets indhold
og karakter sidestilles med et partsindleeg.

Pa denne baggrund aendres byrettens kendelse saledes, at bilag 47 tilla-
des fremlagt.”

Ved kendelsen tog landsretten samtidig stilling til Hoyer Groups keere af byret-
tens kendelse af 25. marts 2020 vedrerende syn og sken og tog Hoyer Groups
anmodning herom til felge.

Efter indbringelsen af sagen for Hojesteret har A fremlagt en rapport fra revisi-
onspartnerselskabet Deloitte, der er dateret den 21. januar 2021, og som bl.a. in-
deholder en vurdering af de tab, PwC har opgjort i bilag 47.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 341 a, stk. 1, er salydende:

"§341a

Erkleeringer om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller lignende
karakter, som en part inden sagsanleegget har indhentet hos sagkyndi-
ge, kan fremleegges som bevis, medmindre erkleeringens indhold, om-
steendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold giver grundlag
for at fravige udgangspunktet. Har en part fremlagt en sddan erkleering,
kan modparten under i ovrigt samme betingelser fremlaegge en tilsva-
rende erkleering, selv om denne erkleering forst har kunnet indhentes
efter sagens anlaeg.”

Retsplejelovens § 341 a blev indsat ved lov nr. 1725 af 27. december 2016. Lov-
forslaget blev fremsat den 5. oktober 2016. I de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget hedder det bl.a. (Folketingstidende 2016-17, tilleeg A, lovforslag nr.
L 20, s. 11 ff.):

”2.2.2. Retsplejerddets overvejelser
2.2.2.1. Sagkyndige erkleeringer indhentet ensidigt for sagsanlag

Forberedelse af et sagsanlaeg kan sdledes efter omsteendighederne veere
en omfattende proces, hvor man — maske neermest pa bar bund — ma



skaffe sig et overblik over, hvad der er sket, og hvilke krav der med foje
kan rejses. Sddanne undersggelser er nodvendige for ikke at pafore en
modpart en ubegrundet retssag, for at undga den omkostningsrisiko,
der i givet fald ville veere forbundet med en sddan sag, og for fra begyn-
delsen at kunne leegge processen i de baner, man mener at kunne for-
folge kravet efter. F.eks. kan konstatering og beregning af ekonomisk
tab efter omsteendighederne vare ganske kompliceret, navnlig i er-
hvervssager, og det vil ofte vaere helt naturligt at anvende professionel
bistand hertil. Det er efter rddets opfattelse hensigtsmeessigt, at parterne
kan fremlegge sddanne beregninger, der viser beregningsmetoderne og
preeciserer grundlaget for kravet.

2.2.2.2. Sagkyndige erklaeringer indhentet efter sagsanlaeg

Retsplejeloven anviser syn og sken udmeldt af retten som den relevante
fremgangsmade for at fa en sagkyndig belysning af det omtvistede fak-
tum, efter at sagen er anlagt, og parterne kan saledes ikke frit bruge eg-
ne ekspertudsagn i retten, men ma som udgangspunkt ga frem efter
reglerne om syn og sken i lovens kapitel 19.

Det ma saledes tages i betragtning, at sagkyndige erkleeringer, som par-
terne indhenter ensidigt efter sagens anleeg, normalt ikke har og ikke vil
kunne have samme bevisvaegt som et syn og sken. Det skyldes netop
den sagkyndiges manglende uvildighed og i den forbindelse navnlig, at
de spergsmal, som den sagkyndige svarer pa, normalt vil veere udfor-
met af den pageeldende part ud fra dennes subjektive syn pa sagen,
hvilket medferer en risiko for, at den sagkyndiges vurdering bliver
“farvet” af de forudseetninger, den pageeldende part har stillet op for
besvarelsen, eller af det faktuelle grundlag, den pageeldende part har
tilvejebragt.

Det ma endvidere tages i betragtning, at hvis den ene part fremlegger
en sagkyndig erkleering, der stotter vedkommendes synspunkt under
sagen, vil modparten fole et betydeligt pres for at imedega en sddan en-
sidigt indhentet sagkyndig erkleering med en anden ensidigt indhentet
erkleering. Desuden er det klart, at den begraensede bevisveerdi, som en-
sidigt indhentede erkleeringer alt andet lige ma have, ogsa indebaerer en
risiko for, at parterne vil fole sig nedsaget til at indhente flere og sup-
plerende erkleeringer og “moderkleeringer”. Bevisforelsen kan pa den
made udvikle sig til en slags “ekspert-kapleb”. I en vis forstand er par-
terne naturligvis ligestillede i den situation, men ligestillingen er ikke
reel, hvis kun den ene part har rad og/eller tid til at indhente og afvente
indhentelsen af sddanne erkleeringer. Der vil sdledes veere en neerlig-
gende risiko for, at det bliver den af parterne, som har bedst rad, der vil



have de bedste muligheder for at oplyse sagen for retten ud fra sin
synsvinkel. En sddan accelereret brug af eksperterkleeringer vil alt an-
det lige ogsa medfore leengere sagsbehandlingstid og mere generelt
ogsa et gget ressourceforbrug ved domstolene.

En omfattende fremlaeggelse af ensidigt indhentede eksperterkleeringer
vil medfere, at retten skal bedemme de bevismaessige sporgsmal af
mere teknisk art, som sagen rejser, pa grundlag af, hvad der vil kunne
fremsta som et virvar af modsatrettede erkleeringer. Der vil veere en
sandsynlighed for, at retten i de tilfeelde, hvor de ensidigt indhentede
erkleeringer peger i hver sin retning, ofte vil ende med at afgere sagen
ud fra overvejelser om, hvem der har bevisbyrden for det pageeldende
forhold, i hvert fald hvis der ikke deltager sagkyndige meddommere. I
det omfang dette sker, kan man sige, at der reelt intet positivt vil veere
opnaet.

Ordningen bor efter radets opfattelse geelde, uanset om parterne ensker
at bruge egne eksperter i stedet for eller som supplement til syn og
skon. Begraenset af ressourcemaessige hensyn vil det formentlig i en del
sager kunne veere attraktivt for parterne, at der udmeldes seedvanligt
syn og sken med den bevismaessige tyngde, det har, med mulighed for,
at parterne efterfolgende kan anfeegte skonsmandens konklusioner med
egne ekspertindleeg. Det indebeerer ikke, at parterne ogsa frit skal kun-
ne fremlaegge sagkyndige erkleeringer til brug for skensmanden — altsa
som en form for “forberedelse” af skonsmanden —idet det vil folge af
almindelige regler, at dokumenter, der har til formal pa utilberlig made
at pavirke den uvildige skansmands besvarelse af sporgsmalene, ikke
tillades medsendt til skensmanden.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser

For sa vidt angar fremleeggelse af sagkyndige erkleeringer, der er ind-
hentet for sagsanleegget, er Justitsministeriet enig med Retsplejeradet i,
at det bor fastseettes udtrykkeligt i retsplejeloven, at en part som led i
bevisforelsen som udgangspunkt kan fremleegge udtalelser og erklee-
ringer om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller lignende karak-
ter, der inden sagsanlaegget er indhentet hos radgivere og andre sag-
kyndige, medmindre erkleeringens indhold, omsteendighederne ved
dens tilblivelse eller andre forhold giver grundlag for at fravige dette
udgangspunkt.

For sa [vidt] angar fremleeggelse af sagkyndige erkleeringer, der er ind-
hentet efter sagsanleegget, er Justitsministeriet enig med Retsplejeradet



i, at der ikke ber indferes en ubegreenset, generel adgang for parter i ci-
vile retssager til som led i bevisforelsen at fremleegge ekspertudsagn,
der indhentes ensidigt efter sagsanleegget som supplement eller alterna-
tiv til syn og sken.”

I de specielle bemaerkninger til den foresldede § 341 a hedder det bl.a. (Folke-
tingstidende 2016-17, tilleeg A, lovforslag nr. L 20, s. 20 £.):

"Tilnr. 6

Det foreslas, at der i retsplejeloven indseettes en ny § 341 a, der — sam-
men med den foresldede § 209 a (lovforslagets § 1, nr. 4) — regulerer
sporgsmalet om parters adgang til at fremlaegge ensidigt indhentede
sagkyndige erkleeringer om konkrete faktiske forhold mv. til brug for
bevisforelsen og fremleeggelse af juridiske responsa mv. om dansk ret
til brug for den juridiske argumentation.

Det foreslas saledes med stk. 1, at det i overensstemmelse med nyere
retspraksis fastseettes i loven, at ensidigt indhentede sagkyndige erklee-
ringer om konkrete tekniske, skonomiske eller lignende forhold som
udgangspunkt kan fremleegges til brug for bevisferelsen, hvis erkleerin-
gen er indhentet, for retssagen blev anlagt, dvs. for indgivelse af staev-
ning, jf. stk. 1, 1. pkt. Det er ikke en betingelse, at der er begeeret eller
udmeldt syn og sken efter reglerne herom. I praksis vil der dog normalt
veere tale om, at sadanne erkleaeringer fremlaegges som grundlag for en
syn- og skensforretning, eventuelt begaeret af modparten.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at modparten i de tilfeelde, hvor den anden
part fremlaegger en ensidigt indhentet erkleering, som er fremskaffet for
sagsanlegget, kan fremlaegge en ensidigt indhentet “moderkleering”,
dvs. en erkleering om de samme forhold, selv om det forst har veeret
muligt at indhente moderklaeringen efter sagsanlegget.

Formalet hermed er navnlig at stille parterne lige med hensyn til deres
muligheder for at etablere et udbygget og oplyst grundlag for skensfor-
retningen og for efter behov at redegore for deres syn pa de omtvistede
sporgsmal over for skonsmanden. Adgangen til at fremleegge en “mo-
derkleering” er dog ikke begraenset til tilfeelde, hvor der skal foretages
syn og sken, men geelder generelt i tilfeelde, hvor modparten er blevet
bekendt med den ensidigt indhentede erklaering sa sent, at der ikke har
veeret mulighed for at indhente “moderkleeringen” for sagsanlegget, el-
ler hvor det i ovrigt helt indtil sagsanleegget har fremstaet sa uvist for
modparten, om steevning ville blive indgivet, at det ville veere urimeligt
at leegge veegt pa, at modparten rent tidsmeessigt kunne have naet at
indhente “moderkleeringen” for sagsanlaegget.



I ovrigt ma parterne ga frem efter reglerne om syn og sken, nar sagen er
anlagt, medmindre de er enige om at bruge den foresldede adgang til
med rettens tilladelse at supplere eller erstatte syn og sken med frem-
leeggelse af ensidigt indhentede erkleeringer, jf. herved den foreslaede §
209 a.

Den foresldede bestemmelse regulerer — ligesom den foresldede § 209 a
(lovforslagets § 1, nr. 4) — fremlaeggelse af sagkyndige erkleeringer, der
svarer til syn og sken, dvs. som indebeerer en besigtigelse og/eller be-
skrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er genstand
for bevisforelse under sagen.

Bestemmelsen angar kun ensidigt indhentede erkleeringer, dvs. erklae-
ringer, som er indhentet uden at inddrage modparten og eventuelt ret-
ten.

Det er uden betydning, hvem der har afgivet erkleeringen.

Anvendelsen af kriteriet “forhold af teknisk, skonomisk eller lignende
karakter” i stk. 1 indebeerer alene en afgreensning over for juridiske re-
sponsa om dansk ret, jf. stk. 2. Der kan séledes veere tale om erkleaerin-
ger om ethvert faktisk forhold, som sagen angar, og bestemmelsen om-
fatter dermed f.eks. leegeerkleeringer, erkleeringer fra tekniske radgivere
og okonomiske analyser, eksempelvis om prisniveauer eller markeds-
meessige konsekvenser af visse dispositioner.

Bestemmelsen i stk. 1 indebeaerer, at det ikke er til hinder for at frem-
leegge en ensidigt indhentet sagkyndig erkleering, at dens bevisveerdi
ofte kan veere ret begreenset netop pa grund af, at den er ensidigt ind-
hentet. En part kan sidledes som udgangspunkt fremleegge alt, som har
dannet baggrund for sagsanlaegget eller den nedlagte pastand, men i
overensstemmelse med retspraksis foreslas det, at retten dog kan neegte
fremleeggelse af de omhandlede erkleeringer og “moderkleeringer”, hvis
erkleeringens indhold, omsteendighederne ved dens tilblivelse eller an-
dre forhold giver grundlag for at fravige det klare udgangspunkt. Ret-
ten ma afgore konkret, om dette er tilfeeldet.

Erkleeringens indhold vil navnlig tale imod fremleeggelse, hvis indhol-
det er klart irrelevant for sagen. Derimod vil det vaere uden betydning,
at erkleeringens indhold ikke kun er “teknisk”, men ogsa omfatter en
vurdering (et sken). Det vil ogsa veaere uden betydning, at erkleeringen
angar de samme forhold, som et udmeldt syn og sken skal dreje sig om.



Omsteendighederne ved erkleeringens tilblivelse vil f.eks. tale imod
fremleaeggelse, hvis erkleeringen ma anses for at veere faktuelt eller vi-
denskabeligt uvederheeftig eller lignende (“bestillingsarbejde”), saledes
at den er helt uden bevismaessig veerdi. Selve det forhold i sig selv, at
der er en neer tidsmaessig sammenhaeng mellem partens modtagelse af
den sagkyndige erklaering og sagsanleegget, er uden betydning, idet det
netop er karakteristisk for indhentelse af sagkyndige erkleeringer som
led i forberedelsen af et sagsanlaeg, at parten maske nok kan vaere over-
bevist om at have et krav, men har behov for at undersgge, om det kan
bevises, og hvor stort kravet er.”

Parternes synspunkter

A har anfert navnlig, at bilag 47 har karakter af en ensidigt indhentet erkleering,
der er indhentet efter sagens anleeg. Bilaget er dateret ca. 3 maneder efter sagens
anleeg, og der er tale om en sagkyndig erkleering om konkrete forhold af ekono-
misk karakter. Retsplejelovens § 341 a gor udtemmende op med adgangen til at
fremkomme med ensidigt indhentede sagkyndige erkleeringer, jf. feks. UfR
2019.1557 @. Der er sdledes ingen adgang til at fremleegge sagkyndige erkleerin-
ger, som er indhentet efter sagens anleeg, ud over hvad der fremgar af denne
bestemmelse.

Revisor Jan Hetland Meller, der har udarbejdet erkleeringen, er en af sagen uaf-
heaengig og praesumptivt sagkyndig tredjepart, og det kan ikke tilleegges betyd-
ning, at han er Hoyer Groups seedvanlige revisor, da udarbejdelsen af bilag 47
falder uden for PwCs seedvanlige revisionsmeessige ydelser for Hoyer Group.

Det fremgar af rapporten, at PwC har udarbejdet erkleeringen ikke som konsu-
lent eller partslignende bistand til Hoyer Group, men i deres egenskab af stats-
autoriserede revisorer og med overholdelse af krav til integritet, professionelle
kompetencer, objektivitet, fornoden omhu og professionel adfeerd.

Hoyer Group har indhentet erkleeringen i stedet for selv at udarbejde en tabsop-
gorelse for at opna den hgjere bevisveerdi, som en sagkyndig erkleering kan in-
debeere. Det fremgar tydeligt af indholdet af bilaget, at det har karakter af en
sagkyndig erkleering og ikke et partsindleeg. PwC fremkommer med subjektive
vurderinger og meninger og foretager en sagkyndig opgerelse og vurdering af
tabet, der adskiller sig fra Hoyer Groups egen, der fremgar af steevningen.

Hoyer Group har faet tilladelse til syn og sken om selvsamme forhold, og der er
dermed ubestrideligt tale om en erkleering, som efter sin karakter svarer til syn
og sken.

Det er ikke afgarende, om Hoyer Group selv ser bilaget som et partsindleeg,
men om erkleeringen objektivt set falder ind under anvendelsesomrédet for
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retsplejelovens § 341 a, jf. ogsa UfR 2019.2537 H. Safremt Hoyer Group ensker
at fremfore synspunkterne i bilag 47 som et partsindleeg, ma de i stedet frem-
fore synspunkterne i et processkrift.

Hoyer Group A/S har anfert navnlig, at tabsopgerelsen i bilag 47 ikke er en en-
sidigt indhentet sagkyndig erkleering i retsplejelovens § 341 a’s forstand.

Rapporten er udarbejdet af Hoyer Groups revisionsfirma PwC pa vegne af
Hoyer Group og efter Hoyer Groups instruktioner. Den relaterer sig til det
krav, som Hoyer Group ger geeldende at veere berettiget til at rejse over for A,
og det blev i steevningen fra januar 2019 varslet over for A, at der ville blive
fremlagt en samlet rapport om det opgjorte krav.

Hoyer Group engagerede PwC til at udarbejde tabsopgerelsen ud fra praktiske
og ressourcemaessige hensyn. Der er sdledes ikke tale om, at erkleeringen er ud-
arbejdet af en uafhengig tredjemand, og Hoyer Group har pa intet tidspunkt
gjort geeldende, at erkleeringen repraesenterer en sagkyndig erkleering med en
preesumptivt hgjere bevisveerdi, end hvis det tilsvarende indhold var til veje-
bragt af Hoyer Group alene uden bistand fra PwC.

I en civil sag er parterne berettiget til at fremlaegge en talmaessig opgerelse, der
har til formal at specificere det eller de krav, der af vedkommende part gores
geeldende under sagen, hvilket ogsa er helt seedvanligt. Parten kan og ber rede-
gore for de forudsaetninger, som efter partens opfattelse er relevante for at vur-
dere sagen. En sddan talmaessig opgerelse kan vere indarbejdet i et processkrift
eller fremga af et bilag, der fremlaegges under sagen.

Pa baggrund af de af A fremsatte indsigelser mod den af Hoyer Group anven-
dte metode til beregning og opgerelse af tabet, og fordi bilag 47 netop ikke er en
erkleering fra en uatheengig sagkyndig, der er omfattet af retsplejelovens § 341
a, fremsatte Hoyer Group begaering om syn og sken, hvilket Vestre Landsret
ved kendelse af 26. oktober 2020 har imedekommet.

A har for Retten i Aarhus fremlagt en rapport, der er udarbejdet af As radgiver,
revisionsfirmaet Deloitte. A har i den forbindelse over for Retten i Aarhus an-
fort, at der er tale om et partsindleeg.

Hojesterets begrundelse og resultat

Karemalet angér, om det skal tillades Hoyer Group A/S at fremlaegge en rap-
port fra revisionsfirmaet PricewaterhouseCoopers (PwC) vedrerende opgorelse
af Hoyer Groups pastaede tab (bilag 47) i en sag, som Hoyer Group har anlagt
mod A, der har protesteret imod fremleeggelsen af rapporten.
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Rapporten fremtraeder som en erkleering pa 23 sider fra revisionsfirmaet PwC
med indholdsfortegnelse og systematisk redeggrelse for revisionsfirmaets tabs-
opgerelse pa en reekke punkter og med sammenfattende observationer mv. Det
fremgar, at tabsopgerelsen i rapporten hviler pa en reekke antagelser og vurde-
ringer. Revisionsfirmaets partner Jan Hetland Meller har i sit fremsendelses-
brev til direktion og bestyrelse i Hoyer Group anfert bl.a., at "nedenstdende
rapport beskriver, hvilken dokumentation vi har gennemgaet, metoden for op-
gorelsen samt vores konklusioner”, og i rapportens afsnit 3 om sammenfattende
observationer hedder det bl.a.: P& baggrund af de arbejdshandlinger, der er
anfert under de enkelte tab herunder, har vi opgjort, at tabet for Hoyer Group
udgor...” Det fremgar af rapportens punkt 2.3, at den er udarbejdet til brug for
retssagen, og der er samme sted henvist til de etiske regler for revisorer, “her-
under krav om overholdelse af de fundamentale principper om integritet, ob-
jektivitet, professionelle kompetencer og forneden omhu, fortrolighed samt
professionel adfeerd.”

Efter landsrettens kendelse har A fremlagt en moderkleering fra Deloitte Stats-
autoriseret Revisionspartnerselskab, som forholder sig kritisk til erkleeringen fra
PwC. Denne erkleering er ensidigt indhentet af A.

Hojesteret finder, at rapporten fra PwC ikke blot har karakter af en talopstilling
eller lignende, men at der er tale om en selvsteendig og selvforklarende erklee-
ring med den sagkundskab og autoritet, som er forbundet med en revisorerklee-
ring fra PwC om tabsopgerelsen. Erkleeringen er efter sagens anlaeg ensidigt
indhentet af sagsogeren til brug for sagen, og sagsogeren ensker den fremlagt
for skensmanden, der forventes at afgive erkleering om samme tema.

Hojesteret finder, at erkleeringen fra PwC (bilag 47) efter sin karakter er omfat-
tet af retsplejelovens § 341 a, og at der ikke foreligger omsteendigheder, som gi-
ver grundlag for undtagelsesvis at fravige udgangspunktet om, at en sadan er-
kleering ikke kan fremlaegges mod modpartens protest, nar den er ensidigt ind-
hentet hos den sagkyndige efter sagsanlaegget. Fremlaeggelse og udlevering af
erkleeringen om tabsopgerelsen til skensmanden inden gennemforelsen af syn
og sken om samme tema ville indebeere en risiko for utilberlig pavirkning af
skensmanden.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at Hoyer Group har meddelt, at erkleerin-
gen kan betragtes som et partsindlaeg, og dermed har gjort PwC’s synspunkter
og konklusioner til sine egne.

Hojesteret tager herefter keerendes pastand om, at erkleeringen fra PwC (bilag
47) skal udga af sagen, til folge og stadfeester derfor byrettens kendelse.
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THI BESTEMMES:
Byrettens kendelse stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Hoyer Group A/S betale 5.000 kr. til A.
Det idemte belob skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.



