Retten i Aarhus

DOM
afsagt den 18. maj 2021

Rettens nr. 13-11146/2020
Politiets nr. 4200-73152-00004-20

Anklagemyndigheden
mod

[Tiltalte]

fgdt den 26. januar 1993

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 16. november 2020.
[Tiltalte] er tiltalt for overtreedelse af

1.

feerdselslovens § 118 stk.1 jf. § 4 stk. 1, ved den 31. juli 2019 ca. kl. 23.15
at have fort personbil med registreringsnummer [xx xxxxx] ad Viborgvej i
sydgstlig retning i Aarhus V med en hastighed af mindst 128 km/t., selv om
det ved feerdselstavle var angivet, at hastigheden ikke matte overstige 60
km/t., hvilket udgjorde en overskridelse pa mere end 100% af den tilladte
hastighed.

2.

feerdselslovens § 118 stk. 10, jf. § 3 stk. 1 og § 4 stk. 1, ved den 6. oktober
2020 kort fgr kl. 15 1 Aarhus som fgrer af personbil af mrk. Mazda,
registreringsnummer [xx xxxxx], ad Aby Ringvej i nordlig retning i
Brabrand at have undladt at optrade hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed,
idet han med en hastighed af ca. 90 km/t, selv om hgjest tilladte hastighed
pa stedet var 70 km/t, over en straekning af mindst 110 m kgrte frem mod
det lysregulerede kryds med Edwin Rahrsvej, selv om lyssignalet viste fgrst
gult og dernast rgdt i hans faerdselsretning , hvorefter han med samme
hastighed kegrte ind 1 krydset, selvom lyssignalet viste rgdt 1 hans
feerdselsretning, hvilket medfgrte, at han, 1 fodgengerfeltet beliggende tvers
over Aby Ringvej i krydsets nordlige del, pakgrte [Forurettede], der som
fodganger var pa vej over Aby Ringvej for grgnt lys; alt hvorved han
forsatligt fremkaldte nerliggende fare for at volde skade pa andres person
eller ting, tilsidesatte vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden og fgrte
bilen pa sarligt hensynslgs made.

3.
straffelovens § 241, 2. pkt., uagtsomt manddrab under saerligt
skeerpende omstaendigheder, ved som beskrevet i forhold 2, d. 6. oktober
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2020 uvagtsomt at have forvoldt [Forurettede]s dgd, idet hun umiddelbart
efter og som fglge af de kvastelser det i forhold 2 beskrevne pafgrte hende,
afgik ved dgden.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet, at tiltalte skal frakendes retten
til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kreeves kgrekort, bortset fra lille
knallert, og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 126 stk.1
nr. 4, 0g 11, jf. § 125 stk. 1, nr. 1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1 og delvist skyldig i forhold 2 og 3.

[Bistandsadvokat] for [Pargrende] har pastaet, at tiltalte skal betale
1.401.298,35 kr. i erstatning.

Tiltalte har pastaet erstatningsspgrgsmalet udskudt til civil behandling.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne [Vidnel] , [Vidne2],
[Vidne3], bilinspektgr [Vidne 4], politiassistent [Vidne 5], [Vidne6] og
[vidne7].

[Politiassistent]s rapport af 6. oktober 2020 (bilag 2/8) side 1, 2. afsnit, er
efter enighed mellem parterne, og efter rettens tilladelse, blevet
dokumenteret under hovedforhandlingen.

[Tiltalte] har vedrgrende forhold 1 forklaret, at det var hans kerestes bil,
men det var ikke ham, der kgrte bilen, og det er saledes ikke ham pa billedet.
De havde forinden veret til noget “familie tam-tam” og ngglen blev udlant
til et familiemedlem.

Han talte med politiet om, hvem det kunne vare. Det var derfor ikke sadan,
at han ikke ville snakke med politiet. Han kunne se, at personen pa billedet
ligner en, som han kender. Han spurgte derfor vedkommende herom. Denne
sagde imidlertid, at det ikke var ham, der havde kgrt bilen, og at det heller
ikke var vedkommendes lillebror. Tiltalte sagde derfor til betjenten, at han
ikke havde haft held til at finde ud af, hvem der havde kgrt bilen.

Om forhold 2 og 3 har tiltalte forklaret, at det var ham, der kom kgrende
omhandlede tid og sted. Han havde varet pa arbejde og skulle til syn med
bilen. Han kom kgrende i nordgaende retning ad /°\by Ringvej fra
Silkeborgvej i retning mod Tilst. Han skulle til syn med bilen pa Havkerve;.
Han fulgte trafikken og kgrte i hgjre vognbane. Han havde ikke travlt, da der
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var 30 minutter til han skulle vare til syn, og det ville ca. tage 10 minutter at
kgre derhen. Det var kl. 15 om eftermiddagen, sa der var en del biler pa
vejen, men han lagde ikke meaerke til noget specielt og sa ikke naermere efter,
hvor hurtigt han kgrte. Han ved, at det er en 70 km/t-zone, men han er ikke
typen, der kgrer for steerkt. Han er generelt fattet og opmarksom i trafikken.
Politiet mener, at han har kgrt mellem 80-90 km/t. Han synes, det er hgjt sat,
og han kan umiddelbart ikke forsta det. Han fulgte bare de andre trafikanter,
men han vil ikke udelukke, at han har kgrt lidt for sterkt, selvom 90 km/t
lyder for hgjt. Han kiggede frem mod lyskrydset, der viste grgnt. Han er
usikker pa, hvad afstanden var hen til krydset, da han kiggede. Han er dog
100 % sikker pa, at der stadig var grgnt, da han kgrte ind i krydset. Han
bemarkede, at ruden splintredes, og derefter kunne han slet ikke se noget.
Han opfattede slet ikke, at det var et menneske, han var kgrt ind 1. Han holdt
bilen ind til siden og kunne sa se, da han gik ud af bilen, at det var en ung
kvinde, han havde pakgrt. Han kunne ikke forsta, hvor hun var kommet fra.
Det var kort tid efter fodgengerfeltet, at han konstaterede ruden knustes,
men han kan dog ikke sige det med ngjagtighed. Det var nok efter
fodgengerfeltet, men fgr buslommen. Han lgb over til den afdgde og
begyndte at rabe om hjalp, og han fik det sa skidt. Han kunne fornemme, at
hun nok var dgd og han kunne ogsa se hjernemassen.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at det havde varet en ganske
almindelig dag for ham. Han havde foruden at vere pa arbejde ogsa veret til
Ergoterapeut. Det er han af og til. Han er uddannet som bioanalytiker, men
arbejder i dag som bilforhandler. Han bruger ikke stoffer og var ikke
pavirket. Han kiggede ud af hgjre side, hvor ruden ikke var i stykker, og han
fandt et sted at holde ind, hvor bilen ikke var til gene. Det var i en lomme pa
hgjre hand lidt l&ngere fremme, end hvad der kan ses pa luftfotoet (bilag
40). Han kunne sa se, at der var mennesker, der var chokerede og han kunne
fornemme, at noget var helt galt, og han 1gb derhen og naede ned pa kna og
“ruskede” lidt i den pakgrte kvinde. Han kunne hgre musikken stadig
spillede fra hendes heads@t, men der var slet ingen kontakt, og der var blod
og hjernemasse. Der kom en herre over og sagde til ham, at han ikke skulle
se pa det, og sagde, at der alligevel ikke var noget, som tiltalte kunne ggre.
Der var en kvinde, der fortsatte fgrstehjelpen, indtil redderne kom. Han
sagde ogsa til betjenten, der kom til stedet, at han var stensikker pa, at der
havde varet grgnt for ham. Der var nogle biler, der passerede krydset foran
ham.

[Vidne 1] har som vidne forklaret, at hun var kommet cyklende af Edwin
Rahrsvej, og hun stod med sin cykel i fodgangerfeltet og skulle over Aby
Ringvej. Afdgde stod pa den anden side af fodgaengerfeltet. Hun kendte
hende ikke, men hun lagde merke til hende, da hun umiddelbart lignede en,
som vidnet kendte. Mens vidnet ventede pa, at det skulle blive grgnt, stod
hun derfor og kiggede og prgvede at fa gjenkontakt for at se, om det var en,
hun kendte. De stod nok over for hinanden og ventede et minuts tid. Vidnet
kiggede sa kortvarigt ned pa sin cykel, da hun skulle til at treekke over, og
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kiggede sa op igen. Og der sa hun, at afdgde kom flyvende gennem luften.
Hun kan ikke huske, om lyset blev grgnt, men det vil hun mene, da hun selv
var begyndt at ga ud i krydset, og hun tenkte bagefter, at hun ikke kunne
leegge sin cykel der, da den ville vere i vejen. Sa hun vil mene, at hun var
begyndt at ga frem, inden pakgrslen skete, og hun vil ikke mene, at hun gik
frem, hvis der ikke havde varet grgnt. Det ville vere underligt, om hun var
begyndt at ga frem for rgdt efter at have ventet i lang tid pa, at det skulle
blive grgnt. Men det hele er slgret i hendes hukommelse pga. det chok, hun
fik. Hun gik to skridt tilbage med cyklen, men hun kan ikke huske, om hun
efterlod den pa cykelstien, og hun kan heller ikke huske, om hun var néaet ud
pa vejen med den. Hun er blevet afhgrt af politiet to gange, og hun mener, at
hun forklarede, at det efter hende opfattelse var blevet grgnt. Hun kan ikke
huske, om hun selv kiggede til venstre, inden hun gik over, men det ggr hun
1 hvert fald altid nu. Hun var ikke i kontakt med fgreren af bilen og havde
ikke lagt maerke til bilen fgr uheldet. Der var meget trafik pa det tidspunkt.
Hun kan ikke huske, om der blev et ophold i trafikken.

Foreholdt athgringsrapport af 6. oktober 2020 (bilag 2/18) — vedrgrende
afhgring foretaget samme dag, k1. 20.40 — side 2, 3. afsnit, hvoraf fremgar
bl.a., at vidnet med 100 % sikkerhed kunne sige, at der var grgnt for
fodgengerne, forklarede vidnet, at hun ikke mener, at hun har sagt sadan til
politiet om aftenen under den anden athgring, men derimod nok har sagt
sadan ude pa stedet i forbindelse med den fgrste afhgring. Men da hun sa
kom hjem, blev hun mere i tvivl om, hvad hun egentlig havde set. Hun er
dog sikker pa, at hun selv var begyndt at ga ud i krydset, og at der derfor ma
have veret grgnt.

Foreholdt samme rapport side 2, 2. nederste afsnit, forklarede hun, at det er
korrekt, at da uheldet skete holdt alt trafikken stille, men hun lagde ikke
merke til trafikken lige inden.

[Vidne 2] har som vidne forklaret, at hun kom kgrende i bil i nordgaende
retning ad ringvejen fra Viby. Hun skulle svinge til venstre ind ad Edwin
Rahrsvej. Der var rgdt for hende. Det var der lige blevet. Hun syntes, at hun
havde ventet i nogen tid. Hun sa en ung kvinde sta ved
fodgaengerovergangen pa hgjre side i lgbetgj, som ventede pa grgnt signal.
Pludselig hgrte hun et ordentligt brag, og der blev ligesom skudt noget op af
en bil, og det gik lidt efter op for hende, at det var kvinden, der var blevet
ramt. Hun mener, at der var rgdt for dem, der skulle ligeud, da der ikke var
anden bilaktivitet med biler, der kgrte ligeud. Hun sa ikke selve pakgrslen,
men hgrte braget. Den sglvgra bil, der havde pakgrt kvinden, holdt sa ind
lidt lengere frem. Der kom en mand og dame Igbende til stedet fra hver
deres side. Damen kom fra samme side som pigen og manden kom fra
Edwin Rahrsvej. Manden stoppede kort efter bilerne. Hun bemarkede ikke
noget trafik til hgjre fra hende. Hun lagde ikke merke til noget, herunder
heller ikke, om der var andre, der holdt stille i lyskrydset i ligeud banen.
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Foreholdt athgringsrapport af den 7. oktober 2020 (bilag 2/32), side 2, 2.
afsnit, hvoraf bl.a. fremgar, at det var vidnets klare fornemmelse, at de
ligeud kgrende ogsa havde rgdt lys, kan det godt passe, at hun har forklaret
sadan til politiet.

[Vidne 3] har som vidne forklaret, at hun var kommet fra stisystemet inde
bagved fra Abyhgj, og hun stod stille med sin cykel ved sin side. Hun
mener, at hun stod lidt tilbage i forhold til vejen i en lille cykelrepos, ca. 1-
1,5 meter fra cykelstien. Der er nogle bomme der. Der stod en ung kvinde 1
Igbetgj ved fodgengerfeltet. Hun var kommet Igbende op ad stien pa samme
tidspunkt som vidnet, men hun stillede sig helt frem til fodgengerfeltet. De
stod og ventede maske et par minutter pa, at det skulle blive grgnt for dem i
krydset. Kvinden stod og joggede pa stedet. Vidnet lagde merke til, at
kvinden var let klaedt pa i forhold til, at det var oktober maned. Sa
registrerede vidnet, at bilerne stoppede, og der blev grgnt for gaende,
hvorefter hun kiggede ned for at sette foden pa sin pedal og cykle videre, da
hun ved, at der samtidig bliver grgnt for cyklister. Men der kom sa en helt
vildt hgj lyd, og hun sa noget, der kom flyvende hgjt oppe i luften. Lyset var
skiftet til grgnt, umiddelbart inden hun hgrte lyden, men hun tgr ikke sige,
hvor lang tid der gik, men nok til, at der blev grgnt for gaende og dernzast
cyklisterne. Men hun naede dog ikke at cykle frem, inden lyden kom. Hun
teenkte fgrst, at nogen matte have tabt noget ud af deres bil, men hun
opdagede s4, at det var et menneske, der kom flyvende. Det hele foregik
ligesom i slowmotion, hvorefter hun smed sin cykel og Igb derhenad. Hun
rabte til en pige, at hun skulle ringe 112, men det kunne pigen ikke, da hun
rystede pa hande, hvorefter vidnet selv ringede. Dem, der skulle til venstre
mod Edwin Rahrsvej, var standset. Hun registrerede, at bilerne i ligeud
banerne ogsa holdt stille.

Bilinspektgr [Vidne 4] har som vidne med henvisning til den udarbejdede
bilinspektgrerklering (bilag 2/44) forklaret, at kastelengden pa den pakgrte
er afthengig af bilens hastighed. Der er lavet utallige forsgg med dukker for
at understgtte beregningerne. De bruger ogsa penetreringen af frontruden
ved hastighedsberegningen, da der skal en vis hastighed til, for at en forrude
kan knuses. Det var imidlertid sket her, og det vil erfaringsmessigt kreve en
hastighed pa ca. 90 km/t. De setter bilens veegt mv. ind i et computer-
simuleringsprogram, og foretager herefter en beregning. Simuleringen
understgttede, at hastigheden har vaeret ca. 90 km/t. Der er en stoplinje, nar
man kgrer ind i krydset, og afstanden hen til fodgengerfeltet er 39 meter.
Ved en hastighed pa 90 km/t vil bilen bevege sig med 25 meter i sekundet,
og det vil sige, at det tager 1,56 sekunder at tilbagelegge afstanden fra
stoplinjen og frem til fodgaengerfeltet. Han har ogsa studeret lysdiagrammet
i sagen. Der er 4 sekunders gult lys og derefter tre sekunders rgdt, inden der
bliver grgnt ved fodgengerfeltet. Sa man er leenge forbi fodgengerfeltet,
hvis man kgrer ind i feltet, nar det er gult. Der er indbygget en
sikkerhedsmargin, sa folk der kgrer over krydset i sidste gjeblik ikke
rammer nogen. Det fund af effekter i 2. vognbane, og som er oplistet under



pkt. 3.2. 1 erkleringen, kan sagtens h&nge sammen med, at tiltalte er
kommet kgrende i f@grste vognbane.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke far udleveret fakta i
forhold til, hvor fodgangeren har staet henne. Han er dog ikke i tvivl om
afstanden pa 52 meter mellem péakgrselssted og findested, om end afdgdes
placering i fodgangerfeltet i forhold til det fastlagte referencepunkt vil
kunne variere med et par meter til hver side.

Politiassistent [ Vidne 5] har som vidne forklaret, at han blev tilkaldt til
stedet efter feerdselsuheldet og hans primere rolle var at athgre tiltalte.
Tiltalte var meget rystet og sad og frgs. Han sagde, at han havde noget
sygdom, og at der var problemer med hukommelsen. Under den
efterfelgende athgring pa politigarden (bilag 4/2) var tiltalte stadig meget
rystet og sa forpint ud. Han undskyldte og ville gnske, at han kunne ggre det
om.

[Vidne 6] har som vidne forklaret, at han kom kgrende nede fra Viby og
skulle dreje til venstre ind mod Edwin Rahrsvej. Han holdt for rgdt i
venstresvingsbanen og ventede pa, at det skulle blive grgnt. Han hgrte
pakgrslen. Det var et forholdsvist hgjt brag, og han troede egentlig, at det
var en dukke, der flgj gennem luften, eller der var rgget noget af en trailer.
Han fik sa gje pa en lille hvid bil. Bilen kom kgrende i ligeud banen og
befandt sig i den hgjre vognbane. Den fortsatte et par hundrede meter og
holdt sa stille. Det kan godt passe, at bilen holdt ind i hgjre side af vejen.
Han sa ikke andre biler kgre lige over pa det tidspunkt. Han lagde ikke
marke til lyssignalet i ligeud banen. Han koncentrerede sig om sit eget. Det
var hans indtryk, at fgreren af bilen virkede meget chokeret og rystet, da han
stod ud af bilen.

[Vidne 7] har som vidne forklaret, at hun kom nede fra Viby og havde lige
hentet sin datter og kgrte i nordgaende retning ad ringvejen. Hun kgrte vel
mellem 50-70 km/t og fulgte trafikken. Der var tat trafik, men trafikken
bevagede sig fremad. Der var biler omkring hende. Hun observerede ikke
pa lyskrydset, der var leengere fremme. Men da trafikken flgd, gik hun ud
fra, at der var grgnt. Hun sa dog ikke direkte lyset i krydset pa noget
tidspunkt og kan derfor ikke sige, hvad lyskrydset viste. Da hun nermede
sig krydset, sa hun, at der lengere fremme kom noget flyvende igennem
luften. Der var hun ret teet pa krydset. Hun kgrte i hgjre vognbane. Da hun sa
kom op til krydset, sa hun nogle mennesker sta og gestikulere og stoppe
trafikken. De standsede trafikken i nordgaende retning i begge vognbaner.
Hun neermere sig sa og kunne se pigen ligge der, men pigen blev senere
skermet af ambulancer. Hun holdt ind 2-3 meter fra pigen, der 1a pa jorden,
og hun ringede sa til politiet. Hun er lidt usikker pa, om hun blev stoppet fgr
eller efter krydset, men det var fgrst efter krydset, at hun rent faktisk
standsede. Hun holdt pa den anden side af krydset, men inden
busstoppestedet. Der stod de mennesker, der standsede trafikken. Der holdt
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en sglvfarvet bil lengere fremme, men hun fandt ferst ud af efterfglgende, at
det var bilisten, der havde pakgrt pigen.

Foreholdt athgringsrapport af 6. oktober 2020 (bilag 2/20), side 2, 2. afsnit,
stemmer det meget godt med, at hun oplevede det sadan, at der var grgnt lys
i nordgaende retning, da hun kom kgrende, men hun har dog ikke direkte
lagt marke til lyssignalet. Foreholdt samme rapport, nestfglgende afsnit, har
hun ogsa forklaret som anfgrt.

Af bilinspektgrerklaering af 20. oktober 2020 (bilag 2/44) fremgar bl.a.
fglgende:

"

2. Konklusion
Der blev ikke konstateret fejl eller mangler pa vejanlagget.
Der blev ikke konstateret fejl eller mangler pa personbilen.

Kollisionspunktet skete, ifglge vidneudtalelser, i fodgaengerfeltet pa
Aby Ringvej i 1. vognbane, hvor fodgangeren gik/lgb fra gst mod
vest.

I henhold til signalplan for det lysregulerede kryds, gik der syv
sekunder fra lyssignalet (Al) 1 personbilens retning skiftede fra grgnt
til gult, og til der blev grgnt for fodgengeren (bf).

Afstanden fra stoplinjen pi Aby Ringvej i nordlig retning til
kollisionspunktet i fodgaengerfeltet er 39 meter. Ved 70 km/h tager det
to sekunder at tilbagelegge denne afstand. Fire sekunder gult og to
sekunder til at tilbagelegge strekningen fra stoplinje til forgengerfelt
betyder, at der stadig var et sekund tilbage inden signalet for
fodgengere (bf) skiftede til grgnt.

Personbilen kgrte 90 km/h, hvilket betyder at den var kgrt l&ngere
mod nord, inden lyssignalet for fodga@ngeren skiftede til grgnt.

Hyvis lysreguleringen var uden fejl, betyder det, at enten har
personbilen kgrt frem for rgdt, eller fodgaengeren var begyndt at ga/
lgbe for signalet blev grgnt.

Det kunne ikke afklares, om det var personbilen der havde kgrt frem
for rgdt, eller om det var fodgangeren der havde gaet frem for rgdt.

Personbilens hastighed i kollisionsg@jeblikket er udredt til:
90 km/h + 10 km/h.
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3. Begrundelse

Uheldsdata

3.1 Uheldsforlgb:

Referencepunktet (ref.) var midten af fodgangerfeltet pd Aby Ringvej.
Personbilen kgrte pa /°\by Ringvej 1 nordlig retning 1 1. vognbane.
Krydset Edwin Rahrsvej / Aby Ringvej var lysreguleret.

Kollisionen mellem personbil og fodgenger skete, ifglge
vidneudtalelser, i fodgengerfeltet i1. vognbane pa Aby Ringvej, hvor
fodgengeren gik/lgb fra gst mod vest.

Fodgangeren blev kastet op i luften og fremad. Slutpositionen var 52
meter nord for ref. i 2. vognbane pa Aby Ringvej med hovedet mod
vest og benene mod @st.

Personbilen blev sandsynligvis ikke bremset inden kollisionen. Der
var ingen sporafs@tning.
Se bilag i (fotomappe).

n

Kriminalforsorgen har i personundersggelse af 30. november 2020 i
medfgr af retsplejelovens § 808 bl.a. anfort felgende:

n

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at det er tvivlsomt, hvorvidt
[Tiltalte] er i stand til at gennemfgre et vilkar om samfundstjeneste.
Kriminalforsorgen skal dog erklere sig indforstaet med at sgge

et sadant vilkar gennemfgrt.

Det skal anbefales, at der til en hel eller delvis betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste fastsettes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prgvetiden samt, at der fastsettes en forholdsvis
lang lengstetid.

Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkar
om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes
prgvetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Det er kriminalforsorgens vurdering, at [Tiltalte] er egnet til
samfundstjeneste, men med betenkelighed. Det vurderes ud fra det
oplyste, at han aktuelt har stabile sociale forhold med bolig, familie og
bgrn.

Der er dog betenkelighed i forhold til [Tilatalte]s fysiske og psykiske
helbred. [Tiltalte] beskrives med behov for omfattende skanehensyn.
Det er ligeledes usikkert om [Tiltalte]s helbred vil forbedres eller
forverres inden
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afvikling af samfundstjeneste. Det anbefales pa denne baggrund, at det
fasts®ttes en forholdsvis lang lengstetid for afvikling af
samfundstjeneste.

Der er ved vurderingen ogsa lagt vaegt pa, at [Tiltalte] er motiveret for
at afvikle samfundstjeneste og samarbejde med Kriminalforsorgen,
hvilket Kriminalforsorgen gerne vil imgdekomme.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at [Tiltalte] vil kunne fa den
ngdvendige stgtte i kommunalt og sundhedsfagligt regi, og der er
aktuelt ikke behov for kriminalitetsforebyggelse. [Tiltalte] vil saledes
ikke kunne

profitere af tilsyn af Kriminalforsorgen. Det skal saledes anbefales, at
der alene fastsattes prgvetid.

n

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at
personundersggelsen grundleggende giver et retvisende billede af hans
personlige forhold. Hans psykiske helbred er dog ikke for godt. Han har ikke
modtaget den rette professionelle hjelp efter ulykken. Han dgjer med
flashback og appetitten er ikke god. Det er blevet forvaerret med tiden. Han
er villig til at udfgre samfundstjeneste.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1

Tiltalte har bestridt, at han var fgrer af bilen pa det omhandlede tidspunkt,
og at det saledes ikke er ham, der er affotograferet pa det fremlagte ATK-
billede. To af rettens medlemmer finder, at det pa baggrund af ATK-billedet
ikke med den forngdne sikkerhed er muligt at fastsla, at det rent faktisk er
tiltalte, der er pa billedet, og som dermed kgrte bilen med den i forhold 1
anfgrte hastighed. Et af rettens medlemmer finder derimod, at det efter
billedet kan konstateres, at tiltalte var fgrer af bilen. Efter stemmeflertallet
frifindes tiltalte herefter i forhold 1.

Forhold 2 og 3

Det kan som ubestridt leegges til grund, at tiltalte i krydset Aby Ringvej/
Edwin Rahrsvej pakgrte [Forurettede], der umiddelbart efter afgik ved
dgden som fglge af de kvestelser, hun derved blev pafgrt.

Tiltalte har forklaret, at han er sikker pa, at han havde grgnt lys i sin
kgrselsretning, da han passerede det omhandlede lyskryds. Efter den
troverdige og meget sikre forklaring fra vidnet [Vidne 3], der understgttes
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af forklaringen fra [Vidne 1], sammenholdt med de tekniske undersggelser
af lyssignalerne pa stedet, l&gger retten imidlertid til grund, at lyssignalet
var skiftet til rgdt, fgr tiltalte kgrte ind 1 krydset, og at der omvendt var grgnt
lys for [Forurettede], da hun bevagede sig ud i fodgengerfeltet. Herefter —
og efter forklaringen fra bilinspektgr [Vidne 4] og den 1
bilinspektgrerkleringen anferte usikkerhed ved hastighedsberegningen — er
det bevist, at tiltalte kgrte ind i krydset med en hastighed pa i hvert fald 80
km/t pa et tidspunkt, hvor lyssignalet allerede var skiftet til rgdt i tiltaltes
kgrselsretning. Tiltalte har herved uagtsomt drabt [Forurettede].

Spgrgsmalet er herefter, hvorledes kgrslen efter omstendighederne kan
karakteriseres, herunder om det uagtsomme manddrab er begaet i
forbindelse med en kgrsel, der ma anses for ”s@rlig hensynslgs”, jf. herved
straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., eller om kgrslen alene er sket “under
tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden”, jf.
ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Der foreligger ingen oplysninger om tiltaltes kgrsel umiddelbart forud for
pakgrslen af [Forurettede], udover at tiltalte som anfgrt har kgrt med i hvert
fald 10 km/t over den tilladte hastighed pa stedet, og at han er kgrt over for
rgdt lys. Retten finder ikke, at det ved disse omstendigheder i sig selv er
tilstreekkelig godtgjort, at tiltalte forsatligt har sat sig udover hensynet til
andres sikkerhed. Det er herefter ikke bevist, at tiltalte har kgrt pa en serlig
hensynslgs made.

Med denne begrensning er tiltalte i forhold 2 skyldig i at have overtradt
ferdselslovens § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, jf. § 118, stk. 1, nr. 1, samt i
forhold 3 skyldig i at have overtradt straffelovens § 241, 1. pkt. Der er
fglgelig ikke grundlag for at henfgre forhold 2 under ferdselslovens § 118,
stk. 10, eller forhold 3 under straffelovens § 241, 2. pkt.

Selvom der séledes ikke er tale om en bevidst tilsideszttelse af
ferdselsreglerne, findes kgrselsfejlen og den udviste uagtsomhed under de
anfgrte omstaendigheder at vere sa grov, at der herved foreligger et sadant
subjektivt dadelvardigt forhold, at straffen skal fastsettes til fengsel i 60
dage, jf. straffelovens § 241, 1. pkt., og hertil Hgjesterets dom gengivet i
UfR 2018.2191 H. Det bemarkes herved, at ulykken alene kan tilskrives
tiltaltes egne forhold.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte
skal herunder udfgre samfundstjeneste i 80 timer. Retten har lagt vegt pa, at
forholdet som anfgrt alene kan henfgres under straffelovens § 241, 1. pkt.,
og at tiltalte er ustraffet. Under hensyn til udtalelsen fra Kriminalforsorgen
udstreekkes leengstetiden undtagelsesvis til 1 ar.

Tiltalte har fgrt motordrevet kgretgj pa en sadan made, at fgrerretten skal
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frakendes ham. Tiltalte beholder dog fgrerretten, hvis han ikke inden for 3 ar
fra endelig dom igen fgrer motordrevet kgretgj pa en sadan made, at
forerretten skal frakendes, jf. ferdselslovens § 125, stk. 4, jf. § 125, stk. 1,
nr. 1.

Efter retsformandens bestemmelse udsattes stillingtagen til det nedlagte
erstatningskrav til et senere retsmgde, jf. herved fardselslovens § 112, stk.

1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, [Tiltalte], skal straffes med feengsel i 60 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pa 1 ar fra endelig dom udfgre
ulgnnet samfundstjeneste i 80 timer.

3. Tiltalte skal vare under tilsyn af Kriminalforsorgen 1 prgvetiden.
Tiltalte frakendes fgrerretten, men beholder den dog, hvis han ikke igen
inden for 3 ar fra endelig dom fgrer motordrevet kgretgj pa en sadan made,

at fgrerretten skal frakendes ham.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

[Dommer]
/axda



