HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 15. maj 2025

Sag 100/2024
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Peter Secher, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 18. oktober 2022 (2-15232/2021)
og af @stre Landsrets 6. afdeling den 1. oktober 2024 (S-3468-22).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Oliver Talevski, Jan Schans
Christensen, Ole Hasselgaard og Peter Mgrk Thomsen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om frifindelse i forhold 2 og i gvrigt formildelse, subsi-

dieert hjemvisning.
Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Anbringender

T har anfart navnlig, at der bar ske frifindelse i sagens forhold 2, idet landsrettens begrundel-
se for at afvise frivillig tilbagetraeden fra forsgg ikke opfylder lovens krav. Landsretten udtalte
alene, at der “under de foreliggende omstandigheder” ikke var grundlag for at fastsla frivillig
tilbagetreeden, hvilket er i strid med retsplejelovens § 218 og Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 6, der begge medfarer, at domstolene skal begrunde deres afgarel-

Ser.



Landsretten har ikke forholdt sig til, at de tiltalte valgte at “’sla til”, fordi containeren var ube-
vogtet, og at de ikke medbragte strips og vaben. Uanset at dette havde veeret draftet i dagene
forinden, blev der tilvalgt en fremgangsmade uden tvang. Pa ivaerksattelsestidspunktet var det
ikke hans opfattelse, at der var tale om tvang. Det var ikke en tilfeeldig hindring for tvangens
fuldbyrdelse, at de ansatte ikke var til stede.

Der foreligger ikke sadanne sardeles skarpende omstaendigheder, at forholdet kan henfares
under straffelovens 8 88, stk. 1, 2. pkt. Meget store mangder af narkotika er kun et moment
blandt flere, der kan fare til anvendelse af bestemmelsen. Der ma leegges vegt pa, at hans
rolle havde en mere praktisk frem for ledende karakter, og at han var placeret under flere le-
dende medgerningsmaend i hierarkiet. Der skal desuden leegges veegt pa, at der alene var tale
om forsgg, og at han ikke tidligere er straffet. Oplysningerne i sagen peger p4, at han i vidt
omfang falte sig presset til at fortsaette sin deltagelse i kriminaliteten. Alle disse forhold taler

imod at bringe § 88, stk. 1, 2. pkt., i anvendelse.

Udgangspunktet for strafudmaling i sager om 300 kilo kokain ma antages at veere ca. 16 ars
feengsel. | formildende retning taler, at sagen ikke vedrgrer indsmugling, at han alene indtog
en mindre rolle, det meget korte forlgb, og at han forsggte at treekke sig. Udgangspunktet for
straffen bar herefter veere 12 ars feengsel, hvilket flugter med praksis og dommen mod en an-

den tiltalt i dette sagskompleks, som var placeret samme sted i hierarkiet.

Derudover skal hans forklaring om sin egen rolle tilleegges yderligere formildende betydning.
Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, at en tilstaelse i almindelighed
o0gsa skal indgad som formildende omstaendighed, nar gerningsmanden ikke frivilligt har angi-
vet sig selv, eller nar gerningsmandens tilstaelse ikke er fuldsteendig. Dog skal en tilstaelse,
der ikke afgives tidligt under sagen, kun tillegges en mindre betydning.

Det er ikke efter forarbejderne til bestemmelsen et krav, at tilstaelsen skal fremkomme senest
i byretten. Det geelder navnlig i den foreliggende sarlige situation, hvor den nye bestemmelse
om tilstaelsesrabat farst tradte i kraft mellem by- og landsrettens behandling af sagen.



Tilstaelsen skal derfor tilleegges en vis mindre betydning ved strafudmalingen, uanset om den
medfarte sparede ressourcer for efterforskningen, anklagemyndigheden og domstolene. Straf-

fen ber derfor nedsettes til faengsel i 11 ar.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at landsrettens afggrelse vedrgrende forhold 2 er

tilstreekkeligt begrundet og ikke lider af retlige mangler. Der skal derfor ikke ske frifindelse i
dette forhold.

Hojesteret kan ikke efterprgve den konkret foretagne bevisbedgmmelse af spgrgsmalet om
frivillig tilbagetraeden fra forsgg. Der er ikke noget i landsrettens bevisresultat, der taler til
stgtte for, at T har foretaget handlinger, som opfylder betingelserne for at statuere frivillig

tilbagetraeden fra forsgg.

Sagen angar forsgg pa at sztte sig i besiddelse af 300 kg kokain. T har ifglge landsrettens
bevisresultat haft en ledende rolle i den professionelle planlegning, tilretteleeggelse og udfe-
relse af forbrydelsen, der indebar involvering af mange personer og anvendelse af krypteret
kommunikation. Det kan ikke veere afgarende, at der kun er tale om forsgg, allerede fordi det
alene beror pad myndighedernes indgriben, at forsgget mislykkedes. Der er derfor ikke grund-

lag for at fastsaette straffen lavere end 16 ars feengsel.

Straffen bgr derimod skerpes yderligere 1-2 ar, idet forholdet af de anfarte grunde bgr henfg-
res under straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt. En straf pa 16 ars feengsel vil kun marginalt over-

stige straffen i sager med mangder pa 15-20 % af de 300 kilo, som er mangden i denne sag.

Ts delvise tilstaelse i landsretten kan ikke tilleegges nogen betydning, idet den ikke har med-
fart en reel ressourcebesparelse.

En tilstaelse, der farst afgives i ankesagen, efter den pagealdende er demt i byretten, kan ikke
tilleegges vaegt ved strafudmalingen. Hvis der i sadanne tilfeelde matte ske en strafreduktion,
ville der opsta et saerdeles uhensigtsmaessigt incitament for en tiltalt til at ivaerksatte fuld-
steendig anke i en sag, hvor den pagaldende er dgmt i byretten. Ved senere at &@ndre anken til
en udmalingsanke kan en tiltalt se frem til som udgangspunkt at opna en strafreduktion i an-

den instans, endda uden udsigt til at skulle betale sagsomkostninger og kun i begraenset om-



fang risikere en hgjere straf. Dette ma i strid med intentionerne bag lovaendringen forventes at

medfare flere anker.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er demt for forsgg pa overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt., jf. 1. pkt., jf. stk. 2,
ved i perioden fra den 27. februar til den 1. marts 2021 i forening med flere andre at have for-
sggt at seette sig i besiddelse af 300 kg kokain fra en container, der blev transporteret fra
Tyskland via Kgbenhavns Frihavn til et firma i Hedehusene (forhold 1). Han er desuden dgmt
for forsgg pa overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, ved i samme periode i forening
med flere andre at have planlagt at anvende vold, trusler eller frihedsbergvelse mod ansatte i
firmaet i Hedehusene for at tvinge de ansatte til at give dem adgang til containeren (forhold

2). Han blev i landsretten straffet med feengsel i 16 ar.

For Hajesteret angar sagen, om der skal ske frifindelse i sagens forhold 2 eller hjemvisning
som falge af mangler ved landsrettens begrundelse for at afvise, at T var tradt frivilligt tilbage
fra forsgg i sagens forhold 2. Herudover angar sagen strafudmalingen, herunder navnlig om
straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., finder anvendelse, og om T tilstaelse under anken skal

tilleegges betydning ved straffens fastszttelse.

Pastanden om frifindelse eller hjemvisning

Af landsrettens dom fremgar om sagens forhold 2, at landsretten har fundet T skyldig i samme
omfang som fastslaet ved byrettens dom. | byrettens dom er naermere redegjort for, hvad der
er lagt til grund i sagens forhold 2. Det fremgar endvidere af landsrettens dom, at ”Landsret-
ten finder under de foreliggende omstendigheder, at der ikke er grundlag for at fastsla, at T

tradte frivilligt tilbage fra forseget, jf. straffelovens § 22”.

Landsrettens dom ma forstas saledes, at landsretten har lagt byrettens bevisresultat i sagens
forhold 2 til grund ved vurderingen af, om der foreligger frivillig tilbagetreeden fra forsgg.

Hgjesteret finder, at landsrettens begrundelse ikke lider af en retlig mangel, der kan fare til, at

T frifindes i forholdet, eller at sagen skal hjemvises.



Ts pastand om frifindelse eller hjemvisning tages derfor ikke til falge.
Straffastseettelsen
Hgjesteret tiltreeder, at der ikke foreligger sadanne sardeles skaerpende omstandigheder, at

der er grundlag for at bringe straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., i anvendelse.

Hgjesteret tiltreeder endvidere af de grunde, som er anfgrt af landsretten, at straffen er fastsat
til feengsel i 16 ar.

Med hensyn til spargsmalet om tilstaelsesrabat bemarker Hgjesteret, at det falger af Hgjeste-
rets dom af 15. maj 2025 (sag 99/2024), at en tilstaelse, der forst afgives under anken af en
domsmandssag eller nevningesag, som det helt klare udgangspunkt ikke skal tilleegges betyd-
ning ved fastsattelsen af straffen. Hgjesteret finder, at der ikke i denne sag er grundlag for at

fravige udgangspunktet.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens dom.

T har veeret fortsat feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



