HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 22. december 2020

Sag BS-28572/2020-HJR

Skatteministeriet
(advokat Sune Riisgaard)

mod

A
(advokat Michael Serup)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Kolding den 18. maj 2020 (BS-
9734/2020-KOL) og af Vestre Landsrets 14. afdeling den 3. juli 2020 (BS-
20270/2020-VLR).

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Michael Rekling, Oliver Talevski og
Jan Schans Christensen.

Pastande
Kerende, Skatteministeriet, har nedlagt pastand om, at sagen henvises til be-
handling i landsretten som 1. instans.

Indkeerede, A, har ikke udtalt sig under keeresagen for Hojesteret.

Sagsfremstilling

Skattestyrelsen fandt ved afgorelse af 21. december 2018 bl.a., at A ikke med
skattemaessig succession kunne overdrage kapitalandele i X Finans ApS til sine
detre, D1 og D2. Af afgoarelsen fremgar det bl.a.:



"Det er fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at der udelukkende er tale
om overdragelse af finansielle aktiver og passiv kapitalanbringelse.

Solcelle- og vindmelleanleaeg sidestilles med en ejendom eller lignende
hvorfor der ikke kan ske skattemaessig succession.

De driftsanleeg der fremgar af den medsendte pengetankopgerelse er
solcelle- og vindmelleanleeg der jf. SKM2018.459.SR betragtes som fi-
nansielle anleeg der kan sidestilles med en ejendom.”

A anlagde den 28. februar 2020 sagen ved Retten i Kolding med pastand om, at
Skatteministeriet skal anerkende, at aktiver bestdende i andele i solcelleanleeg og
vindmeller ikke skal anses som passiv kapitalanbringelse i henhold til
aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, og at sagen som folge heraf skal
hjemvises til fornyet behandling. A anmodede endvidere om, at sagen blev
henvist til behandling ved landsretten som 1. instans.

Skatteministeriet nedlagde pastand om frifindelse og tilsluttede sig anmodnin-
gen om henvisning til behandling ved landsretten. Herudover fremgar det af
svarskriftet bl.a.:

“Bestemmelsen i aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, 1. pkt,,
og stk. 6, er senest eendret ved lov nr. 683 af 8. juni 2017...

Zndringen indebar et gget fokus pa selskabets aktivitet frem for de
konkrete aktiver...

Om der konkret i selskabet er tale om indteegter fra et af de opregnede
aktivtyper i aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6 er altsa ikke afgo-
rende allerede fordi, at opregningen i bestemmelsen ikke er udtem-
mende.

X Finans ApS’ eneste aktiver er kapitalandele i X Invest ApS, jf. Bilag A,
side 9.

X Invest APS bogferte regnskabsposter bestar af barsnoterede kapi-
talandele, der er medtaget til dagsveerdien pa statusdagen, unoterede
kapitalandele i Ejendomsselskabet Vejle A/S, andele i investeringspro-
jekter, tilgodehavende selskabsskat, samt andre tilgodehavender og li-
kvide beholdninger, j. Bilag B, side 9 og 15. Der er ingen af disse akti-
ver, der kan henfores til reel erhvervsvirksomhed...



At X Invest ApS ejer beskedne andele i solcelleparker og vindmeller via
partnerselskaberne ... Balance Selskabsinvestor P/S (1,42 %) og ...
Windpark Selskabsinvestor P/S (2,25 %) kan ikke ezendre herved. Der er
ved disse investeringsprojekter ikke tale om reel erhvervsvirk- somhed,
allerede fordi disse investeringsprojekter er et alternativ til ak- tier, jf.
Bilag G, altsa et alternativ til veerdipapirer, som er direkte naevnt i
aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6 som aktiver, hvori der kan
ske passiv kapitalanbringelse.”

Retten i Kolding henviste ved kendelse af 18. maj 2020 sagen til behandling ved
landsretten, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Landsretten afviste ved kendelse af 3. juli 2020 at behandle sagen som 1. instans
og sendte sagen til byretten til fortsat behandling. Af landsrettens begrundelse
fremgar bl.a.:

”Efter retsplejelovens § 226, stk. 5, skal landsretten af egen drift pase, at
betingelserne for at henvise sagen til behandling ved landsretten i 1. in-
stans er opfyldt, jt. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen vedrerer sporgsmalet, om aktiver bestaende af andele i solcelle-
anleeg og vindmgller i relation til reglerne om skattemaessig succession i
aktieavancebeskatningsloven skal anses som passiv kapitalanbringelse,
jf. aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6.

Afgorelsen af sagen ma antages at bero pa en konkret vurdering af sa-
gens faktiske omsteendigheder, herunder hvad veerdien pa aktiverne i
solcelle- og vindmelleanleeggene er, og hvad formalet med disse inve-
steringer er. Der er herudover ikke grundlag for at fastsla, at sagen vil
rejse principielle spergsmal om fortolkningen af aktieavancebeskat-
ningsloven. Der er heller ikke det nedvendige grundlag for at fastsla, at
sagen har tilstraekkelig generel betydning for retsanvendelsen og rets-
udviklingen eller vaesentlig samfundsmaessig reekkevidde i gvrigt.

Efter en samlet vurdering er betingelserne for at henvise sagen til lands-
retten i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1, ikke opfyldt. Landsretten
opheaever derfor byrettens kendelse og hjemviser sagen til behandling i
byretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 226, stk. 5, jf. stk. 1.”

Skatteministeriet kaerede den 15. juli 2020 landsrettens kendelse til Hojesteret.



Parternes synspunkter

Skatteministeriet har anfert navnlig, at det springende punkt i sagen er, hvad
der skal tilleegges veegt ved vurderingen af, hvad der udger passiv kapitalan-
bringelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6, herun-
der om problemstillingen skal vurderes ud fra 1) om selskabet udferer “reel er-
hvervsaktivitet” eller om aktiviteten har karakter af “passiv pengeanbringelse”,
eller 2) om opsamlingsbegrebet “el. lign.” skal fortolkes snaevert, saledes at
sporgsmalet er, om andele i solcelle- og vindmellevirksomhed kan sidestilles
med de opregnede aktivtyper, f.eks. “fast ejendom”.

Domstolenes stillingtagen til dette tvistepunkt vil bero pa en fortolkning af lo-
vens ordlyd og forarbejder. Dette er kerneomradet for en sag af principiel ka-
rakter.

Da der ikke foreligger retspraksis om den neermere fortolkning af aktieavance-
beskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6, er der tale om en sag af principiel
karakter, jf. retsplejelovens § 226.

Landsretten anser ikke sagen for principiel i kendelsen af 3. juli 2020, idet udfal-
det af sagen efter landsrettens opfattelse navnlig beror pa en konkret vurdering
af sagens faktiske omsteendigheder, herunder i forhold til veerdien af aktiverne
og forméalet med investeringerne.

Som anfort ovenfor beror afgorelsen af neerveerende sag i forste raekke pa lov-
fortolkning. Det forhold, at afgerelsen af sagen herudover indebaerer en bevis-
meessig stillingtagen, eendrer ikke ved, at sagen er principiel, jf. f.eks. UfR
2017.552 H.

Afgorelsen af sagen vil i hvert fald ikke alene bero pa en konkret vurdering aft
sagens faktiske omsteendigheder, men tillige (og i veesentlig grad) pa en retlig
fortolkning af bestemmelsen i aktieavancebeskatningsloven. Stillingtagen til sa-
gen vil sdledes indebeere en retlig vurdering af, om der efter bestemmelsen geel-
der et objektivt og ”firkantet” aktivkriterium, som A gor geeldende. Dette er
som naevnt et principielt retligt spergsmal. Ministeriet er derfor ikke enig i
landsrettens konklusion, hvorefter afgerelsen af sagen hovedsageligt beror pa
en faktisk bevisbedemmelse.

Sagens udfald vil fa betydning for andre sager, hvor Skattestyrelsen traeffer af-
gorelser efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6. Det geel-
der for Skattestyrelsens afgerelser vedrorende andele i solcelleanleeg og vind-
mgller. Henset til As anbringender i sagen vil domstolenes stillingtagen
imidlertid herudover fa betydning for fortolkningen af, hvad der generelt skal
anses som passiv kapitalanbringelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34,
stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6. Endelig vil sagen fa betydning for de parallelle



pengetankregler i dedsboskattelovens § 29, stk. 3, og pensionsbeskatningslo-
vens § 15 a, stk. 4. Der er dermed tale om en principiel sag, der vil have generel
betydning for retsanvendelsen.

En retsstilling i overensstemmelse med As opfattelse indebeerer endvidere, at
der kan ske skattemaessig succession til neertstdende, selv om der ikke er tale
om reel erhvervsaktivitet, hvis kapitalanbringelsen blot sker i solcelle- og
vindmellevirksomhed. Det ma derfor formodes, at skatterddgivere i deres
radgivning ngje overvejer, hvilke aktiver der efter § 34 er passiv kapital-
anbringelse, og hvilke der ikke er. Det er sdledes adfeerdsregulerende, hvis in-
vesteringer i solcelle- og vindmelleanleeg ikke er passiv kapitalanbringelse, idet
investorer i tilfeelde af, at A far medhold, i hgjere grad end nu vil investere i
solcelle- og vindmelleanleeg, hvis det kan reducere deres skattepligtige
indkomst nu og senere gore det lettere at foretage en skattefri overdragelse af
deres “pengetank” til neertstdende.

Med den grenne omstilling ma det ogsa formodes, at der kommer flere og flere
af denne type investeringer. Udbydere af sdidanne projekter, som et almindeligt
Google-opslag viser, at der i dag er mange af, vil selvsagt ogsa veere opmeerk-
somme pa de skattemeessige forhold, der geelder for en del af de kunder, der
kunne teenkes at investere i sddanne projekter. P4 den baggrund er betingel-
serne for henvisning til landsretten i medfer af retsplejelovens § 226 opfyldt.

Heojesterets begrundelse og resultat

Keeremalet angar henvisning til landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1, af
en sag om adgangen til skattemaessig succession i henhold til aktieavancebe-
skatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6.

Hojesteret finder pa det foreliggende grundlag, at sagen rejser et principielt
sporgsmal om fortolkning af begrebet ”passiv kapitalanbringelse”, herunder
betydningen og afgraensningen af, at der skal foretages en beregning af selska-
bets indteegter, der stammer fra “fast ejendom, kontanter, veerdipapirer el.
lign.”. Det ma efter det oplyste antages, at der i praksis er et betydeligt behov
for at fa dette sporgsmal afklaret. Hojesteret finder pa den baggrund, at sagen
har en sddan generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen, at be-
tingelserne i retsplejelovens § 226, stk. 1, for henvisning til behandling ved
landsretten er opfyldt.

Hojesteret eendrer herefter landsrettens kendelse, séledes at sagen henvises til
behandling ved landsretten som 1. instans.

THI BESTEMMES:

Sagen henvises til behandling ved landsretten som 1. instans.



Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden
part.

Keereafgiften tilbagebetales, jf. retsafgiftslovens § 57.
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