HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 21. oktober 2022

Sag 42/2022
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Kristian Qvist Kriiger, beskikket)
0g

T2

(advokat Daniel Rosenkilde, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Frederiksberg den 31. maj 2021 (3063/2021)
og af @stre Landsrets 11. afdeling den 12. januar 2022 (S-1650-21).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnas, Oliver Talevski,

Anne Louise Bormann og Sgren Hgjgaard Marup.

Pastande

Dommen er anket af T1 og T2 med pastand om formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Forurettede, F, har nedlagt pastand om, at T1 og T2 solidarisk skal betale 25.000 kr. i godtge-

relse, subsidiert et mindre belgb, med renter fra den 10. juni 2021.

T1 og T2 har heroverfor pastaet stadfaestelse.



Anbringender

T1 og T2 har til stette for pastanden om formildelse af straffen anfart navnlig, at der alene
skal ske domfeldelse efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. 8 21, idet der ikke er tale om et
forsgg pa et egentligt hjemmergveri omfattet af § 288, stk. 2. Det fremgar af denne bestem-
melses forarbejder, at det er en betingelse for, at et forhold er et egentligt hjemmergveri, at
der ikke har vaeret forudgaende personlige relationer mellem gerningsmanden og offeret, at
motivet ma antages at vaere en formodning om verdier i offerets hjem, og at gerningsmanden

er treengt ind i det private hjem.

Hgjesteret har i UfR 2013.821 fastslaet, at en personlig relation mellem en af gerningsmaen-
dene og forurettede medfarer, at der heller ikke for de gvrige gerningsmaends vedkommende
foreligger et egentligt hjemmergveri. Ved vurderingen af den personlige relation skal der an-
lzegges en udvidet fortolkning af begrebet, der tager hensyn til samfundsudviklingen, herun-
der brugen af sociale medier. Den personlige relation i dag pa de sociale medier er vasentligt
anderledes end forstaelsen af den personlige relation ved lovens indfarelse. Nar der er usik-
kerhed om, hvorvidt et forhold kan betragtes som et egentligt hjemmergveri, synes domstole-
ne at veere tilbageholdende med at fastsla, at sadanne forhold er omfattet af hensigten med

lovaendringen i 2011 om strafskeerpelse ved egentlige hjemmergverier.

Det kan ikke afvises, at der bestod en sadan personlig relation mellem F og T3, at der ikke var
tale om et egentligt hjemmergveri. De havde saledes aktivt tilfgjet hinanden som venner pa to
sociale platforme, udvekslet billeder, videoer og beskeder af mere eller mindre personlig ka-

rakter over en periode, ligesom der havde veret en telefonsamtale. Korrespondancen omhand-
lede en aftale om sex, som er den mest personlige relation mellem to mennesker. Det kan ikke

fare til et andet resultat, at T3 og F ikke havde oplysninger om hinandens rigtige navne.

T3 havde ikke en formodning om, at der hos F befandt sig verdier. Den aftalte pris for samle-
jet tydede ikke pa, at han havde sarlige veerdier. Heller ikke adressen i Folehaven i Valby gav
anledning til at tro, at der var tale om et hjem indeholdende verdier. Ikke ethvert aktiv kan

anses for at vaere en “verdi” 1 lovforarbejdernes forstand.



T3 madte op ved Fs bopal efter forudgaende aftale og blev lukket frivilligt ind i lejligheden,
hvilket efter praksis ikke kan anses som indtreengning i lovens forstand. Forholdet kan derfor

ikke anses som et forsgg pa et egentligt hjemmeraveri, heller ikke i relation til T1 og T2.

Straffen bar som falge af, at der ikke forela et forsgg pa et egentligt hjemmergveri, fastsattes

til feengsel i niveauet 1%-2 ar, jf. herved byrettens dom i sagen.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at alle betingelser for at anse forholdet som et egent-

ligt hjemmergveri er opfyldt, og at det derfor er korrekt, at landsretten har henfart rgverifor-

sgget under straffelovens § 288, stk. 2.

Efter sdvel forarbejderne som retspraksis i relation til straffelovens § 288, stk. 2, er det en
betingelse for, at der er tale om et egentligt hjemmergveri, at der ikke er en forudgaende per-
sonlig relation mellem en gerningsmand og forurettede. Ikke enhver kontakt mellem personer
udger en personlig relation, der kan fratage et rgveri karakteren af et egentligt hjemmergveri.
Det fremgar af praksis, at en forbindelse mellem personer, der navnlig udspringer af handel
med varer eller tjenesteydelser, ikke anses for at veere en personlig relation i modsztning til
en forudgaende kontakt, der giver indtryk af, at personerne tidligere er mgdtes i privat eller

venskabelig sammenhang.

Det fglger af landsrettens bevisresultat, at kontakten mellem F og T3 ikke kan anses at have
haft en intim eller personlig karakter, idet den var kort, sporadisk og overfladisk og alene
havde til formal at indga en aftale om en prostitutionsydelse, der skulle leveres i Fs hjem. Der
blev ikke udvekslet personlige oplysninger, bortset fra hans adresse, og ingen af parterne af-
slgrede deres rigtige navne, tanker, falelser eller andre intime oplysninger. Kontakten adskil-
ler sig saledes ikke afggrende fra den kontakt, der kan veare imellem personer, der indgar afta-
le om kab eller salg af en genstand eller en tjenesteydelse, der leveres i hjemmet, f.eks. efter
annoncering i Den Bla Avis eller ved bestilling af en handvarkerydelse. Det bestrides ikke, at
kommunikation mellem mennesker via sociale medier, herunder netdatingtjenester, kan veere
af en sa intim og personlig karakter, at der herved er skabt en personlig relation i straffelovens
§ 288, stk. 2’s forstand, men det er ikke tilfaeldet i denne sag.



Der er tale om et forsgg pa et egentligt hjemmergveri, hvor motivet var en formodning om
veerdier i Fs hjem i form af penge til at betale for den seksuelle ydelse og eventuelt andre ef-

fekter, hvilket landsretten har lagt til grund.

Det underbygges endvidere af, at T1 og T2 forsggte at treenge ind i Fs private hjem, selv om
de vidste, at han var hjemme. Det er uden betydning, at T3 forinden var blevet lukket ind i

lejligheden af ham i forventning om, at hun skulle levere en prostitutionsydelse.

For sa vidt angar straffastsattelsen geres det geldende, at straffen til en person over 18 ar, der
ikke tidligere er straffet af betydning for sagen, for et forsgg pa egentligt hjemmeraveri som
udgangspunkt bar udmales i niveauet omkring feengsel i 3 ar og 6 maneder, jf. UfR 2016.1077
@. Det ma tillegges betydning i skeerpende retning bl.a., at begge de tiltalte er tidligere straf-
fet af betydning for sagen, og at de forsggte at udgve grov vold mod F, hvilket alene blev for-

hindret af hans kraftige fysiske modstand.

F har til stette for pastanden om godtgarelse anfart navnlig, at han skal tilleegges godtgerelse i
henhold til den dagaldende erstatningsansvarslovs § 26, stk. 3, nu stk. 4. Han har krav pa
godtgerelse, uanset om forholdet henfares under straffelovens § 288, stk. 1 eller 2. Under det
rgveriske overfald blev han angrebet af de tiltalte, der var maskerede og anvendte vaben i
form af en kadhammer og en hardballpistol. Han har efterfglgende haft det psykisk hardt og

mattet holde nogle fridage.

T1 og T2 har over for pastanden om godtgarelse anfart, at der, uanset om der matte vere tale

om forsgg pa et egentligt hjemmergveri, ikke er grundlag for godtgerelse.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagens hovedspgrgsmal er, om det forhold, som T1 og T2 er fundet skyldige i, er forsgg pa et
“egentligt hjemmereveri” omfattet af straffelovens § 288, stk. 2. Desuden skal der tages stil-

ling til straffastseettelsen og godtgerelse efter erstatningsansvarsloven.

Efter straffelovens § 288, stk. 2, kan straffen stige til feengsel i 10 ar, nar et rgveri er af serlig
grov beskaffenhed, herunder “fordi gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem for at bega

roveri”.



| forarbejderne er det forudsat, at ikke alle rgverier, hvor gerningsmanden er trengt ind i et
privat hjem for at bega reveri, skal anses for at veere rgveri af en sadan grov beskaffenhed, at
forholdet henfares under strafskeerpelsesreglen i § 288, stk. 2. Det er hensigten, at kun egent-
lige hjemmergverier som udgangspunkt skal henfares under dette led i 8 288, stk. 2. Efter
forarbejderne omfatter egentlige hjemmergverier tilfelde, hvor gerningsmanden og offeret
ikke har haft forudgaende personlige relationer, hvor motivet ma antages at veere en formod-
ning om veerdier i offerets hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind i det private hjem,
uanset at beboerne var hjemme. Uden for begrebet egentlige hjemmergverier falder bl.a. rave-

rier i private hjem med motiv af haevn eller inddrivelse af pastaet geeld eller lignende.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt der har varet forudgaende personlige relationer
mellem medgerningsmanden T3 og forurettede F, har landsretten lagt til grund, at kontakten
mellem dem blev etableret gennem Sugardaters.dk og senere fortsatte via Snapchat, at kontak-
ten foregik ved anvendelse af alias-navne, at kontakten var meget sporadisk, og at den eneste
personlige oplysning, der blev udvekslet, angik Fs adresse. Landsretten har endvidere lagt til
grund, at Fs formal med kontakten alene var at fa en aftale om et prostitutionsforhold i stand,
og at T3s formal med kontakten ogsa var at indga aftale om et prostitutionsforhold, dog séle-
des at hun pa et tidspunkt i forlgbet fik en intention om at snyde F for den ydelse i form af et

seksuelt forhold, som han skulle betale hende for.

Hajesteret tiltreeder efter en samlet vurdering af de faktiske omsteendigheder, som er lagt til
grund af landsretten, at betingelsen om, at gerningsmanden og offeret ikke har haft forudga-

ende personlige relationer, er opfyldt.

Landsretten har lagt til grund, at T1 og T2 forsggte at treenge ind i lejligheden for at bega rg-
veri. Hojesteret finder, at det er uden betydning, at T3 forinden var blevet lukket ind i lejlig-
heden af F.

Hgjesteret tiltreeder pa den anfarte baggrund, at der er tale om et forsgg pa et egentligt hjem-
mergveri omfattet af straffelovens 8 288, stk. 2. Straffen fastseettes herefter i henhold til de
bestemmelser, som landsretten har nevnt, herunder straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1,
jf. 8 21.



Hajesteret tiltreeder, at straffen (tilleegsstraffen for T1 og feelles- og tilleegsstraffen for T2) er

fastsat til feengsel i 3 ar og 9 maneder for begge de tiltalte.

Hgjesteret tiltreeder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilkende F godtgerelse i medfar af

erstatningsansvarsloven.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

T1 og T2 har fortsat vaeret feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfzestes.

T1 og T2 skal solidarisk betale sagens omkostninger for Hgjesteret, dog skal de hver iseer

betale salaeret til den for dem beskikkede forsvarer.



