HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 15. februar 2024

Sagerne 99/2023 og 101/2023

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Morten Wosylus Kamp, beskikket)

I tidligere instans er afsagt kendelser af Vestre Landsrets 7. afdeling den 10. august 2023 og
Vestre Landsrets 4. afdeling den 22. september 2023 (S-1488-23).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt, Jens Kruse

Mikkelsen, Rikke Foersom og Peter Mork Thomsen.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at betingelserne for fortsat varetegtsfeengsling af ham ikke var op-

fyldt, da landsretten afsagde kendelser den 10. august 2023 og den 22. september 2023.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling
T blev den 11. april 2023 lgsladt efter fuldt ud at have afsonet en dom afsagt den 8. juli 2022

pa fengsel 1 1 &r og 3 méneder for bl.a. 13 indbrud og indbrudsforseg.

Den 16. april 2023 blev han anholdt og sigtet for et indbrudstyveri ved samme nat at vaere
brudt ind i en lejlighed 1 Senderborg og have stjalet diverse pyntegenstande og inventar, en
pung, en bilnggle og et ukendt belab, mens en beboer sov pd adressen. Han blev samme dag
fremstillet 1 grundlovsforher og varetegtsfeengslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1,

nr. 2, om gentagelsesrisiko.



Ved Retten 1 Senderborgs dom af 6. juli 2023 blev T straffet med feengsel 1 6 maneder og en
bade pa 13.500 kr. for indbrudstyverier, brugstyveri af en bil samt overtraedelse af faerdselslo-

ven og lov om euforiserende stoffer.

Han ankede ved domsafsigelsen dommen til formildelse.

I forbindelse med domsafsigelsen anmodede anklagemyndigheden om fortsat varetaegtsfaengs-

ling under anken, eller indtil straffuldbyrdelse kunne iverksattes.

Byretten afsagde herefter samme dag sélydende kendelse:

”T er 1 overensstemmelse med sin erkendelse idemt 6 méaneders faengsel for blandt an-
det at vaere brudt ind i en beboelseslejlighed, mens lejlighedens beboer 14 og sov og der-
fra at have stjalet pyntegenstande og en bilnggle mv. T er endvidere i overensstemmelse
med sin erkendelse blandt andet demt for brugstyveri ved med den stjilne bilnegle at
have skaffet sig adgang til beboerens bil for at benytte bilen til at kere fra stedet, hvoref-
ter han forulykkede 1 bilen.

Disse forhold er begéet blot 5 dage efter, at T blev lgsladt efter fuldt ud at have afsonet
en dom afsagt den 8. juli 2022 pé faengsel i 1 &r og 3 maneder for i det vasentligste ind-
brudskriminalitet og tyveri. T er herudover tidligere straffet 12 gange for indbrudskri-
minalitet og berigelse 1 gvrigt.

Der er derfor bestemte grunde til at antage, at T pé fri fod vil begé ny ligeartet krimina-
litet, og betingelserne i retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 2, er derfor op-
fyldt.

Derfor bestemmes:

T skal vaere varetaegtsfaengslet under anken, eller indtil straffuldbyrdelse kan ivaerksat-
tes.”

Ved ankemeddelelse af 18. juli 2023 kontraankede anklagemyndigheden med pastand om
skarpelse af straffen. Samtidig anmodede anklagemyndigheden om, at T skulle forblive vare-

tegtsfengslet.

Vestre Landsret traf den 20. juli 2023 afgerelse om, at T skulle forblive varetegtsfengslet
frem til den 17. august 2023.



Sagen blev berammet til hovedforhandling i landsretten den 2. oktober 2023, og landsretten
afsagde den 10. august 2023 herefter salydende kendelse:

”Af de grunde, som landsretten har anfert 1 kendelse af 20. juli 2023, er betingelserne
for varetegtsfaengsling i medfor af retsplejelovens § 769, stk. 4, jf. § 762, stk. 1, nr. 2,
fortsat opfyldt.

En fortsat varetaegtsfengsling frem til dom vil ikke vere i strid med proportionalitets-
princippet i retsplejelovens § 762, stk. 3. Landsretten har lagt vaegt pa oplysningerne om
sagens karakter, tiltaltes personlige forhold, herunder omfattende forstraffe for ligeartet
kriminalitet, det hurtige recidiv og oplysningen om, at tiltalte fuldt ud afsonede sin se-
neste dom af 8. juli 2022 for ligeartet kriminalitet. Landsretten finder herefter, at pro-
portionalitetsvurderingen undtagelsesvist har skullet ske i lyset af straffelovens § 38,
stk. 4, hvorefter losladelse pa prove efter udstéelse af to tredjedele af straffetiden forud-
setter, at den demtes forhold ikke gor provelesladelse utilradelig.

Tiltalte skal herefter veere varetegtsfaengslet, indtil der er afsagt dom i ankesagen, jf.
retsplejelovens § 767, stk. 2.

Thi bestemmes:

Tiltalte, T, skal fortsat veere varetegtsfengslet, indtil der er afsagt dom i ankesagen.”

Ved mail af 18. september 2023 meddelte Ts forsvarer, at T enskede at frafalde sin anke un-

der forudsetning af, at anklagemyndigheden frafaldt sin kontraanke.

Ved brev af 20. september 2023 frafaldt anklagemyndigheden sin kontraanke, og ankesagen
blev havet. Anklagemyndigheden anmodede samtidig om, at T skulle forblive varetegts-

feengslet, indtil afsoning kunne begynde.

Landsretten afsagde den 22. september 2023 salydende kendelse:

”Af de grunde, som landsretten har anfert i kendelse af 10. august 2023, er betingelser-
ne for varetegtsfengsling 1 medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, fortsat opfyldt.
En fortsat varetegtsfeengsling vil af de grunde, der er anfort i landsrettens kendelse af
10. august 2023, ikke veaere i strid med proportionalitetsprincippet i retsplejelovens §
762, stk. 3.

Tiltalte skal herefter veere varetegtstengslet, indtil afsoning kan padbegyndes, jf. retsple-
jelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 2.

Thi bestemmes:

Tiltalte skal fortsat vaere varetaegtsfaengslet, indtil afsoning kan begynde.”



Procesbevillingsnavnet har meddelt tilladelse til kare af landsrettens kendelser af 10. august

2023 og 22. september 2023 om fortsat varetegtsfengsling.

Om Ts forstraffe er det oplyst, at han 30 gange i perioden 2000-2022 er straffet for berigel-
seskriminalitet, og at 21 af disse afgerelser angar indbrud og indbrudsforseg. Det er endvidere

oplyst, at han senest har afsonet fem domme pa fuld tid.

Retsgrundlag
Om proportionalitetsvurderingen i retsplejelovens § 762, stk. 3, anferes i1 Strafferetsplejeud-
valgets betenkning nr. 1560/2016 om inddragelse af uhensigtsmaessig adfaerd i feengsler og

arresthuse ved varetaegtsfeengsling og strafudmaling, s. 88 ff.:

76.4.1. Det folger af proportionalitetsreglen i retsplejelovens § 762, stk. 3, der galder
bade ved varetaegtsfengsling efter de almindelige faengslingsgrunde og retshdndhavel-
sesarrest, at varetegtsfeengsling ikke kan anvendes, hvis frihedsberovelsen vil sta 1 mis-
forhold til bl.a. den retsfelge, som kan forventes, hvis sigtede findes skyldig. Ved vur-
deringen af den forventede retsfolge skal der bl.a. tages fornedent hensyn til muligheden
for at opna provelesladelse til normal tid, jf. Hejesterets kendelse trykt i UfR 2012, side
2271.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er hojesteretskendelsen ikke til hinder for, at
varetegtsperioden overstiger varigheden af den forventede straf med fradrag af normal
provelosladelsestid i tilfelde, hvor der ud fra oplysningerne i den konkrete sag undta-
gelsesvis er forngden sikkerhed for, at den pageldende ikke vil blive prevelesladt. Der
er sdledes ogsa flere eksempler herpa i retspraksis, jf. nermere afsnit 2.4.2 ovenfor. Der
henvises for s& vidt angar reglerne om prevelesladelse til kapitel 2, afsnit 5.

6.4.2. Strafferetsplejeudvalget peger pa denne baggrund p4, at anklagemyndigheden, nar
der opstar spergsmal om proportionaliteten af en varetegtsfeengsling, og der efter an-
klagemyndighedens vurdering ud fra oplysningerne 1 sagen undtagelsesvis er forneden
sikkerhed for, at en varetagtsarrestant ikke vil blive provelgsladt, kan gere dette geel-
dende over for retten, der herefter kan tage stilling til, om retsplejelovens § 762, stk. 3,
er til hinder for varetaegtsfeengsling.

Rigsadvokaten har oplyst, at man vil anmode anklagerne om at vere opmarksomme pé
dette og anvende muligheden, nér der er grundlag for det.

Strafferetsplejeudvalget har herudover overvejet, om der ber indferes en ordning, hvor
politiet og anklagemyndigheden til brug for proportionalitetsvurderingen indhenter en
udtalelse fra kriminalforsorgen, der som navnt i kapitel 2, afsnit 5, har kompetencen til
at treeffe afgorelse om provelesladelse, hvis den sigtede senere demmes.

I praksis ville det imidlertid i mange tilfeelde vaere vanskeligt pd dette tidspunkt at fore-
tage en sikker vurdering af, om den pagaldende kan forventes at blive provelesladt, ndr



der senere eventuelt skal treffes afgorelse herom. Det skyldes navnlig, at tidspunktet for
vurderingen i en del tilfeelde — bl.a. som felge af domstolenes berammelsestider — ville
ligge vaesentligt forud for det tidspunkt, hvor sigtede ud fra den forventede straf, hvis
den pdgaldende bliver domt, métte forventes provelesladt. Forholdene kan 1 den mel-
lemliggende periode @ndre sig, f.eks. saledes at der pa tidspunktet for normal provelos-
ladelse er indtradt en veesentlig holdningsandring hos den pageeldende, som mindsker
risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet. Endvidere kan spergsmalet om preovelesladel-
se bl.a. veere athengigt af, om den pageldende, nér provelosladelse bliver aktuelt, vil
acceptere de vilkar, som kriminalforsorgen finder ber galde for provelesladelsen.

Det kan herudover pé den ene side anfores, at kriminalforsorgen ikke ville have samme
grundlag for at foretage vurderingen af spergsmélet om provelosladelse pa baggrund af
en indsattelse som varetaegtsarrestant i et arresthus som pa baggrund af en indsettelse
som strafafsoner i et feengsel. Som det fremgér af kapitel 2, afsnit 2.2, adskiller ram-
merne i arresthuse sig séledes fra rammerne i feengsler. Selv om der bade i arresthuse og
feengsler er fokus pd de indsattes resocialisering og laves handleplaner, er fokus 1 arrest-
husene pévirket af, at vareteegtsarrestanter er i en uafklaret situation, idet det altid er
uvist, hvor lenge de skal veare i arresthuset. Pa den anden side kan det imidlertid anfo-
res, at kriminalforsorgen ogsé i forbindelse med sékaldte tekniske provelesladelser treet-
fer afgorelse om provelosladelse pa baggrund af en inds@ttelse som varetaegtsarrestant 1
et arresthus. Afgerelse om teknisk provelosladelse treffes i situationer, hvor en dom-
feeldt pd fri fod har udstéet to tredjedele eller mere af den idemte straf ved varetegts-
feengslingen i sagen. Dette forekommer f.eks., hvis en tiltalt er varetegtsfengslet i en
periode, men bliver lgsladt, inden der bliver afsagt dom — f.eks. som felge af en propor-
tionalitetsvurdering — og hvor det, nir dommen afsiges, viser sig, at varetegtsfangs-
lingsperioden svarer til to tredjedele af den idemte straf.

Pé den ovennavnte baggrund finder Strafferetsplejeudvalget, at det ressourceforbrug,
der ville vere forbundet med en ordning, hvor politiet og anklagemyndigheden

til brug for proportionalitetsvurderingen indhenter en udtalelse fra kriminalforsorgen,
ikke ville std mal med den betydning, som sddanne udtalelser kan antages at ville fa for
rettens afgorelse af, om fortsat varetegtsfengsling vil vere i strid med proportionali-
tetsreglen.

Strafferetsplejeudvalget lagger herudover vagt pa, at det muligvis vil kunne have en
negativ indvirkning pa resocialiseringen af nogle indsatte, hvis der allerede inden pébe-
gyndelsen af afsoningen foreligger en tilkendegivelse fra kriminalforsorgen om, at pro-
velesladelse ikke forventes. Dette vil dog i nogen grad kunne opvejes ved, at det over
for den indsatte understreges, at der alene er tale om en vurdering ud fra forholdene pa
det pageeldende tidspunkt, og at indholdet af den endelig afgerelse kan blive et andet,
f.eks. som folge af en holdningsendring hos den indsatte.

Samlet set finder Strafferetsplejeudvalget sdledes ikke grundlag for at indfere en ord-
ning, hvor politiet og anklagemyndigheden til brug for proportionalitetsvurderingen
indhenter en udtalelse fra kriminalforsorgen.”

Anbringender
T har anfert navnlig, at betingelserne for fortsat varetaegtsfeengsling 1 medfor af retsplejelo-

vens § 762, stk. 1, nr. 2, jf. § 762, stk. 3, ikke var opfyldt.



Det fremgér af straffelovens § 38, at der skal treffes afgarelse om provelesladelse, nar der er
forlebet to tredjedele af den idemte straf. Afgorelsen treffes af kriminalforsorgen, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 80, stk. 2, og vejledning nr. 9736 af 28. juni 2022 om lesladelse af
demte, der udstar feengselsstraf (losladelsesvejledningen). Der er udvidet domstolspravelse af
endelige administrative afgerelser, jf. straffuldbyrdelseslovens § 112, der omfatter visse sar-

ligt indgribende afgoarelser, herunder afslag pd provelgsladelse.

Ved landsrettens kendelse af 10. august 2023 blev adgangen til denne domstolsprevelse i rea-
liteten afskaret, idet landsretten traf afgerelse om varetegtsfengsling frem til dom, hvilket
svarede til, at den straf, som han var idemt af byretten, skulle afsones fuldt ud pa ner 14 dage.
Som folge af kendelsen kunne han ikke l&ngere opna nogen fordel af anken til formildelse, og

han frafaldt herefter sin anke.

Landsretten har ikke haft et tilstreekkeligt grundlag for at traeffe afgerelse om fortsat vare-
teegtsfaengsling ud over to tredjedele af straffen, idet der ikke har veret indhentet konkrete
oplysninger fra kriminalforsorgen til brug for vurderingen af, om lgsladelse matte antages at

veere utilradelig.

Hans personlige forhold var gode. Han havde tilkendegivet et enske om en kriminalitetsfri
tilvaerelse, og han skulle bo hos sin mor, nér han blev lgsladt. Han ville fa kontanthjaelp, men

var interesseret 1 at finde et arbejde.
Ved den fortsatte varetaegtsfengsling af ham blev der ikke taget fornedent hensyn til hans
mulighed for provelesladelse til normal tid, hvorfor fristforlengelserne var i strid med propor-

tionalitetsprincippet i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne for varetegtsfaengsling var opfyldt,

jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, og at det ikke var 1 strid med proportionalitetsprincippet
1 retsplejelovens § 762, stk. 3, at kendelserne om fortsat varetegtsfengsling medferte, at fri-
hedsbergvelsen herved kom til at overstige to tredjedele af den straf, som byretten havde

idemt.



Hojesteret har i UfR 2012.2271 fastslaet, at der ved vurderingen af, om varetagtsfengsling
vil std 1 misforhold til den forventede retsfolge, mé tages fornedent hensyn til muligheden for
at opnd provelesladelse til normal tid, jf. straffelovens § 38, stk. 1. Da domfazldte ikke har et
retskrav pa provelesladelse, er det imidlertid antaget 1 bade litteraturen, landsretspraksis samt
1 Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1560/2016, at UfR 2012.2271 H ikke er til hinder
for, at varetaegtsperioden overstiger varigheden af den forventede straf med fradrag af normal
provelgsladelsestid 1 tilfeelde, hvor der ud fra oplysningerne i den konkrete sag undtagelsesvis
er forneden sikkerhed for, at sigtede ikke vil blive provelesladt ved udstéelse af to tredjedele

af straffetiden.

Som det fremgér af straffelovens § 38, stk. 4, forudsatter provelosladelse, at den demtes for-
hold ikke gor provelesladelse utilradelig. Afgerelsen heraf beror efter lasladelsesvejledningen

pa en konkret vurdering.

I den foreliggende sag mé det tilleegges betydelig vaegt, at T er recidiveret hurtigt til ikke ba-
gatelagtig kriminalitet, idet han begik indbrud i et privat hjem kun fem dage efter, at han var
blevet lgsladt fra afsoning af den seneste dom pa feengsel i 1 ar og 3 maneder. Hertil kommer,
at han gennem mere end 20 ar kontinuerligt er domt for berigelseskriminalitet af ikke bagatel-
agtig karakter, at han gentagne gange har begaet ny kriminalitet 1 provetiden for provelosla-
delserne, og at han har afsonet de seneste fem domme for ligeartet kriminalitet pa fuld tid. Nér
dette sammenholdes med oplysningerne om hans arbejds- og opholdsforhold, er det helt

abenbart, at prevelesladelse matte anses for utilradelig, jf. straffelovens § 38, stk. 4.

Haojesterets begrundelse og resultat
T, der havde veret varetegtsfaengslet fra den 16. april 2023, blev ved byrettens dom af 6. juli
2023 straffet med faengsel 1 6 méneder for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 276 a om ind-

brudstyveri.
Dommen blev anket af T til formildelse og af anklagemyndigheden til skaerpelse af straffen.
Landsretten traf den 10. august 2023 afgerelse om, at T skulle forblive varetaegtsfengslet efter

retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, om gentagelsesrisiko, indtil der blev afsagt dom i ankesa-

gen, der var berammet til hovedforhandling den 2. oktober 2023. Ankesagen blev havet, og



landsretten traf den 22. september 2023 afgerelse om, at han skulle forblive varetegtsfaengs-

let, indtil afsoning kunne pabegyndes.

Sagen angdr, om det var i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i retsplejelovens
§ 762, stk. 3, at forlenge varetegtsfaengslingen af T som sket, selv om han den 16. august
2023 havde vearet frihedsberovet i en periode svarende til to tredjedele af den straf pa fengsel

1 6 maneder, som han var blevet idemt 1 byretten.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 3, kan fortsat varetaegtsfaengsling ikke anvendes, hvis fortsat
frihedsberovelse vil std i misforhold til bl.a. den retsfolge, som kan ventes, hvis den sigtede
findes skyldig. Det fremgér af Hojesterets kendelser af 2. april 2012 (UfR 2012.2271) og 24.
august 2020 (UfR 2020.3699), at der ved vurderingen af den forventede retsfolge tillige mé
tages fornedent hensyn til muligheden for at opné prevelesladelse til normal tid, jf. straffelo-

vens § 38, stk. 1.

Efter straffelovens § 38, stk. 1, afger kriminalforsorgen, nér to tredjedele af straffetiden, dog
mindst 2 méneder, er udstéet, om den demte skal proveleslades. Losladelse pé prove forud-

s&tter bl.a., at den demtes forhold ikke gor losladelsen utilradelig, jf. § 38, stk. 4.

Det er ved de naevnte hgjesteretskendelser forudsat, at det ikke er udelukket, at varetaegtspe-
rioden efter en konkret vurdering kan overstige varigheden af den forventede straf med fra-
drag af normal prevelesladelsestid. Hojesteret bemarker herved, at der ved proportionalitets-
vurderingen i forbindelse med rettens stillingtagen til forleengelse af varetegtsfengsling ikke
skal indhentes en udtalelse fra kriminalforsorgen vedrerende muligheden for at opné prove-

losladelse til normal tid.

Hojesteret tiltraeder, at det ikke i den foreliggende sag var i strid med proportionalitetsprincip-
pet i retsplejelovens § 762, stk. 3, at forleenge varetegtsfengslingen af T ud over to tredjedele
af straffetiden. Hojesteret har herved ligesom landsretten lagt vaegt pa oplysningerne om sa-
gens karakter, Ts personlige forhold, herunder omfattende forstraffe for ligeartet kriminalitet,
det hurtige recidiv og oplysningen om, at han afsonede sin seneste dom af 8. juli 2022 for

ligeartet kriminalitet fuldt ud.

Hojesteret stadfaster herefter landsrettens kendelser.



Thi kendes for ret:

Landsrettens kendelser stadfastes.

T skal betale keereomkostningerne for Hejesteret.



