Landsrettens begrundelse og resultat

Selve frihedsberovelserne

Som ogsa anfert af byretten folger det af politilovens § 8, stk. 1, at politiet ved
offentlige forsamlinger under dben himmel kan gribe ind over for forsamlings-
deltagere, der giver anledning til fare for betydelig forstyrrelse af den offentlige
orden eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed.

Efter lovens § 8, stk. 4, kan politiet, hvis mindre indgribende midler, jf. stk. 3,
ikke findes tilstraekkelige til at afveerge faren, om nedvendigt frihedsberave, jf.
§ 3, den eller de personer, der giver anledning til faren.

Det er ubestridt, at A, B, C, D og E den 21. juni 2024 deltog i en demonstration
pa Vejlands Allé. Demonstrationen blokerede morgentrafikken fra motorvejen
ind mod Kebenhavn og skabte lange bilkoer. Det ma leegges til grund, at flere af
de ventende bilister blev frustrerede. Saledes har D selv forklaret, at der var bi-
lister, der skubbede dem til side og kerte igennem blokaden, ligesom der var en
anden bilist, der tog alle demonstranternes bannere fra dem og smed bannerne
vaek.

Det er desuden ubestridt, at demonstranterne kl. 08.03 forste gang fik pabud om
at flytte sig fra vejbanen, hvilket de alle neegtede, hvorefter de blev flyttet ind pa
fortovet af politiet, samt at demonstranterne i den forbindelse blev sigtet for
overtreedelse af ordensbekendtgorelsen og feerdselsloven, ligesom de blev vej-
ledt om at fortseette demonstrationen inde pa fortovet og om, at de kunne blive
anholdt, hvis de pa ny blokerede vejbanen. Pa trods af dette genoptog de pa-
geeldende — umiddelbart efter at politiet havde forladt omradet — demonstra-
tionen og speerrede atter for trafikken, hvorfor de pa ny fik et pabud om at for-
lade vejbanen, som de alle undlod at efterkomme. Kl. 08.27 blev demonstran-
terne anholdt og sigtet for nye overtraedelser af ordensbekendtgerelsen og
feerdselsloven.

Pa den anforte baggrund tiltreeder landsretten, at A, B, C, D og E gav anledning
til betydelig forstyrrelse af den offentlige orden som anfert i politilovens § 8,
stk. 1, og at der ikke er grundlag for at tilsideseette politiets vurdering, hvorefter
mindre indgribende midler end frihedsberovelse ikke var tilstraekkelige, jt. § 8,
stk. 4, jf. stk. 3. Landsretten har herved tillige lagt veegt pa, at der efter
demonstranternes adfeerd umiddelbart op til frihedsberovelsen foreld en
neerliggende risiko for, at de ville gentage ordensforstyrrelsen, hvis de ikke blev
frihedsbergvet.
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Pa baggrund af de beskrevne omstaendigheder forud for frihedsbergvelserne
finder landsretten desuden, at iveerksaettelsen af frihedsbergvelserne ikke var i
strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11.

Frihedsberavelsernes udstreekning

Der er enighed om, at A var frihedsberovet i 4 timer og 8 minutter, hvoraf hun
var anbragt i venterum i 2 timer og 55 minutter, at B var frihedsberovet i 3 timer
og 36 minutter, hvoraf han var anbragt i venterum i 2 timer og 20 minutter, at C
var frihedsberovet i 3 timer og 42 minutter, hvoraf han var anbragt i venterum i
2 timer og 39 minutter, at D var frihedsbergvet i 3 timer og 31 minutter, hvoraf
han var anbragt i venterum i 2 timer og 21 minutter, samt at E var frihedsbe-
rovet i 4 timer og 6 minutter, hvoraf hun var anbragt i venterum i 3 timer og 3
minutter.

Frihedsbergvelserne omfattede — som ogsa anfert af byretten — fem personer,
der skulle indtransporteres fra Vejlands Allé til Station Bellahgj, hvor de bl.a.
skulle identificeres. Efter de afgivne forklaringer ma det leegges til grund, at de-
monstranterne blev hensat i venterum i de angivne tidsrum, mens sagsbehand-
lingen pagik, idet der kunne blive brug for dem undervejs i sagsbehandlingen i
forbindelse med f.eks. identifikation, eventuel athering mv.

Landsretten tiltreeder herefter, at der ikke er grundlag for at antage, at friheds-
bergvelserne blev udstrakt i et leengere tidsrum end nedvendigt, jf. politilovens
§ 8, stk. 4, sidste punktum. Landsretten bemeaerker i denne forbindelse, at der
ma indremmes politiet et vist raderum i vurderingen af, hvor leenge de anhold-
tes tilstedeveerelse skonnes nedvendig i forbindelse med sagsbehandlingen.

Nogenvisitation og frihedsberovelsernes skinsomhed i ovrigt

D og E har begge gjort geeldende, at de i strid med skansomhedskravet i politi-
lovens § 8, stk. 4, og Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3
blev nogenvisiteret efter indtransporten til Station Bellahej, uden at der var en
politifaglig begrundelse for dette.

D og E har ferst forklaret om, at de blev nggenvisiteret under hovedforhandlin-
gen i byretten, og A har ferst under hovedforhandlingen i landsretten afgivet
forklaring om, at E med det samme fortalte hende, at hun var blevet negenvisi-
teret. Politiet har bestridt, at en sddan visitation har fundet sted, og der er ikke i
politiets systemer gjort notat om en sddan visitation, hvilket der efter de afgivne
forklaringer er fast praksis for.
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Efter en samlet vurdering tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag for at
fastsla, at der blev foretaget nogenvisitation af D og E som anfoert. Det for lands-
retten fremlagte udaterede ”protestnotat” fra Nedbremsen kan ikke fore til et
andet resultat.

Landsretten tiltreeder desuden, at der ikke efter bevisforelsen er grundlag for at
fastsla, at frihedsbergvelserne i gvrigt ikke skete sa skansomt som muligt.

Sammenfatning

Landsretten tiltreeder derfor, at frihedsbergvelserne var lovlige, ligesom lands-
retten finder, at der for sa vidt angdr D og E ikke foreligger selvsteendige kraen-
kelser af menneskerettighedskonventionens artikel 3. Landsretten tiltreeder der-
for ligeledes, at Kebenhavns Politi er frifundet for de rejste erstatningskrav, og
stadfeester byrettens domme.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens domme stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til nogen anden
part eller til statskassen.



