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mod
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Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsggerens krav pa yderligere erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste er foraldet.

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at sagsggeres krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for perioden 1. februar 2012 til 1. april 2017 ikke er foraldet.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse, idet det bl.a. gares geldende, at kravet er
foreeldet.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Parterne har veeret enige om i medfer af retsplejelovens § 253 at udskille spgrgsmalet om,
hvorvidt sagsggerens krav pa yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1.
februar 2012 til 1. april 2017 er forzldet, til serskilt afgarelse.

Sags@geren var den 13. august 2009 udsat for en arbejdsulykke under sin ansattelse hos
sags@gte.

Ved steevning modtaget i retten den 13. juni 2012 anlagde sagsggeren sag mod sags@gte med
pastand om, at sagsegte til sagsggeren skulle betale 532.523,67 kr. med tilleeg af renter
udgarende sagsggerens krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, positive udgifter samt
godtgarelse for svie og smerte i anledning af arbejdsulykken. Sagsggeren gjorde til stagtte for
pastanden gaeldende, at sagsggte som arbejdsgiver for sagsggeren var erstatningsansvarlig for
den skade, der overgik sags@geren. Sagsggeren tog endvidere i steevningen forbehold for
yderligere krav.

Sagsagte nedlagde i svarskrift af 4. juli 2012 pastand om frifindelse.

Under sagens behandling blev parterne enige om, at afholde deldomsforhandling i medfar af
retsplejelovens § 253 med henblik pa, at retten kunne tage stilling til, hvorvidt sagsggte var
erstatningsansvarlig for den skete skade og det nedlagte krav om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og godtgarelse for svie og smerte opgjort indtil den 31. januar 2012.



Ved deldom af 28. oktober 2014 traf retten afgerelse om, at sagsegte var erstatningsansvarlig
for de skader, som sagsggeren blev pafert ved ulykken den 13. august 2009 og tog
sagsggerens pastand om erstatning til fglge.

Ved ankedom af 7. januar 2016 stadfeestede @stre Landsret dommen af 28. oktober 2014.

Sagsggeren tog bade i byretten og i landsretten forbehold for at kraeve yderligere erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

I henhold til retsbog af 9. februar 2016 gav retten sagsaggeren frist til den 29. februar 2016 til
at meddele retten og modparten, om der var yderligere krav, der skulle behandles ved retten.

Sagen blev herefter efter anmodning fra sagsggeren udsat pa opggrelse af yderligere
erstatningskrav.

I henhold til retsbog af 27. marts 2017 oplyste sags@geren under et telefonmgde, at der til
retten og modparten ville blive udarbejdet en opgarelse over yderligere krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste fra januar 2012 frem til dato. Ifelge oplysningerne i retsbogen ville
parterne overveje, om sagen kunne afgeres udenretligt.

I henhold til retsbog af 23. maj 2017 tog retten stilling til sagsomkostningerne i forbindelse
med den af retten afsagte deldom af 28. august 2014. Sagen blev pany udsat pa opgerelse af
sagsggerens eventuelle yderligere erstatningskrav, samt pa om sagen kunne forliges
udenretligt.

Ved processkrift af 13. september 2017 nedlagde sagsggeren pastand om, at sagsggte til
sags@geren skulle betale 1.605.718,03 kr. med tilleg af seedvanlig procesrente fra den 2. juni
2016. Belgbet udgar sagsegerens yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden
1. februar 2012 til 1. april 2017.

Ved processkrift af 27. september 2017 nedlagde sagsggte pastand om frifindelse, subsidizrt
frifindelse mod betaling af et mindre belgb end det pastavnte og gjorde i denne forbindelse
geeldende, at sagsggerens krav pa erstatning var forzldet.

Forklaringer

Sagse@geren, A, har under hovedforhandlingen forklaret, at han i forbindelse med, at han kom
til skade pa sit arbejde i 2009, fik problemer med skulderen. Han regnede i farste omgang
med, at det bare var en sene, der var kommet i klemme, men han endte med at blive opereret.
Der gik herefter et helt ar, hvor det bare blev verre og varre, og han matte til leege igen. Det
viste sig, at det var en sene, der var revet over, og han blev igen opereret. Han har veeret
igennem fem praktikpladser, hvoraf kommunen har henvist ham til to praktikpladser. De tre
andre praktikpladser har han selv fundet hos private. Hans helbredsmaessige status var dog
uzendret bade under de private og de kommunale praktikpladser. Han falte dog, at han var
mere under opsyn pa de praktikpladser, som kommunen havde anvist ham, idet han var i
labende kontakt med kommunen. I perioden 1. februar 2012 til 1. april 2017 har han ikke
kunnet patage sig et normalt arbejde pa grund af skulderen. Han har faet kontanthjeelp tildelt i
en del af perioden, men er ogsa blevet forsgrget af sin kone og har faet udbetalt erstatning,
hvorved han kunne Kklare sig. Han har ikke modtaget andre sociale ydelser eller haft



erhvervsindtagt. Det viste sig dog, at han pa et tidspunkt var rgget ud af kommunens system,
og de kunne ikke finde ham. Pa den made mistede han fire maneder. Hvis ikke han selv havde
henvendt sig til kommunen og presset pa, ville der vaere gaet meget leengere tid. Det var pa
grund af en fejl i kommunens systemer, at han ikke var registreret. Han har gang pa gang
forsggt at presse pa for at fa en afklaring, og har hele tiden veret villig til at deltage i en
afklaring af hans erhvervsmaessige forhold. Han er fortsat i flexjob hos samme arbejdsgiver
og er glad for sit job.

Parternes synspunkter

Sagsggeren har i sit pastandsdokument til stette for, at sagsegerens krav om yderligere
erstatning for tabt arbejdsfortjenste ikke er foreeldet, anfart fglgende:

at

krav pa erstatning og godtgarelse i henhold til erstatningsansvarsloven i anledning
af sagsagers tilskadekomst den 13. august 2009 under arbejde for sagsagte er
underlagt en 5-arig foreeldelsesfrist, jf. arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3,
idet sags@gers tilskadekomst er anerkendt som en arbejdsskade, jf. bilag 3,

der ved sagsanlaeg ved steevning af 12. juni 2012 herefter er sket afbrydelse af
foraeldelse af sagsggers krav pa erstatning og godtgerelse i henhold til
erstatningsansvarsloven i anledning heraf, jf. foreldelseslovens § 16, stk. 2, nr. 1,

afbrydelse af foraldelse ogsa vedrarer krav omfattet af pastandsforhgjelsen ved
indlevering af processkrift \V af 13. september 2013, jf. sdledes U 2001.317H samt
U 2013.2608H,

den af sagsegte refererede afgarelse i U 2013.1823H vedrgrer en anden situation,
hvor skadelidte begraenser sit krav under henvisning til bagudrettet successiv
foraeldelse ved sent oprindeligt sagsanleaeg, og saledes ikke er relevant for
foraldelsesvurderingen i nervaerende sag, hvor sagsanlag er sket indenfor den
5-arige forzeldelsesfrist,

forelgbig afbrydelse af foraeldelse i medfar af foraeldelseslovens § 21, stk. 1, ikke
er relevant i vurderingen af foreldelsesspgrgsmalet i neervaerende sag, idet
foraeldelsen er afbrudt ved sagsanleeg den 12. juni 2012,

sags@gte efter @stre Landsrets deldom af 7. januar 2016 har accepteret, at sagen
ved retten i Odense blev udsat pa sagsggers opgarelse af eventuelt yderligere
krav pa blandt andet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og saledes ved sin
handlemade erkendt, at dette spargsmal senere kunne tages under pakendelse,
hvorfor kravet ej heller af denne grund kan anses for forzldet, jf. princippet i
foreldelseslovens § 15,

sagen ved retten i Odense alene er fortsat efter @stre Landsrets deldom af 7.
januar 2016 med det formal, at sagsgger kunne rejse krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, hvilket sagsaggte har veeret vidende om og har accepteret,

sagsggte tillige efter det af sagsagte haevede foraeldelsestidspunkt, 7. januar 2017
har accepteret forhandling pa udenretligt grundlag vedrgrende det i sagen rejste
krav,



at  sagsegte i forbindelse hermed var bekendt med, at sagsggers
erhvervsmassige situation var uafklaret, hvorfor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring ikke kunne treffe endelig afgarelse om erhvervsevnetab,
hvilken afgarelse endnu ikke er truffet,

at  denne manglende erhvervsmassige afklaring ikke beror pa sagsegers forhold,
men er forarsaget af et uafklaret kommunalt forlgb - som i gvrigt dokumenteret
ved rehabiliteringstemaets indstilling, bilag 48 - der har resulteret i at sags@ger
farst den 19. juni 2017 er visiteret til fleksjob, jf. bilag 47,

at  sagseger saledes ikke forud for visitation til fleksjob har haft anledning til at
begaere arbejdsskadesagen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring genoptaget med
henblik pa fastsettelse af erhvervsevnetabserstatning,

at  sagsgger endnu ikke er bekendt med et eventuelt virkningstidspunkt for
tilkendelse af erhvervsevnetabserstatning, hvilket er afggrende for fastsettelse af
den periode, hvorefter sagsgger vil have krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, jf. erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.,

at  virkningstidspunkt for tilkendelse af erhvervsevnetabserstatning nu tidligst ma
forventes at blive tidspunktet for visitering til fleksjob, og altsa efter sagsggers
fremsaettelse af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1.
februar 2012 til 1. april 2017 samt

at  sagen ved sin fortsatte behandling ved retten i Odense har vaeret under
forhandling, jf. princippet i foreeldelseslovens § 21, stk. 5, og derfor ogsa af
denne grund ikke er forzeldet.

Sagsggte har i processkrift C og D bl.a. anfart falgende til stgtte for pastande om frifindelse:

Den 5-arige foraldelsesfrist i arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3, vedrarende
sagsggers eventuelle krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1.
februar 2012 — 1. april 2017 begyndte at lgbe den 13. august 2009, da tilskadekomsten
fandt sted, og var saledes udlgbet den 13. august 2014, jf. blandt andet U.2013.1823.H.

Sagse@ger anlagde retssag mod Kims A/S forud for den 13. august 2014, under hvilken
retssag retten blandt andet skulle tage stilling til, om Kims A/S var erstatningsansvarlig
for falgerne af sagsagers tilskadekomst den 13. august 2009.

Retssagen vedrgrte saledes grundlaget for det krav om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for perioden 1. februar 2012 — 1. april 2017, som sags@ger nu i sit
processkrift V af 13. september 2017 har nedlagt pastand om betaling, og anlegget af
retssagen har saledes formentlig i medfar af foraeldelseslovens § 21, stk. 1, medfart en
forelgbig afbrydelse af foraeldelsen af sagsggers eventuelle krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for perioden 1. februar 2012 — 1. april 2017.

Den forelgbige afbrydelse af foraeldelsen af sagsggers eventuelle krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. februar 2012 — 1. april 2017, som anlaegget af



retssagen formentlig medfarte, ophgrte den 7. januar 2017, hvor der var forlgbet 1 ar
efter den 7. januar 2016, hvor der i @stre Landsrets dom blev truffet endelig afgerelse
om spergsmalet om, hvorvidt Kims A/S var erstatningsansvarlig for falgerne af
sags@gers tilskadekomst den 13. august 2009, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 1.

Efter den 7. januar 2016, hvor @stre Landsret afsagde dom i den del af retssagen, som
Retten i Odense i medfer af retsplejelovens 8§ 253 havde udskilt til seerskilt afgarelse,
har der ikke af sagsgger veret nedlagt nogen pastand i retssagen, far sagsgger den 13.
september 2017 fremlagde sit processkrift V.

Sagsager har farst i sit processkrift \V af 13. september 2017 nedlagt pastand om
betaling af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. februar 2012 — 1. april
2017. Da sags@ger ikke senest den 7. januar 2017 afbred foreeldelsen af sit eventuelle
krav pa yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, er sagsagers eventuelle krav pa
yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste foraldet, jf. foreeldelseslovens § 21, stk.
1.

Ex tuto bemerker Kims A/S, at sagsgger i gvrigt ikke har forfulgt sit eventuelle krav pa
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. februar 2012 — 1. april 2017
indenfor rimelig tid efter at have anlagt retssagen mod Kims A/S.

Saledes kunne sagsgger have opgjort et yderligere krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste pa et vaesentligt tidligere tidspunkt end det skete.

Hertil kommer, at sags@ger gentagne gange siden @stre Landsrets dom af 7. januar 2016
har anmodet retten om udsattelse af sagen med henblik pa at opgare sit eventuelle krav
pa yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvilket sagsgger begrundede med, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring endnu ikke havde truffet afgarelse om erstatning for
erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven.

Det har imidlertid nu vist sig, at sagsgger slet ikke havde anmodet Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring om at genoptage sagen om erstatning for erhvervsevnetab efter
arbejdsskadesikringsloven, idet sagseger farst har gjort dette den 26. juni 2017 (bilag
50).

U.2001.317.H er uden betydning for den aktuelle sag mellem sagseger og Kims A/S,
idet sagsggerne i den pageeldende sag under en retssag havde nedlagt en forelgbig
pastand, som vedrgrte grundlaget for det yderligere erstatningskrav, som de senere
fremsatte under retssagen.

U.2013.2608.H er ligeledes uden betydning for den aktuelle sag mellem sagseger og
Kims A/S.

| den pagaldende sag fandt Hgjesteret, at skadevolderens ansvarsforsikringsselskab
havde accepteret en forelgbig afbrydelse af foraeldelsen af den skadelidtes eventuelle
krav, i hvilken forbindelse Hgjesteret blandt andet henviste til,

at skadevolderens ansvarsforsikringsselskab havde meddelt, at det ikke var
ngdvendigt for den skadelidte under en retssag at nedleegge en pastand om
betaling af de fremsatte krav, idet forligsmulighederne endnu ikke var udtemte,



at skadevolderens ansvarsforsikringsselskab havde indhentet en udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen til brug for vurderingen af den skadelidtes krav og i den
forbindelse meddelt den skadelidte, at selskabet ville vende tilbage, nar udtalelsen
foreld, og

at skadevolderens ansvarsforsikringsselskab havde fremsat et forligsforslag over
for den skadelidte.

Ingen af disse omstaendigheder gar sig geldende i den aktuelle sag mellem sags@ger og
Kims A/S.

Retssagen er efter @stre Landsrets dom af 7. januar 2016 blevet udsat pa sagsegers
opgarelse af sit eventuelle krav pa yderligere erstatning.

Dette er sket pa baggrund af sagsggers ensidige begeeringer herom.

Kims A/S har sdledes pa intet tidspunkt accepteret, at retssagen blev udsat pa sagsegers
opgarelse af sit eventuelle krav pa yderligere erstatning.

Endvidere har Kims A/S pa intet tidspunkt tilkendegivet, at selskabet ansa foraldelsen
af sagsggers eventuelle krav pa yderligere erstatning for at vaere afbrudt.

Kims A/S har ej heller veeret af den opfattelse, at foraldelsen af sagsegers eventuelle
krav pa yderligere erstatning var blevet afbrudt.

I den forbindelse ger Kims A/S ogsa opmarksom pa, at sagsggers eventuelle krav pa
yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste farst foreldedes med udgangen af den 7.
januar 2017.

Kims A/S stiller sig uforstaende over for det af sagsgger i sit processkrift V11 anfarte
om, at selskabet skulle have accepteret forhandling pa udenretligt grundlag vedrgrende
det af sags@ger fremsatte krav om yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og at
den fortsatte behandling af retssagen efter @stre Landsrets afsigelse af dommen af 7.
januar 2016 skulle veere ensbetydende med, at der har veeret forhandlinger mellem
parterne i foreldelseslovens § 21, stk. 5’s forstand.

Kims A/S har ikke vaeret bekendt med, i hvilket omfang sags@gers erhvervsmaessige
situation har veeret afklaret.

Det har veeret uden betydning for sagsegers mulighed for at nedlaegge pastand om
yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis hans erhvervsmaessige situation
ikke var afklaret.

Det har endvidere veeret uden betydning for sagsggers mulighed for at nedlaegge
pastand om yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, at han ikke matte vare
bekendt med tilkendelsestidspunktet for en eventuel erstatning for erhvervsevnetab, som
han matte blive tilkendt efter arbejdsskadesikringsloven.



I den forbindelse skal Kims A/S blandt andet henvise til, at en eventuel erstatning for
erhvervsevnetab, som sagsgger matte blive tilkendt efter arbejdsskadesikringsloven,
tidligst vil blive tilkendt med virkning fra tidspunktet for anmodningen om genoptagelse
af sagen om erstatning for erhvervsevnetab, jf. blandt andet pkt. 2.6.3 i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne.

Sagseger anmodede farst den 26. juni 2017 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at
genoptage sagen om hans krav pa erstatning for erhvervsevnetab efter
arbejdsskadesikringsloven.

Dette tidspunkt ligger efter udlgbet af den periode, for hvilken sagsgger nu under
retssagen har nedlagt pastand om betaling af yderligere erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

| avrigt medfarer den omstendighed, at det matte vere uafklaret, fra hvilket tidspunkt
en skadelidt matte blive tilkendt erstatning for erhvervsevnetab efter
arbejdsskadesikringsloven, ikke, at foraldelsen af den skadelidtes krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste ikke begynder at lgbe allerede fra skadestidspunktet, jf. blandt
andet U.2013.1823.H.

Hvis det modsatte var tilfeeldet, ville det indebare, at foraeldelsen af en skadelidtes krav
pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i de tilfeelde, hvor tilskadekomsten er en
arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven, farst ville begynde at lgbe, nar der var
blevet truffet afgerelse om den skadelidtes krav pa erstatning for erhvervsevnetab efter
arbejdsskadesikringsloven.

Som tidligere anfart har sagsagger ikke forfulgt sit eventuelle krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for perioden 1. februar 2012 — 1. april 2017 indenfor rimelig tid efter
at have anlagt retssagen mod Kims A/S.

Dette indebarer, at sagsggers eventuelle krav pa yderligere erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste er foraldet, selvom retten matte finde, at den fortsatte behandling af
retssagen ved retten efter @stre Landsrets afsigelse af dommen den 7. januar 2016
indeberer, at foreldelsen af sagsggers eventuelle krav pa yderligere erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste som udgangspunkt har veeret afbrudt.

Rettens begrundelse og afgarelse

Den 13. august 2009 var sags@geren udsat for en ulykke under sit arbejde hos sagsagte.
Sagsggeren anlagde den 13. juni 2012 sag mod sagsggte med pastand om, at sagsegte var
erstatningsansvarlig for den skete skade og kraevede erstatning og godtgarelse som felge af
arbejdsskaden. Sagen blev anlagt rettidigt inden udlgbet af den 5 arige foreeldelsesfrist i
arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 1.

Ved deldom af 28. oktober 2014 traf retten afgarelse om, at sagsegte var erstatningsansvarlig
for de skader, som sagsggeren var blevet pafart ved ulykken og tog sagsegerens krav om
erstatning og godtgarelse opgjort frem til den 31. januar 2012 til falge. @stre Landsret
stadfestede ved dom af 7. januar 2016 rettens afgerelse. Sagsegtes erstatningsansvar og
dermed grundlaget for sagsagerens erstatningskrav ma herefter anses for endeligt fastslaet ved



@stre Landsrets dom af 7. januar 2016 med den falge, at sagsegerens krav pa yderligere
erstatning ville foraldes efter 1 ar jf. foraeldelseslovens § 21, stk. 1.

Efter sagsggerens begeering blev retssagen udsat pa opgerelse af et eventuelt yderligere
erstatningskrav, og farst ved processkrift af 13. september 2017 nedlagde sagsggeren pastand
om yderligere erstatning pa 1.605.718,03 kr. for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. februar
2012 til 1. april 2017.

Efter bevisfarelsen findes det ikke godtgjort, at sagsagte efter dommen af 7. januar 2016
accepterede en forelgbig afbrydelse af foreeldelsen af sagsggerens eventuelle yderligere
erstatningskrav. Det findes endvidere ikke godtgjort, at parternes udenretlige forhandlinger
har haft en sddan karakter, at foreeldelsesfristen er blevet udskudt jf. foraeldelseslovens § 21,
stk. 5. Under disse omstaendigheder, og idet sags@geren efter de foreliggende oplysninger ikke
har veret afskaret fra at nedleegge kravet pa et tidligere tidspunkt end sket, findes sagsegerens
krav at veere foraeldet, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 1.

Som fglge heraf frifindes Kims A/S.

Det er oplyst, at sagsegte er momsregistreret. Under hensyn til sagens verdi, omfang og
forlgb skal Statskassen til Kims A/S betale 75.000 kr. i sagsomkostninger, der deekker
udgiften til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Kims A/S, frifindes.

Statskassen skal inden 14 dage fra dato betale 75.000 kr. i sagsomkostninger til Kims A/S.



