HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 24. juni 2022

Sag 33/2021

Basisbank A/S

(advokat Ulrik Bayer)

mod

A

(advokat Klaus E. Henrigues, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Kgbenhavns Byrets fogedret den 28. august 2020
(FS M4-6502/2020) og af @stre Landsrets 13. afdeling den 10. november 2020 (B-653-20).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Vibeke Rgnne, Michael Rekling og Jens Kruse
Mikkelsen.

Pastande
Kerende, Basisbank A/S, har nedlagt pastand om, at fogedrettens kendelse stadfestes, sa fo-
gedsagen fremmes.

Indkeerede, A, har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse stadfaestes, sa fogedsagen ikke

fremmes.

Sagsfremstilling
Den 28. december 2019 blev der optaget et lan hos Basisbank A/S pa 13.000 kr. Galdsbrevet
er underskrevet med As digitale signatur.

A har under sagen for fogedretten forklaret bl.a., at hun farst blev bekendt med lanet, da hun
modtog et brev herom samt en rykkerskrivelse i marts 2020. Den 26. marts 2020 indgav hen-
des bror pa hendes vegne en politianmeldelse til Kgbenhavns Politi om, at lanet var optaget
ved misbrug af hendes NemID. Hendes bror har umiddelbart efter politianmeldelsen spaerret
hendes NemID, og hun har efterfglgende faet nyt ngglekort. Hun ved ikke, hvordan ger-



ningsmanden er kommet i besiddelse af hendes NemID-oplysninger. Hun opbevarede nggle-
kortet i sin taske, og koden var skrevet ned pa et stykke papir, der ogsa la i tasken. Hun har

ikke mistet ngglekortet.

Da tilbagebetalingen af Basisbanks tilgodehavende i henhold til lanet blev misligholdt, ind-
bragte banken sagen for fogedretten, hvor der fagrste gang blev afholdt fogedretsmgde den 9.
juli 2020 og herefter den 7. august 2020. A gjorde i den forbindelse indsigelse mod kravet og
pastod sagen nagtet fremmet. Basisbank pastod heroverfor sagen fremmet. Fogedretten af-
sagde den 28. august 2020 kendelse om, at fogedsagen fremmes. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Den 28. december 2019 blev der optaget et 1an hos Basisbank A/S pd 13.000 kr.
Geeldsbrevet er underskrevet med As digitale signatur.

Det fremgar af geeldsbrevet, at lanet skulle udbetales “’Til pengeinstitutskonto: ...”, som
er en konto i Arbejdernes Landsbank. A har ved den fremlagte erklaring fra Arbejder-
nes Landsbank dokumenteret, at kontoen ikke tilhgrer hende. A har derudover fremlagt
en udskrift fra Nordea af 17. august 2020, hvoraf det fremgar, at lanebelgbet blev over-
fort fra hendes konto som en straksoverfarsel den 30. december 2019 til den pageelden-
de konto i Arbejdernes Landsbank.

Basisbank A/S har under sagen oplyst, at det er en fejl, at det af geeldsbrevet fremgar, at
lanet skulle udbetales til kontonr. ..., og at det 1 stedet burde fremga af gaeldsbrevet, at
lanebelgbet skulle udbetales til As NemKonto.

Det fremgar af savel udskriften fra Danske Bank vedrgrende kontooverfgrslen som ud-
skriften fra As konto, at lanebelgbet blev udbetalt til As konto den 30. december 2019.
Det er under sagen ogsa ubestridt, at lanebelgbet blev udbetalt til As konto.

Fogedretten finder pa den baggrund, og idet det er ubestridt, at gaeldsbrevet er under-
skrevet med As digitale signatur, at geeldsbrevet kan danne grundlag for tvangsfuldbyr-
delse. Det af A anfarte om, at sagen ikke kan fremmes i fogedretten, fordi den ikke er
tilstreekkelig klar, idet hendes konto slet ikke fremgar af gaeldsbrevet, kan ikke fore til
en anden vurdering.

A har afgivet en troveerdig forklaring om, at det ikke er hende, der har optaget lanet,
men at det er sket ved misbrug af hendes digitale signatur.

Fogedretten leegger derfor til grund, at underskriften pa geeldsbrevet ikke er tilfgjet digi-
talt af A. Spargsmalet er herefter, om A aftaleretligt haefter for lanet over for Basisbank
AJS, selv om det ikke er optaget af hende.

Det folger af praksis, jf. blandt andet U 2019.1192 H, at afgarelsen af, om indehaveren
bliver aftaleretligt forpligtet i tilfeelde af, at tredjemand misbruger indehaverens digitale
signatur, ma treeffes pa grundlag af en konkret vurdering af det samlede handelsesfor-



lgb. 1 denne vurdering indgar blandt andet, under hvilke omstendigheder tredjemand er
kommet i besiddelse af indehaverens nggle (brugernavn, adgangskode og ngglekort til
NemID), om indehaveren har haft kendskab til, at tredjemand er kommet i besiddelse af
de pagaldende oplysninger, og om indehaveren har gjort, hvad der var muligt for at
forhindre misbrug, f.eks. ved at speerre sit NemID sa hurtigt som muligt.

A har forklaret, at hun ikke ved, hvordan tredjemand er kommet i besiddelse af hendes
NemID-oplysninger, men at politiet er i feerd med at efterforske dette. Hun har videre
forklaret, at hun pa intet tidspunkt har mistet sit ngglekort, som hun opbevarer i sin ta-
ske. | tasken opbevarer hun ogsa koden til sit NemID, som hun har skrevet ned pa et
stykke papir.

Basisbank A/S har oplyst, at geeldsbrevet og de efterfalgende indbetalingskort er sendt
til As e-Boks. A har forklaret, at hun ikke benytter sin e-Boks til hverdag, og at hun op-
lyser jobcentret og andre, der skal i kontakt med hende, at de skal sende relevant post til
hende pr. brev, da hun ikke kan finde ud af at anvende e-Boks eller e-mail.

Fogedretten finder, at A har udvist uagtsomhed i opbevaringen af sine NemID-
oplysninger, idet hun har skrevet sin kode til sit NemID ned og opbevaret den sammen
med ngglekortet i sin taske. Derudover politianmeldte A forst forholdet den 26. marts
2020 med hjelp fra sin bror, B, selv om lanebelgbet blev udbetalt til og videreoverfart
fra hendes konto den 30. december 2019, og selv om der er foretaget indbetaling pa la-
net den 27. februar 2020 pa 742,49 kr. svarende til belgbet pa det indbetalingskort, som
efter det oplyste blev sendt til As e-Boks den 20. januar 2020. A fik ogsa farst sparret
sit NemID med hjeelp fra B umiddelbart efter politianmeldelsen den 26. marts 2020.

Herefter og ud fra en samlet vurdering af haendelsesforlgbet finder fogedretten, at A har
udvist en sadan grad af uagtsomhed, at hun i forhold til Basisbank A/S hafter for lane-
optagelsen pa aftaleretligt grundlag, selv om underskriften ikke er tilfgjet digitalt af
hende selv.

Derfor bestemmes:

Fogedsagen fremmes.”

A kerede fogedrettens kendelse til @stre Landsret, der ved kendelse af 10. november 2020
bestemte, at fogedrettens kendelse ophaves og Basisbanks anmodning om foretagelse af ud-

leg naegtes fremme. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Landsretten finder i et tilfeelde som det foreliggende, hvor der ikke foreligger oplys-
ninger om, hvorledes tredjemand er kommet i besiddelse af As nggle til brug for den di-
gitale signatur, at der ikke kan laeegges afggrende vegt pa, hvorledes A har opbevaret sit
ngglekort og koden hertil.

A har for fogedretten yderligere forklaret bl.a., at hun i marts 2020 modtog et brev i sin
postkasse, hvoraf fremgik, at hun havde optaget et lan, at hun i den forbindelse ogsa



modtog en rykker, og at hendes bror den 26. marts 2020, umiddelbart efter at hun havde
modtaget brevet, anmeldte forholdet til politiet, ligesom han ogsa pa hendes vegne fik
spaerret hendes NemID og dankort m.v.

A har saledes efter sin forklaring gjort, hvad der var muligt for at forhindre misbrug ved
at spaerre bl.a. sit NemID, sa snart hun blev opmarksom pa laneoptagelsen, idet hun ef-
ter sin forklaring ikke kan finde ud af at bruge e-boks og derfor ikke har haft kendskab
til de dokumenter, som Basisbank A/S har oplyst at have sendt hertil.

Herefter, og da A endvidere har forklaret, at hun ikke har foretaget indbetalingen pa Ia-
net den 27. februar 2020, og at det efter sagens omstaendigheder ikke kan tillegges af-
gerende betydning, at lanet blev udbetalt til As konto, nar belgbet uden hendes medvir-
ken umiddelbart herefter blev havet pa kontoen, finder landsretten det betenkeligt at
fremme forretningen, jf. retsplejelovens § 501, stk. 1.

Landsretten ophaever derfor fogedrettens kendelse og nagter at fremme Basis Bank
A/S’ anmodning om foretagelse af udleeg hos A.”

Basisbank har fremlagt en mailkorrespondance mellem A og banken efter bankens opsigelse
af lanet. A skrev den 22. marts 2020 en mail til banken og oplyste, at hun ville betale det for-
faldne beleb plus for den kommende regning” den 31. marts 2020. Banken gav pa den bag-
grund den 23. marts 2020 A henstand.

Ved mail af 2. juli 2021 anmodede advokat Klaus E. Henriques pa vegne af A Kgbenhavns
Politi om aktindsigt i den strafferetlige efterforskning, som blev ivaerksat pa baggrund af As
politianmeldelse. Ved politiets afgarelse af 16. juli 2021 blev anmodningen afvist under hen-
visning til, at straffesagen stadig er verserende. Kgbenhavns Politi oplyste i den forbindelse
bl.a., at straffesagen var ferdigefterforsket hos politiet og pa daveerende tidspunkt afventede
juridisk sagsbehandling ved anklagemyndigheden. Afggrelsen blev paklaget til statsadvoka-

ten, der ved afggrelse af 12. august 2021 naede til samme resultat som Kgbenhavns Politi.

Om den verserende straffesag har Kgbenhavns Politi i en udtalelse af 9. august 2021 oplyst, at
to personer er sigtet for overtraedelse af straffelovens § 279 a for databedrageri begaet den 28.
december 2019 mod A.

Anbringender
Basisbank har anfgrt navnlig, at fogedsagen skal fremmes, da det i sagen omhandlede lan er

optaget af A personligt eller med A som aktivt medvirkende.



Det er usandsynligt, at andre end A, som NemID-indehaver, ved en tilfeldighed eller forsgg
pa at omga de indarbejdede sikkerheder, vil have held med at kombinere de tre ukendte sik-
kerhedskomponenter (bruger-1D, adgangskode og nggle fra ngglekort) samt udfyldt As navn,
CPR-nummer, adresse mv. i laneaftalen. Det ggres pa den baggrund geeldende, at tredjemand
ikke har haft adgang til As NemKonto, hvortil laneprovenuet er udbetalt, eller til hendes e-

Boks, hvor samtlige dokumenter er sendt til.

Det pahviler herefter A at bevise eller sandsynliggare, at lanet er optaget af tredjemand uden

hendes medvirken.

Da A ikke har lgftet bevisbyrden herfor, haefter hun allerede af den grund for bankens tilgode-

havende.

Hvis Hagjesteret laegger til grund, at lanet ikke er optaget af A personligt eller med hendes di-
rekte medvirken, gares det gldende, at hun er erstatningsansvarlig over for banken pa grund
af hendes uagtsomme adfard, idet hun har kompromitteret sikkerheden omkring sit NemID

ved den made, hun har opbevaret sine NemID-oplysninger pa.

Det ma i den forbindelse anses som en skarpende omstzndighed, at A opbevarede ngglekort
0g adgangskode sammen i sin taske. Hertil kommer, at hun ikke reagerede straks ved at spaer-
re sit NemID og kontakte politiet og banken, da hun modtog laneaftalen og laneprovenuet,

eller da laneprovenuet blev overfart fra hendes konto.

A heafter endvidere for bankens tilgodehavende pa aftaleretligt grundlag, da det ma laegges til
grund, at hun i hvert fald efterfalgende har anerkendt tredjemands optagelse af lanet, idet hun
betalte forste afdrag pa lanet den 27. februar 2020 og ved mail af 22. marts 2020 til banken
tilbgd at betale de forfaldne ydelser.

A har ikke naermere redegjort for, hvorfor materialet fra den verserende straffesag ved Kg-
benhavns Politi, hvor der efterforskes i forhold til tredjemand, er relevant i nervarende sag,
der angar hvorvidt A pa civilretligt grundlag hefter for lanoptagelsen. Pa den baggrund kan

og bgr fogedsagen fremmes uden hensyntagen til den verserende straffesag.



A har anfart navnlig, at fogedsagen ikke skal fremmes, da hun har veeret udsat for en strafbar

handling, som hun ikke har kunnet beskytte sig imod.

Dette understgattes af, at Kabenhavns Politi i en udtalelse af 9. august 2021 har oplyst, at to
personer er sigtet for overtraedelse af straffelovens § 279 a for databedrageri begaet lgrdag den
28. december 2019 mod hende. Der er saledes en formodning for, at lanet er et resultat af be-

dragerisk adfeerd, som hun ikke skal hafte for.

Det er pa den baggrund af afgerende betydning for bedemmelsen af sagen, at materialet i
straffesagen indgar. Da denne sag, selv om den er civilretlig, skal behandles ud fra de oplys-
ninger, som kan tilvejebringes, bar fogedsagen afvente den verserende straffesag eller nagtes

fremmet.

Det er herudover ikke dokumenteret, at hun har haft noget med lanet at gare, og det er ikke
hende, som har betalt ydelser pa lanet. Det er endvidere ikke dokumenteret, at hun har handlet
uagtsomt med sine NemID-oplysninger. Der foreligger saledes uklarhed om det konkrete
handelsesforlgh, og der er pa den baggrund ikke grundlag for at fastsla, at A hafter for lanet

pa erstatningsretligt eller aftaleretligt grundlag.

Da det ud fra de i sagen fremlagte oplysninger om grundlaget for fuldbyrdelsen ma anses for
beteenkeligt at fremme fogedforretningen, skal bankens anmodning herom nagtes i overens-

stemmelse med landsrettens kendelse.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om Basisbank A/S efter retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 5, jf. stk. 4, 2. pkt., kan
opna tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af et geeldsbrev, der er underskrevet digitalt. Afgarende
herfor er, om A er aftaleretligt forpligtet over for Basisbank i henhold til geeldsbrevet. Der kan
saledes ikke under en fogedsag opnas tvangsfuldbyrdelse af et eventuelt erstatningskrav, der i
givet fald farst ma fastslas ved dom.

Som fastslaet af Hgjesteret i kendelser af 9. januar 2019 (UfR 2019.1192 og UfR 2019.1197)

ma afgarelsen af, om en NemID-indehaver bliver aftaleretligt forpligtet i tilfaelde af, at tred-



jemand misbruger indehaverens digitale signatur, treeffes pa grundlag af en konkret vurdering
af det samlede haendelsesforlgb. | vurderingen indgar bl.a., under hvilke omstendigheder tred-
jemand er kommet i besiddelse af indehaverens nggle (brugernavn, adgangskode og ngglekort
til NemID), om indehaveren har haft kendskab til, at tredjemand er kommet i besiddelse af de
pageeldende oplysninger, og om indehaveren har gjort, hvad der er muligt for at forhindre
misbrug, f.eks. ved at spzrre sit NemID sa hurtigt som muligt, jf. herved beteenkning nr.
1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger s. 105-110.

Det fremgar herudover af Hgjesterets kendelse 17. november 2021 (UfR 2022.414), at det af
den naevnte betenkning fremgar bl.a., at det klare udgangspunkt i dansk ret er, at man ikke
bliver aftaleretligt forpligtet af en erklzering, der uberettiget afgives i ens navn (falsk). Der kan
dog rent undtagelsesvist teenkes at opsta situationer, hvor den pagaldende uanset falsk eller
forfalskning bliver aftaleretligt forpligtet. Det fremgar endvidere, at den blotte overgivelse af
den private nggle med tilhgrende adgangskode til en anden naeppe i sig selv er tilstreekkeligt
til at indebzere, at den pageldende bliver aftaleretligt forpligtet. | Hgjesterets kendelser af 9.
januar 2019 var der tale om, at NemID-indehaveren i den ene sag havde overladt oplysninger-
ne til en person, til hvem han havde en narkogeld, og i den anden sag til en ukendt person,

hvor det drejede sig om, at fa penge ud fra en konto”.

Efter forarbejderne til retsplejelovens § 478, stk. 4, 2. pkt., om tvangsfuldbyrdelse af bl.a.
digitale geeldsbreve (Folketingstidende 2013-14, tilleeg A, lovforslag nr. L 178, afsnit 5.4.3.2.,
s. 76), pahviler det ved indsigelser kreditor at lgfte bevisbyrden for, at det er skyldner, der har

underskrevet det pageldende dokument med sin digitale signatur.

Det er ubestridt, at geeldsbrevet af 28. december 2019 er underskrevet ved hjalp af As
NemID-oplysninger. Hgjesteret finder, at A herefter ma oplyse omstandigheder, hvorunder
hendes NemID kan vaere misbrugt af tredjemand, med henblik pa at der kan foretages den

konkrete vurdering af haendelsesforlgbet, der fglger af Hgjesterets ovennavnte afgarelser.

I den foreliggende sag har A forklaret, at hun ikke ved, hvordan tredjemand er kommet i be-
siddelse af hendes NemID-oplysninger. Hun har endvidere oplyst, at hun opbevarede nggle-
kortet i sin taske, og at koden var skrevet ned pa et stykke papir, der ogsa la i tasken. Hun har

ikke mistet ngglekortet.



Det er samtidig oplyst, at to personer er sigtet for overtraedelse af straffelovens § 279 a for
databedrageri begaet den 28. december 2019 mod A, og at sagen er ferdigefterforsket af poli-
tiet og afventer anklagemyndighedens vurdering. Det er ikke naermere oplyst for Hgjesteret,
under hvilke omstendigheder et eventuelt databedrageri har fundet sted.

Hgjesteret finder, at det under disse omstendigheder pa nuverende tidspunkt er beteenkeligt

at fremme fogedforretningen, jf. retsplejelovens 8§ 501, stk. 1.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Basisbank A/S betalte 10.000 kr. til statskassen.



