OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 23. juni 2025

Sag BS-1439/2025-OLR
(10. atdeling)

Renne Havn A/S
(advokat Mette Ravn Steenstrup)

mod

Molslinjen A/S
(advokat Erik Kjeer-Hansen)

Se- og Handelsretten har den 24. juni 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
35041/2021-SHR).

Procesbevillingsnaevnet har den 16. december 2024 meddelt tilladelse til Ronne
Havn A/S til anke af dommen i medfer af retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2.
pkt.

Landsdommerne Malou Kragh Halling, Katja Hoegh og Uffe Serensen har del-
taget i ankesagens afgorelse.

Sagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag i landsretten.

Pastande

Appellanten, Renne Havn A/S ("Renne Havn”), har endeligt nedlagt samme
pastand som for Sg- og Handelsretten om afvisning af Molslinjen A/S’ pastand
2,1.led, om misbrug af Renne Havns dominerende stilling i strid med konkur-
rencelovens § 11 og/eller artikel 102 i Traktaten om den Europeeiske Unions
Funktionsmade ("TEUFE”).



Indsteevnte, Molslinjen A/S ("Molslinjen”), har nedlagt principal pastand om, at
appelsagen afvises, subsidieert, at afvisningspastanden nedlagt af Renne Havn
A/S ikke tages til folge.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for Se- og Handels-
retten.

Renne Havn har yderligere gjort navnlig felgende egentlig nye anbringender,
som fremgar af selskabets processkrift af 12. maj 2025, geeldende (overskrifts-
og afsnitsnummerering udeladt):

“"Renne Havn A/S (herefter Ronne Havn) er af den opfattelse, at So- og
Handelsrettens deldom af 24. juni 2024 i sag BS-35041/2021-SHR (heref-
ter Deldommen) bygger pa en misforstaet fortolkning og anvendelse af
geeldende ret, hvilket understottes af bade retspraksis og faglitteraturen
om vurdering af retskraft.

So- og Handelsrettens fremgangsmade for vurdering af retskraft folger
hverken af retspraksis eller faglitteraturen, der foreskriver, at der fore-
tages en indledningsvis overordnet vurdering af, hvad der er taget stil-
ling til i 2021-dommen og hvilke oplysninger og anbringender, der lig-
ger til grund herfor. Derneest skal der foretages en sammenligning mel-
lem 2021-dommen og retssag B5-35041/2021- SHR (herefter Hovedsa-
gen). Sammenligningen skal indeholde en vurdering af om (i) forhol-
dene (ulemperne) i vaesentlig grad har skiftet karakter — hvor det i sagens
natur kun er det faktumgrundlag, der har betydning for den konkur-
renceretlige provelse, der skal vurderes og sammenlignes — og derefter
(ii) sdfremt forhold af betydning (ulemperne) i veesentlig grad har skif-
tet karakter, hvorvidt udviklingen bor afskeeres og dermed ikke proves
under en ny sag, hvis denne udvikling kunne forventes og faktisk er taget i be-
tragtning i den forste dom ved udovelse af et mere eller mindre sikkert skon, jf.
UfR 1949.804 H.1

Den materielle vurdering (test) af retskraft indeholder séledes to dele,
hvor 2. del kun bliver aktuel, sdfremt det vurderes, at ulemperne i ve-
sentlig grad har skiftet karakter efter vurdering i henhold til testens 1. del.
So- og Handelsretten har efter det i Deldommen oplyste, udelukkende
koncentreret og forholdt sig til den 2. del af testen (anfert under punkt
(ii) ovenfor) uden indledningsvis at have taget stilling til den 1. del af
vurderingen (anfert under punkt (i) ovenfor). Renne Havn gor pa den-
ne baggrund geeldende, at i det tilfeelde, at ulemperne ikke i veesentlig
grad har skiftet karakter, er den 2. del af testen overflodig. So- og Han-
delsrettens retlige provelse er saledes fejlagtig og mangelfuld, da Retten
ikke retmeessigt har foretaget en materiel vurdering af, om de forhold -
som er afgerende for en konkurrenceretlig vurdering - i veesentlig grad
har skiftet karakter.

(1) Ulemperne har ikke i vaesentlig grad skiftet karakter



En konkurrenceretlig vurdering af Renne Havns skibsafgift tager ud-
gangspunkt i Renne Havns prisseetning, omkostninger og avancer.
Samtlige disse forhold blev inddraget, behandlet og lagt til grund for
den konkurrenceretlige bevisvurdering af Renne Havns prisseetning i
2021-dommen. Renne Havn gor geeldende, at So- og Handelsretten
grundleeggende ikke har sammenholdt sddanne oplysninger fra 2021-
dommen med tilsvarende oplysninger i Hovedsagen.

Renne Havn gor pa denne baggrund geeldende, at Se- og Handelsret-
tens provelse i Deldommen er mangelfuld og medferer en forkert kon-
klusion, idet de forhold, som har betydning for den konkurrenceretlige
vurdering af Renne Havns skibsafgift, ikke er eendret i negativ retning
— og dermed ikke udger ulemper, som i veesentlig grad har eendret ka-
rakter. Ronne Havn har tidligere dokumenteret, at Ronne Havns pris-
setning, omkostninger og avancer ikke har @endret sig i negativ retning
— hvilket kan opsummeres i folgende hovedtraek:

* Ronne Havns skibsafgift baseret pa takstsystemet

o So- og Handelsretten er enig i, at Renne Havn har anvendt det

samme takstsystem for skibsafgiften overfor henholdsvis Danske
Feerger A/S (herefter Danske Feerger) og Molslinjen A/S (herefter
Molslinjen), jf. Deldommen, side 69, afsnit 3.

o At Molslinjen i ankeduplikken gor geeldende, at det er den fakti-
ske opkraevede skibsafgift, der skal tages i betragtning — uden at ta-
ge hojde for feergernes BT (bruttotonnage) og antal anleb — er bade
misvisende og vildledende. Renne Havn har som fremheaevet an-
vendt takstsystemet ens for Danske Feerger og Molslinjen. Skibsaf-
giften blev primo 2018 efter tidligere klare og skriftlige meddelelser
tastlagt til DKK 0,67 pr. BT2 (bruttotonnage) pr. anleb, hvorfor
den endelige fakturerede pris til enhver tid ville athaenge af, (i)
hvilken feerge (BT) operatoren benyttede og (ii) antallet af anleb.
Des storre bruttotonnage og des flere anlob des storre slid er der pa
den havn, feergen anlgber, mens feergen som udgangspunkt om-
vendt har sterre kapacitet og flere overfarter til at fragte kunder.
Den pris, der er faktureret overfor henholdsvis Danske Feerger og
Molslinjen, kan saledes kun sammenlignes i det tilfeelde, at de pa-
geeldende feergers BT og anleb er identiske — ellers er sammenlig-
ningen ikke retvisende og resultatet uanvendeligt, hvilket Mols-
linjens grafer tydeligt illustrerer i ankeduplikken. Renne Havn gor
pa denne baggrund geeldende, at det er korrekt, nar Se- og Han-
delsretten leegger veegt pa og konkluderer, at Renne Havn har an-
vendt et ensartet takstsystemet for skibsafgift overfor Danske Feer-
ger og Molslinjen.

¢ Udvikling i EBITDA-grad
o Se- og Handelsretten lagde i 2021-dommen vaegt pa Renne Havns

EBITDA-grad, men har fejlagtigt ikke vurderet udviklingen i Renne
Havns EBITDA-grad i Deldommen.



o Som det fremgar af Ronne Havns ankereplik, afsnit 4.3.6.20-
4.3.6.22, er der et fald i EBITDA-graden i perioden efter 2018. Den
procentvise @endring, der ses ved sammenligning af arene 2019-
2020 med arene 2016-2017, kan saledes ikke anses for at udgere
“ulemper der i veesentlig grad har skiftet karakter” — tveertimod, da
EBITDA-graden er faldet i forhold til det niveau i 2018, som Seg- og
Handelsretten har bedemt og frifundet i 2021-dommen.

¢ Udvikling i overskudsgrad og egenkapitalforretning

o So- og Handelsretten lagde i 2021-dommen vaegt pa Renne Havns
overskudsgrad og egenkapitalforretning, men har fejlagtigt ikke
vurderet udviklingen i Renne Havns overskudsgrad og egenkapi-
talforretning i Deldommen.

o Som det fremgar af Ronne Havns ankereplik, afsnit 4.3.6.23-
4.3.6.32, bidrager de af Molslinjen fremlagte tabeller ikke med yder-
ligere eller nye endsige relevante oplysninger til sagen i sammen-
ligning med 2021-dommen. Selv ved Renne Havns opdatering af
tabellen over hovedtal kan det konstateres, at der ikke er en stig-
ning i Renne Havns overskudsgrad eller egenkapitalforrentning.
Molslinjens oplysninger dokumenterer saledes ikke, at “ulemperne
i veesentlig grad har skiftet karakter”, tveertimod da de seneste ars
nogletal er markant lavere i forhold til det niveau i 2018, som Se- og
Handelsretten bedemte i 2021-dommen.

Den fejlagtige vurdering af 2021-dommens retskraft understreges tillige
af, at So- og Handelsretten har lagt afgerende vaegt pa henholdsvis
Danske Feergers og Molslinjens kontraktgrundlag med Transportmini-
steriet, pa trods af kontraktgrundlaget notorisk ikke har betydning for
den konkurrenceretlige provelse af Ronne Havns skibsafgift, og dermed
heller ikke har betydning for vurderingen af 2021-dommens retskraft, jf.
ankesteevningen afsnit 4.1.5-4.1.18.

Af betydning for vurderingen af 2021-dommens retskraft ses, (i) at
2021-dommen frifandt Renne Havn for Danske Feergers/Molslinjens pa-
stand om opkraevning af urimeligt hoje priser som folge af indferelsen
af det nye takstsystem, (ii) at skibsafgiften fortsat opkraeves overfor
Molslinjen efter dette takstsystem, hvorfor skibsafgiften forst og frem-
mest ikke i veesentlig grad har skiftet karakter og (iii) at de skonomiske
forhold vedrerende Ronne Havns omkostninger/avancer, der var med-
taget i 2021- dommen, heller ikke har skiftet karakter i vaesentlig grad —
og slet ikke i negativ retning.

(ii) Udviklingen kunne forventes og er faktisk taget i betragtning

Se- og Handelsretten har, som naevnt ovenfor efter det i Deldommen
oplyste, koncentreret og forholdt sig til den sidste del af vurderingen
om retskraft, som udelukkende ber inddrages safremt, at Retten efter
en sammenligning af de relevante forhold nar frem til, at ulemperne i
vaesentlig grad har skiftet karakter. Allerede fordi de afgorende forhold
for den konkurrenceretlige vurdering ikke i veesentlig grad har skiftet
karakter, burde Sg- og Handelsretten ikke have forholdt sig til, hvorvidt



udviklingen kunne forventes og faktisk er taget i betragtning i 2021-
dommen.

Se- og Handelsretten finder ikke, at 2021-dommens retskraft kan fore til
afvisning af Hovedsagens konkurrenceretlige sporgsmal af folgende
grunde, jf. Deldommen, side 69:

¢ 2021-dommen tager ikke eksplicit stilling til, om Danske Feaergers pa-
stand om Renne Havns misbrug af dominerende stilling skulle have be-
tydning for perioden efter den 31. august 2018.

* Der foreligger en seerlig situation, idet Molslinjen som folge af at have
vundet Transportministeriets udbud om besejling af Bornholm, pabe-
gyndte et nyt kontraktforhold med Renne Havn den 1. september 2018,
og at det, efter So- og Handelsrettens opfattelse, set i det lys forekom-
mer naturligt at anse perioden 1. januar 2018 til den 31. august 2018
med Danske Feerger som kontraktpart, som en afgreenset periode, som
ligger forud for parternes aftaleforhold gaeldende fra den 1. september
2018 og frem.

Begge grunde ma afvises, og Renne Havn fastholder, at udviklingen i
Renne Havns takstsystem var forventet henset til de klare og kontinuer-
lige meddelelser om systemet, dets struktur og implementering fra
Renne Havn, som startede i januar 2016, jf. da ogsa Molslinjens med-
delelse til Danske Feerger desangdende tilbage i sommeren 2017 (2021-
dommen, side 22), og at udviklingen tilmed faktisk er taget i betragt-
ning i 2021-dommen. Ronne Havn bestrider, at So- og Handelsretten er
berettiget til at tilleegge det betydning, (i) at 2021-dommen ikke eksplicit
tager stilling til om Danske Feergers pastand om Renne Havns misbrug
af dominerende stilling skulle have betydning for perioden efter den 31.
august 2018, og (ii) at Molslinjen, som folge af at have vundet Trans-
portministeriets udbud om besejling af Bornholm, pabegyndte et nyt
kontraktforhold med Renne Havn den 1. september 2018, jf. Renne
Havns ankesteevning afsnit 4.1.19-4.1.39 og Renne Havns ankereplik af-
snit 4.3.5.1-4.3.5.29. Dette seerligt her hvor praecis samme takstsystem
fortsattes overfor Molslinjen. Renne Havn bestrider fortsat, Molslinjens
anbringender om udstykning, jf. Renne Havns ankereplik, afsnit 4.3.6.1-
4.3.6.4.

Pé baggrund af ovenstadende og det i ankesteevningen og ankereplikken
anforte, fastholder Renne Havn, at 2021-dommen har negativ retskraft
overfor det konkurrenceretlige sporgsmal i Hovedsagen, jf. Molslinjens
pastand 2, 1. del, medferende at denne del af sagen skal afvises.”

Molslinjen har yderligere vedrerende selskabets principale pastand om
ankesagens afvisning gjort felgende anbringender, gengivet i selskabets
ankesvarskrift af 17. februar 2025 (overskrifts- og afsnitsnummerering og hen-
visninger til bilag udeladt), gaeldende:

”Om Renne Havns pastand i ankestaevningen



Renne Havns afvisningspastand i ankesteevningen angar efter sit ind-
hold Molslinjens pastand 2 i sin helhed, idet Renne Havn bemeerker, at
Molslinjens pastand 1 (som er en betalingspastand, og som ikke pastas
afvist) bade angar konkurrenceretlige spergsmal og aftalelovens § 36.

Renne Havns pastand i ankesteevningen adskiller sig saledes fra Renne
Havns pastand i pastandsdokumentet til brug for delhovedforhandlin-
gen om retskraftspergsmalet i So- og Handelsretten. Med henvisning til
Ronne Havns pastand for Sg- og Handelsretten fandt retten i den for
Dstre Landsret indbragte afgorelse:

“Ronne Havn A/S” afvisningspastand over for Molslinjen A/S’ pa-
stand 2 for sa vidt angar misbrug af Renne Havns dominerende
stilling i strid med konkurrencelovens § 11 og/eller art. 102 i Trakta-
ten om Den Europaiske Unions Funktionsmade tages ikke til fol-
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ge.

Renne Havns udvidelse af pastanden under denne ankesag medforer,
at ankesteevningen ikke er i overensstemmelse med Procesbevil-
lingsnaevnets appeltilladelse af 16. december 2024. Appelsagen ma der-
for afvises.

Finder Jstre Landsret ikke grundlag for at afvise appelsagen, proteste-
rer Molslinjen mod Renne Havns udvidelse af pastanden. Det er ikke
undskyldeligt, at Ronne Havns pastand har veeret formuleret anderle-
des for nu. Der er heller ikke nogen grund til at antage, at naegtelse af
tilladelse til pastandsudvidelsen vil medfere et uforholdsmeessigt tab
for Renne Havn. Der henvises til retsplejelovens §§ 383 og 384, som
geelder i ankesager, og som antageligt finder analog anvendelse i for-
bindelse med keere, hvor retsplejelovens § 393, stk. 5, alene fastslar, at
keere kan stottes pa nye anbringender og beviser. Nye pastande naevnes
ikke.

Kaerefristen er ikke efterlevet

Appelfristen for kendelser og beslutninger afsagt af So- og Handelsret-
ten, som ikke udger kendelser og beslutninger afsagt efter reglerne i
retsplejelovens § 253 om delafgorelser, er to uger, jf. retsplejelovens §
394, stk. 2, jf. § 292 a, stk. 2.

Hyvis landsretten finder, at den indankede afgorelse ikke udger en del-
afgorelse omfattet af retsplejelovens § 253, er den af Renne Havn indle-
verede ankesteevning af 10. januar 2025 indleveret for sent, da den er
indgivet mere end to uger efter appeltilladelsen af 16. december 2024.

Molslinjen ger geeldende, at den indbragte afgorelse ikke udger en del-
afgorelse omfattet af § 253.

Det skyldes, at afgorelsen af spergsmalet om negativ retskraft — uanset
udfaldet heraf — ikke ville have betydning for hele Hovedsagen og ikke
ville kunne afslutte Hovedsagen. Det geelder iseer, efter at Renne Havn
endrede sine pastande i pastandsdokumentet til brug for delhovedfor-
handlingen, hvorefter pastanden om afvisning alene gjaldt i forhold til



den del af Molslinjens pastand 2, som angik de konkurrenceretlige reg-
ler om misbrug af dominerende stilling. Afvisningspastanden gjaldt sa-
ledes ikke Molslinjens pastand 2 i sin helhed, ligesom den ikke gjaldt
nogen del af Molslinjens pastand 1.

Molslinjen har gjort Renne Havn opmaerksom pa problemstillingen i
Molslinjens processkrift af 16. august 2024 om fortsaettelse af sagsbe-
handlingen ved Sg- og Handelsretten og i indleeg til Procesbevil-
lingsneevnet. Renne Havn henviste herefter til, at So- og Handelsretten i
kendelse af 4. august 2023 om udskillelse af spergsmalet om negativ
retskraft henviste til § 253, stk. 2. I den forbindelse bemeerkes, at Renne
Havn efterfolgende zendrede sine pastande, hvorfor det anferte i ken-
delsen af 4. august 2023 allerede derfor ikke kan leegges til grund.

Dertil kommer, at det ikke er afgorende, om Sg- og Handelsretten har
karakteriseret afgarelsen som en delafgorelse. Afgerende er, om afgo-
relsen vedrorer sporgsmal, der er afgorende for hele sagens behandling,
som f.eks. lovvalg, rettens kompetence, sogsmalsfrister og sags-
malskompetence, samt om afgorelsen kunne bringe sagen til afslutning,
og om et modsat udfald af afgerelsen ville have bragt sagen til afslut-
ning ved den pageeldende instans, jf. lovforslag nr. 178 af 9. april 2014,
bemerkningerne til § 1, nr. 38, samt Hanne Kjeerulff og Niels Fenger:
Appeltilladelser, Jurist- og Dkonomforbundets Forlag, 1. udgave, 2016,
side 126. Dette er ikke tilfeeldet.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten bemeerker indledningsvis, at Se- og Handelsrettens afgorelse burde
have veret truffet ved kendelse.

Molslinjens afvisningspdstand

Se- og Handelsretten afsagde den 4. august 2023 kendelse om udskillelse af
Renne Havns afvisningspastand til delhovedforhandling i medfer af retspleje-
lovens § 253, jf. § 222. Molslinjen har ikke forsegt at indbringe denne afgorelse
for landsretten. Renne Havn har, efter Sg- og Handelsretten traf afgorelse i
domsform den 24. juni 2024, med rette appelleret denne i overensstemmelse
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse og reglerne herom i retsplejeloven.

Herefter og idet Ronne Havns endelige pastand for landsretten svarer til den
pastand, der blev nedlagt for Se- og Handelsretten, tages Molslinjens afvis-
ningspastand ikke til folge.

Renne Havns afvisningspistand

Sagen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt Sg- og Handelsrettens upaankede
dom af 7. maj 2021 (“2021-dommen”), hvorved Renne Havn blev frifundet for
den af Danske Feerger A/S nedlagte anerkendelsespastand om, at selskabets
forhgjelser af havneafgifter over for Danske Feerger A/S med virkning fra peri-
oden fra 1. januar 2018 til 31. august 2018 indebaerer misbrug af Renne Havns



dominerende stilling i strid med konkurrencelovens § 11 og/eller artikel 102 i
Traktaten om Den Europeeiske Unions Funktionsmade, har sdkaldt negativ
retskraft i forhold til Molslinjen i denne sag med den virkning, at Molslinjens
pastand 2, 1. led, om “misbrug af Renne Havn A/S' dominerende stilling i strid
med konkurrencelovens§ 11 og/eller art. 102 i Traktaten om Den Europeeiske
Unions Funktionsmade” skal afvises.

Landsretten tiltreeder af de grunde, So- og Handelsretten har anfert, at Mols-
linjen er succederet i Danske Feerger A/S’ pligter og rettigheder, og at 2021-
dommen dermed kan have retskraft i forhold til Molslinjen.

Sporgsmalet er herefter, om Sg- og Handelsrettens stillingtagen i 2021-dommen
til pdstanden om Renne Havns misbrug af dominerende stilling i perioden 1.
januar 2018 — 31. august 2018 indebeerer, at den i denne sag nedlagte pastand
om Renne Havns misbrug af dominerende stilling, der angar tiden efter den 31.
august 2018, ikke kan proves i neervaerende sag og derfor skal afvises.

Renne Havn anlagde sagen, der resulterede i 2021-dommen, mod Danske Feer-
ger A/S den 7. juni 2018 ("2018-sagen”). Den 1. september 2018 overtog Mols-
linjen efter Danske Faerger A/S den samfundsbegrundede feergebetjening af
Bornholm, og den 23. oktober 2018 overtog Molslinjen efter det oplyste samtlige
aktier i Danske Feerger A/S. Selskaberne fusionerede i december 2018 med
Molslinjen som det fortseettende selskab. Molslinjen ma derfor antages for-
holdsvis tidligt i sagsforberedelsen for So- og Handelsretten og i hvert fald in-
den forberedelsens slutning at have haft radighed over sagsforelsen i 2018-
sagen, herunder indholdet af de nedlagte pastande og de til stotte herfor frem-
satte anbringender. Molslinjen anlagde denne sag den 16. september 2021 -
godt 4 maneder efter dommen af 7. maj 2021 i 2018-sagen.

Danske Feerger A/S” anbringender i 2018-sagen til stotte for pastanden om Ron-
ne Havns misbrug af dominerende stilling er i alt veesentlighed de samme, som
er gjort geeldende i denne sag. Af Danske Feerger A/S” pastandsdokument i
2018-sagen fremgar endvidere om baggrunden for selskabets retlige interesse i
pastanden om Renne Havns misbrug af dominerende stilling, at Molslinjen
havde overtaget den samfundsbegrundede feergebetjening af Bornholm pr. 1.
september 2018, at der mellem Molslinjen og Renne Havn bestod et aktuelt kon-
traktforhold baseret pa samme takstsystem som mellem Danske Feerger A/S og
Renne havn, og at Molslinjen havde en selvstaendig interesse i at fa pakendt
sporgsmalet om misbrug af dominerende stilling i form af opkreaevning af uri-
meligt hoje priser.

Landsretten leegger, som Sg- og Handelsretten, til grund, at det af Renne Havn i
2016 varslede prissystem, der indebar indferelse af minimumspriser, og som
tradte i kraft den 1. januar 2018 men forst blev fuldt indfaset i 2020, fandt an-



vendelse i bade kontraktforholdet mellem Danske Feerger A/S og Renne Havn i
perioden 1. januar 2018 - 31. august 2018 og i kontraktforholdet mellem Mols-
linjen og Renne Havn i tiden herefter. At de faktiske priser, der er opkraevet af
Reonne Havn, har sendret sig over tid, skyldes efter det i sagen oplyste dels den
gradvise indfasning, der er sket af prissystemet frem til 2020, dels at prissyste-
met indebeerer, at de konkrete priser athaenger af den enkelte feerges storrelse
og antal anlgb. At systemet skulle indfases over en periode, og at de konkrete
priser ville athaenge af de naevnte faktorer, var kendt pa det tidspunkt, hvor
2018-sagen blev skriftvekslet, hovedforhandlet og afgjort i 2021.

Se- og Handelsretten tog som folge af formuleringen af Danske Feerger A/S’
pastand i 2021-dommen stilling til Renne Havns prissystem i hvert fald for sa
vidt angik den i pastanden anferte periode 1. januar 2018 — 31. august 2018, idet
det i indledningen til begrundelsen i dommen er anfert, at sagens tvist “hoved-
sageligt” vedrerer perioden den 31. august 2017 til den 31. august 2018, som er
tiden fra det nye prissystem tradte i kraft og frem til Molslinjen den 1. septem-
ber 2018 overtog den samfundsbegrundede feergebetjening af Bornholm.

Allerede péa det tidspunkt, hvor 2018-sagen blev skriftvekslet, m& Molslinjen,
som den 1. september 2018 havde overtaget feergedriften og indgaet et kon-
traktforhold med Renne Havn, og som i slutningen af 2018 fusionerede med
Danske Feerger A/S, anses for at have veaeret fuldt ud bekendt med prissystemet,
og at det var helt samme prissystem, som fandt anvendelse efter den 31. august
2018 i kontraktforholdet med Renne Havn. Molslinjen har ikke gjort geeldende,
og der er heller ikke noget, som understotter, at Danske Feerger A/S (Molslinjen)
ikke kunne have medtaget perioden efter den 1. september 2018 i den i 2018-
sagen nedlagte pastand om misbrug af dominerende stilling. Det er endvidere
ikke af Molslinjen godtgjort, at der er indtradt sddanne veesentlige eendringer i
de faktiske forhold eller i retstilstanden, at dette tilsiger en fornyet provelse af
sporgsmalet om Renne Havns misbrug af dominerende stilling.

P& den baggrund og efter en samlet vurdering af de to sagers forleb og indhold
finder landsretten, at det ved Se- og Handelsrettens dom af 7. maj 2021 bestem-
te om at frifinde Renne Havn for den i 2018-sagen nedlagte pastand om mis-
brug af dominerende stilling i perioden 1. januar 2018 — 31. august 2018 har ne-
gativ retskraft i denne sag, og at den del af Molslinjens pastand 2, som angar
misbrug af dominerende stilling fra den 1. september 2018, derfor skal afvises.

Det, som Molslinjen har anfert om udstykning af krav, kan ikke fore til et andet
resultat, herunder henset til indholdet af de nedlagte realitets- og formalitetspa-
stande.
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Landsretten tager herefter Ronne Havns pastand om afvisning af Molslinjens
pastand 2, 1. led, om misbrug af Renne Havns dominerende stilling i strid med
konkurrencelovens § 11 og/eller artikel 102 i TEUF til felge.

Idet landsrettens dom ikke afslutter sagens behandling ved So- og Handelsret-
ten, fastseettes sagsomkostningerne for landsrettens behandling af ankesagen i
forbindelse med sagens endelige afgorelse ved Se- og Handelsretten.

THI KENDES FOR RET:

Molslinjen A/S” pastand 2, 1. led, om, at Renne Havn A/S skal anerkende, at
selskabets skibsafgifter opkraevet fra Molslinjen A/S siden den 1. september
2018 er urimeligt hoje og/eller udtryk for urimelige forretningsbetingelser og
udger misbrug af Renne Havn A/S” dominerende stilling i strid med konkur-
rencelovens § 11 og/eller artikel 102 i Traktaten om Den Europaeiske Unions
Funktionsmade, afvises.

Sagsomkostningerne for landsretten fastseettes i forbindelse med sagens endeli-
ge afgorelse ved Sg- og Handelsretten.



