HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 27. august 2020

Sag 112/2019

Anklagemyndigheden
mod
T

(advokat Klaus Jensen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten pa Frederiksberg den 17. juni 2019
(1029/2019) og af @stre Landsrets 3. afdeling den 20. juni 2019 (S-1722-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Henrik Waaben og Jan Schans
Christensen.

Pastande
Kerende, T, har nedlagt pastand om, at det var med urette, at @stre Landsret afviste hans
begeering om mundtlig forhandling af keeremalet.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Sagsfremstilling
Den 17. november 2018 blev T varetaegtsfeengslet i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.

1, som sigtet for overtraedelse af straffelovens § 192 a og § 245, stk. 1.

Ved anklageskrift af 30. januar 2019 blev T tiltalt for legemsangreb af serlig ra, brutal eller
farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, ulovlig vabenbesiddelse, jf. straffelovens § 192
a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1 og 3, indbrudstyveri efter straffelovens §
276 a samt heeleri efter straffelovens § 290, stk. 1.



Efter gentagne fristforleengelser blev T den 13. februar 2019 varetaegtsfengslet indtil dom.

Tidspunktet for hovedforhandlingen var fastsat til den 14. marts 2019.

Den 14. marts 2019 blev hovedforhandlingen kort indledt, men matte afbrydes og udsettes til
den 17. juni 2019 pa grund af tolkeproblemer. Pa anklagemyndighedens begering blev T

varetegtsfengslet indtil dom, der forventedes afsagt den 17. juni 2019.

Den 17. juni 2019 blev hovedforhandlingen genoptaget, men matte igen afbrydes og udsattes
pa grund af tolkeproblemer. Anklagemyndigheden fremsatte begaring om fortsat varetegts-

feengsling i fire uger. Forsvareren protesterede herimod. Retten pa Frederiksberg afsagde her-
efter kendelse om bl.a., at T skulle lgslades, og at han i medfar af retsplejelovens § 765, stk. 1,

nr. 6, skulle deponere sit pas hos politiet.

Byrettens begrundelse lyder:

”Det er ikke for tiden muligt at indkalde en kvalificeret georgisk tolk, og der er ingen
tidshorisont for, hvornar dette vil kunne ske. Det findes pa denne baggrund at ville
stride mod tiltaltes ret til en retfeerdig rettergang efter EMRK artikel 6, hvis han fortsat
skal vere varetaegtsfengslet 1 denne situation...”

Af byrettens kendelse fremgar endvidere bl.a.:

”Anklageren oplyste, at passet allerede er 1 politiets varetaegt.

Anklageren karede kendelsen og anmodede om, at kaeren tilleegges opsattende
virkning.

Forsvareren protesterede herimod.
Henset til sagens saregne karakter tillagde retten kaeremalet opsettende virkning.
Bade anklageren og forsvareren gnsker at indgive skriftlige indleeg, ligesom forsvareren

anmodede om, at keeren behandles mundtligt 1 landsretten.”

Ved kendelse af 20. juni 2019 afslog @stre Landsret at tage anmodningen om mundtlig

behandling af keeremalet til fglge. Begrundelsen lyder:

”Landsretten finder efter ordlyden af og forarbejderne til retsplejelovens § 767, stk. 4, at
tiltalte ikke har krav pa mundtlig behandling af keeremalet om, hvorvidt tiltalte skal



forblive varetegtsfeengslet. Der er herved henset til, at den pakerede afgerelse gar ud
pa, at tiltalte lgslades. Den omstendighed, at tiltalte pa tidspunktet for den pakerede
afgarelse allerede havde veeret varetegtsfengslet i mere end 3 maneder, kan ikke fore til
et andet resultat.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder om tiltaltes stillingtagen til de faktiske
omstaendigheder i den rejste tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 245 og § 192 a,
finder landsretten endvidere, at der ikke foreligger sarlige grunde, som taler for, at
keeremalet undtagelsesvist behandles mundtligt, jf. retsplejelovens § 972, stk. 2. Det
bemarkes herved, at der ikke er fremkommet oplysninger om, at tolkningen under
grundlovsforhgret, hvor tiltalte erkendte de faktiske omsteendigheder, skulle have varet
behaftet med problemer.”

Landsretten behandlede herefter kaeremalet pa skriftligt grundlag og bestemte ved kendelse af
21. juni 2019, at byretten, henset til sagens alvorlige karakter, burde have forleenget faeengs-
lingsfristen for tiltalte med henblik pa en naermere undersggelse af muligheden for at skaffe
en georgisk tolk til en kommende hovedforhandling af sagen. Landsretten &ndrede derfor
byrettens kendelse, saledes at tiltalte fortsat skulle vare varetegtsfeengslet pa det hidtidige

fengslingsgrundlag. Faengslingsfristen skulle fastsaettes af byretten.

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 2. juli 2019 blev T idgmt feengsel i 3 ar og 9 maneder

og udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 767, stk. 4, lyder bl.a.:

”Keares en kendelse om fristforleengelse, hvorved varetegtsfengsling eller anden
frihedsbergvende foranstaltning udstreekkes ud over 3 maneder, skal keeremalet efter
begaering behandles mundtligt. Nar keeremal én gang er blevet behandlet mundtligt,
afger den overordnede ret, om en senere begaering om mundtlig behandling skal
imgdekommes.”
Bestemmelsen blev indfart ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 pa baggrund af lovforslag nr. L 134
af 16. december 1977 (Folketingstidende 1977-78, tilleg A, lovforslag nr. L 134, sp. 2337
ff.), som byggede pa beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt, afgivet af det af

Justitsministeriet den 16. januar 1968 nedsatte udvalg.



Udvalgets udkast til retsplejelovens 8§ 767, stk. 2, svarer indholdsmaessigt til den geeldende
bestemmelse 1 § 767, stk. 4, 1. pkt., bortset fra, at ’4 méneder” blev andret til 3 maneder” i

lovforslaget. Af beteenkningen (s. 44-48) fremgar bl.a.:

”Det er som omtalt ... udvalgets opfattelse, at der ber treeffes foranstaltninger til
at nedbringe de foran beskrevne varetegtstider. Udvalget tillegger det vaesentlig
betydning, at man ved udformningen af retsplejelovens regler om varetsegt sgger
at pavirke udviklingen i retning af en forkortelse af varetaegtstiderne. De af udval-
get i det falgende foreslaede &ndringer skal farst og fremmest tjene dette formal.

I nogle lande ... har man retsplejebestemmelser, hvorefter spergsmélet om for-
lengelse af varetegten, nar denne har varet et nsermere fastsat tidsrum, automa-
tisk skal foreleegges en overordnet instans til afgarelse. Udvalget har overvejet,
om man burde indfgre en tilsvarende regel i Danmark, f. eks. saledes at varetagt
udover 4 maneder kun kan ske med landsrettens godkendelse. Under hensyn til at
der altid er mulighed for at kaere underrettens afgarelse om fristforlaengelse til
landsretten, og at keere her i landet er et hurtigt og letanvendeligt retsmiddel, har
udvalget fundet, at en sadan regel, der ville medfare en del yderligere arbejde for
landsretterne, vil vaere uden veesentlig veerdi.

Derimod foreslar udvalget, at der abnes adgang til en mere indgaende behandling
af keeremal over en fristforleengelse, der medfarer, at vareteegten udstreekkes over
mere end 4 maneder. Ifalge de geeldende regler i retsplejeloven behandles kaere-
mal skriftligt. Den overordnede ret kan dog ifglge § 972, stk. 2, nar sarlige grunde
findes at tale derfor, undtagelsesvis pa begeering eller af egen drift anordne
mundtlig forhandling. Den faengslede eller forsvareren har altsa mulighed for i
forbindelse med et keeremal at begeaere mundtlig forhandling, men noget krav pa at
fa sadan forhandling har de ikke. Da det er udvalgets opfattelse, at der kan vare
behov for mere indgaende overvejelse af betimeligheden af forlaengelse af lang-
varige varetegtsfengslinger, foreslar udvalget, at der gives den fengslede og hans
forsvarer ret til at kraeeve mundtlig behandling af et keeremal over en fristforlaen-
gelse, der medfarer, at varetaegten udstraekkes over mere end 4 mdr. En sadan
mundtlig forhandling, hvorunder sigtede normalt skal bringes til stede, vil natur-
ligvis medfare en vis arbejdsmaessig belastning af landsretterne og anklagemyn-
digheden. Pa den anden side er antallet af varetaegtstilfaelde, der straekker sig over
mere end 4 maneder, som det fremgér af de statistiske oplysninger ..., ret
beskedent. Hertil kommer, at det formentlig vil veere ret sjeldent, at forsvaret vil
gere brug af sin ret i tilfeelde, hvor der ikke allerede efter de geeldende regler ville
blive givet tilladelse til mundtlig forhandling. Efter udvalgets opfattelse vil reglen,
alt taget i betragtning, medfare en sa veasentlig sikring af den faeengsledes
rettigheder, at den uanset muligheden for en vis forggelse af landsrettens og
anklagemyndighedens arbejdsbyrde bgr gennemfares.

Kearemal behandles skriftligt, jfr. retsplejelovens 88§ 971 og 972, men kan undta-
gelsesvis, nar serlige grunde taler derfor, efter bestemmelse af den overordnede



ret pa eget initiativ eller efter begeering behandles mundtligt. Udvalget har over-
vejet, i hvilket omfang der — under hensyn til den indgribende betydning, som en
varetegtsfengsling har for den sigtede — er anledning til at foreskrive mundtlig
behandling af keeremalet, udover hvad der fglger af retsplejelovens almindelige
regler.

En mundtlig behandling af et keeremal vil ofte medfare en betydelig forsinkelse af
den pageeldende sag, allerede fordi keeremalet skal berammes til et retsmgde pa et
tidspunkt, hvor bade retten kan afsztte tid, og hvor forsvareren og anklagemyn-
digheden kan mgde. Hertil kommer, at en generel regel om mundtlig behandling
af keeremal vedrgrende varetaegt vil betyde en vaesentlig forggelse af landsret-
ternes arbejdsbyrde. Det er derfor udvalgets opfattelse, at man ogsa ved kendelser
om vareteegt som hovedregel bgr fastholde reglen om skriftlig behandling af
keeremal. | de enkelte tilfelde, hvor der er en reel anledning til mundtlig behand-
ling, vil den overordnede ret utvivisomt som hidtil ikke modsatte sig mundtlig
behandling. Under hensyn hertil finder udvalget det forsvarligt at beholde reglen
om, at skriftlig behandling er det seedvanlige ved keere af varetaegtskendelser.

Dette resultat synes helt ubetzenkeligt i de tilfelde, hvor den underordnede ret har
bestemt, at vareteegt skal iveerksettes, og hvor forsvaret keerer med pastand om
lgsladelse. Noget mere betaenkelig er den skriftlige behandling i tilfeelde, hvor den
underordnede ret har bestemt, at sigtede skal lgslades, og hvor anklagemyndig-
heden kaerer med pastand om vareteegt. Hvis den overordnede ret her @ndrer
underrettens kendelse og treeffer bestemmelse om varetaegt, kan det fgles util-
fredsstillende, at afgarelsen om varetaegt treeffes af en domstol pa skriftlig grund-
lag, uden at sigtede og forsvareren har haft adgang til personligt at gare deres
synspunkter gaeldende. Dette geelder savel i tilfelde, hvor underretten har naegtet
at forlenge en feengselsfrist, som hvor underretten i grundlovsforhgret finder, at
der ikke er grundlag for varetaegt og derfor lgslader sigtede. Man kan gare geel-
dende, at det i sidstnaevnte tilfelde er mindre vel foreneligt med grundlovens § 71,
stk. 3, (stilles for en dommer”), at sigtede ikke far lejlighed til personligt at blive
fremstillet for den ret, der treeffer bestemmelse om, at han skal undergives vare-
teegt. Det er imidlertid i praksis anerkendt, at varetaegt ogsa i disse tilfeelde kan
ivaerkseettes ved den overordnede rets kendelse uden mundtlig forhandling. Et
krav om sadan forhandling under sigtedes tilstedeveerelse ville — med betydelig
vanskelighed — kunne gennemfares i de tilfeelde, hvor den underordnede ret har
opretholdt anholdelsen, og sigtede pa det grundlag kan tilbageholdes og frem-
stilles for landsretten. Hvis sigtede derimod er lgsladt af underretten, kan han ikke
tilbageholdes, til landsrettens afggrelse foreligger, og mundtlig forhandling vil
derfor veere afhaengig af, om man kan forkynde en tilsigelse for ham til retsmgdet
i landsretten. Under alle omsteendigheder vil et krav om mundtlig forhandling i de
omhandlede tilflde medfere sa megen ulejlighed og forhaling af sagerne, at
udvalget finder det uforsvarligt at foresla en forskrift om mundtlig behandling af
keeremal i disse tilfeelde.

Udfra det synspunkt, at det iser er de meget langvarige varetegtsfengslinger,
som man ma sgge imgdegaet, foreslar udvalget derimod, at der i tilfaelde, hvor en
varetagt forleenges udover 4 maneder, gives sigtede og forsvareren ret til at krae-



ve, at keeremal vedr. fristforleengelsen behandles mundtligt for den overordnede
ret, ...”

Anbringender
T har anfert navnlig, at retsplejelovens 8§ 767, stk. 4, klart og utvetydigt hjemler mundtlig
behandling af keeremalet, nar der er risiko for, at varetegtsfeengslingen udstraekkes ud over 3

maneder, og nar mundtlig forhandling ikke tidligere er foranstaltet.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at der er tale om “obligatorisk mundtlig for-
handling”, ligesom ’sigtede og forsvareren [har] ret til at kreeve” mundtlig forhandling, jf.
henholdsvis Folketingstidende 1977-78, tilleg A, sp. 2394 f., beteenkning nr. 728/1974 samt
UfR 2006.2629 H. Der er saledes tale om et retskrav. Der er desuden tale om en situation,
som i beteenkning nr. 728/1974 er beskrevet som serligt beteenkelig og som mindre

velforeneligt med grundlovens § 71, stk. 3.

Det er uden betydning for tiltaltes ret til obligatorisk mundtlig forhandling af kaeremalet, jf. §
767, stk. 4, om byretten beslutter at Igslade eller at varetegtsfaengsle tiltalte, nar keeremal i
anledning af en beslutning om lgsladelse ivaerksattes, og kaeremalet tilleegges opsattende
virkning. Det afgagrende er, om der er risiko for, at vareteegtsfeengslingen udstraekkes ud over

3 méaneder.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at det felger af ordlyden af retsplejelovens 8§ 767,

stk. 4, at mundtlig forhandling efter begering kun er obligatorisk, nar kaeremalet angar en
byretskendelse, hvorved sigtede varetegtsfeengsles ud over 3 maneder, og saledes ikke en
byretskendelse hvorved sigtede Igslades.

For en umiddelbar betragtning kunne anfares, at hensynet bag mundtlig forhandling er det
samme i kaeremal, hvor byretten har opretholdt varetaegtsfaengslingen, som i keeremal, hvor
byretten har lgsladt sigtede, men har tillagt keeremalet opsettende virkning. Forarbejderne til
bestemmelsen giver imidlertid ikke grundlag for at fortolke bestemmelsen i strid med ord-
lyden. | forarbejderne er foretaget en afvejning af de omstendigheder, der taler for mundtlig

forhandling i en sag, hvor der er sket lgsladelse i byretten, holdt op imod de omstendigheder,



der taler imod. Der er herefter truffet et valg med hensyn til afgreensningen af adgangen til
obligatorisk mundtlig forhandling.

Der foreld i gvrigt ikke sadanne szrlige grunde, der talte for, at keeremalet undtagelsesvist
skulle have veeret behandlet mundtligt, jf. retsplejelovens 8 972, stk. 2. Sagen er ikke af en

sadan kompleksitet, at der skulle veere et serligt behov for mundtlig forhandling.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Det folger af retsplejelovens 8 767, stk. 4, 1. pkt., at ved keere af en kendelse om fristfor-
lzengelse, hvorved varetegtsfeengsling eller anden frihedsbergvende foranstaltning udstraeekkes

ud over tre maneder, skal keeremalet efter begaering behandles mundtligt.

Sagen angar for Hgjesteret, om bestemmelsen omfatter en situation som den foreliggende,
hvor T, efter at have veeret varetegtsfengslet i mere end tre maneder, lgslades, hvorefter

kendelsen herom keeres, og kaeeremalet tillegges opsattende virkning.

De hensyn af overvejende praktisk karakter, som i forarbejderne til retsplejelovens 8§ 767, stk.
4, er anfart til stgtte for ikke at foreskrive mundtlig behandling af keeremal om varetaegts-
feengsling i tilfeelde, hvor den underordnede ret har lgsladt, og anklagemyndigheden keerer
med pastand om fangsling (beteenkning nr. 728/1974, s. 44-48), ger sig ikke geldende, nar
anklagemyndighedens keeremal tillegges opsettende virkning. Der er imidlertid ikke i be-
stemmelsens forarbejder taget stilling til, om en sigtet i denne situation har krav pa mundtlig

behandling af keeremalet.

Hagjesteret finder pa denne baggrund, at princippet i § 767, stk. 4, 1. pkt., ma fare til, at hvis
kere af en kendelse om lgsladelse tillegges opsattende virkning, saledes at varetagtsfaengs-
ling eller anden frihedsbergvende foranstaltning udstreekkes ud over tre maneder, skal keere-
malet efter begeering behandles mundtligt. Dette geelder dog kun, hvis keeremal i anledning af
varetegtsfaengslingen ikke tidligere er blevet behandlet mundtligt, jf. neermere herom § 767,
stk. 4, 2. pkt.

| denne sag, hvor varetegtsfengsling allerede havde varet mere end tre maneder, burde

landsretten derfor have taget Ts begeaering om mundtlig behandling af kaeremalet til falge.



Thi bestemmes:

Landsretten burde have taget Ts begaering om mundtlig behandling af keeremalet til falge.



