UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 22. oktober 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 176/24

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den[...] 1991
Advokat Ulrik Blidorf

Qaasuitsup Kredsret afsagde domi 1. instans den 4. juni 2024 (kredsrettens sagl.nr. KS-QAA-
1385/2022).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse af kredsrettens dom med den andring, at T
ikke frakendes retten til at fare skib.

T erklerede sig enig i anklagemyndighedens pastand.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Landsrettens begrundelse og resultat

T er i kredsretten blandt andet dgmt for spiritussejlads ved den 25. juli 2022 at have sejlet i
og omkring llulissat havn i en Poca 570 jolle efter at have indtaget spiritus i sadan et omfang,
at en blodpragve udtaget pa dagen viste en promille med en mindsteverdi pa 2,47. Skylds-
spgrgsmalet er ikke anket til landsretten. Endvidere er foranstaltningen pa 30 dages betinget
anstaltsanbringelse med en prgvetid pa et ar ikke anket.

For landsretten har sagen vedrgrt frakendelse af retten til at fare skib, gere tjeneste som styr-
mand eller maskinmester.



Efter parternes samstemmende pastande og da sejladsen er sket i et fritidsfartgj, hvortil der
ikke er foreskrevet uddannelseskrav stadfaestes kredsrettens dom med den &ndring, at T ikke
frakendes retten til at fgre skib, gare tjeneste som styrmand eller maskinmester.

THI KENDES FOR RET:

Kredsrettens dom stadfaestes med den &ndring, at T ikke frakendes retten til at fare skib, gare
tjeneste som styrmand eller maskinmester.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Kirsten Thomassen

**k*k

DOM
afsagt af Qaasuitsoq Kredsret den 4. juni 2024

Rettens nr. 1385/2022
Politiets nr. 5512-97431-01137-20

Anklagemyndigheden
mod

T
cpr-nummer [...] 1991

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 29. november 2022.
T er tiltalt for overtraedelse af:

Forhold 1

Jnr. 5512-97431-01137-20
Kriminallovens § 88 - vold,




ved den 13. november 2020 ca. kl. 05.00 pa adressen [...] i llulissat, at have sparket F1 én
gang pa ryggen, og efterfglgende slaet F1 i ansigtet, alt hvorved F1 padrog sig brud pa naesen,
haevelse og gmhed.

Forhold 2
J.nr. 5512-97431-00695-21
Kriminallovens § 88 - vold,
ved den 14. juli 2021 ca. kl. 1000 pa adressen [...], at et ukendt antal gange at have sparket
F2 pa kroppen, og efterfglgende at have slaet F2 flere gange i ansigtet, alt hvilket bl.a. med-
farte haevelse og rifter.

Forhold 3
J.nr. 5512-98722-00012-22
lov om sikkerhed til sgs 8 29 a, stk. 1, i anordning om ikrafttreeden for Grgnland af lov
om sikkerhed til sgs, jf. anordningsbekendtggrelse nr. 1674 af 16. december 2015
ved den 25. juli 2022 ca. kl. 15.35, at have sejlet i og omkring llulissat havn i en Poca 570
efter have indtaget spiritus i et sddant omfang, at en blodpreve udtaget pa dagen viste en
promille med en mindsteverdi pa 2,47.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om anbringelse i Anstalten for Domfzldte i 5 ma-
neder.

Der nedlaegges endvidere pastand om, at tiltalte ubetinget frakendes retten til at fare skib eller
gare tjeneste som styrmand eller maskinmester i 1 ar, jf. § 29 e, stk. 1, 1. pkt. i anordning om
ikrafttreeden for Grgnland af lov om sikkerhed til sgs, jf. anordningsbekendtgarelse nr. 1674
af 16. december 2015.

Der tages pa vegne af forurettede F1 og F2 forbehold for pastand om erstatning.
T har nagtet sig skyldig i forhold 1, 2 og 3.
Pa vegne af T har forsvareren fremsat pastand om frifindelse i alle 3 forhold. Subsidizer i

forhold 1 en betinget anstaltsdom med 1 ars prevetid grundet lang sagsbehandlingstid, frifin-
delse i forhold 2 og rettens mildeste dom i forhold 3.

Sagens oplysninger
Forklaringer



Der er under sagen afgivet forklaringer af vidnerne F1 og V.
Tiltalte T har ikke gnsket at afgive forklaring.
F1 og V har afgivet forklaring den 4. juni 2024. Forklaringerne er refereret i retsbogen.

Dokumenter

[.]

”Politiets j.nr.: 5512-98722-12-22 - spiritussejlads

Grgnlands Politi har den 9. august 2022 anmodet Sgfartsstyrelsen om en udtalelse i sagen
med ovenstaende journalnummer. Grgnlands Politi har bedt Sgfartsstyrelsen tage stilling til
hvilke bestemmelser, der efter styrelsens opfattelse er overtradt samt hvilke(n) foranstalt-
ning(er) de enkelte overtraedelser bgr medfare.

Sgfartsstyrelsen har den 30. august 2022 afgivet udtalelse i sagen. Denne udtalelse tilbage-
kaldes herved og erstattes saledes i sin helhed af naervaerende udtalelse.

1. Sagens oplysninger

Anmelder rettede den 25. juli 2022 henvendelse til Grgnlands Politi under en patruljering i
llulissat Havn og oplyste, at en meget beruset mand havde udtalt, at han ville sejle til Aasiaat,
og at han var ved at fylde brandstof pa sin bad.

Ved ankomst traf Grgnlands Politi badens farer T med tydeligt balancebesvaer og kraftig al-
koholande, mens han fyldte braendstof pa en bad af mrk. Poca 570. T oplyste spontant til
Grgnlands Politi, at han selv havde sejlet baden hen til tanken, men at han dog ikke havde
planer om at sejle yderligere.

Et vidne forklarede, at T havde sejlet sin bad fra broen og til tankponton, hvor baden blev
tanket.

KI. 15.35 anholdte Grgnlands Politi T og sigtede ham for spiritussejlads. Han blev efterfgl-
gende medbragt til sygehuset til blodpreveudtagning. Den retskemiske erklaering viste en pro-
mille med mindsteveerdi pa 2,47.

2. Vurdering

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder den retskemiske erklearing, leegger Sgfartssty-
relsen til grund, at T den 25. juli 2022 omkring Kkl. 15.35 sejlede i og omkring Ilulissat Havn
med en alkoholpromille med en mindsteveerdi pa 2,47 i et motordrevet fartgj.

Det er Sgfartsstyrelsens vurdering, at forholdet skal behandles efter § 29 a, stk. 1, i anordning
om ikrafttreeden for Grgnland af lov om sikkerhed til sgs, jf. anordningsbekendtgarelse nr.
1674 af 16. december 2015.



Ud fra oplysningerne vurderer Sgfartsstyrelsen, at der i det konkrete tilfeelde er tale om et
fritidsfartgj, hvortil der ikke er foreskrevet uddannelseskrav, hvorfor § 29 a, stk. 1, som ud-
gangspunkt ikke finder anvendelse, jf. 8 29 a, stk. 2, 1. pkt. Det fremgar imidlertid af § 1 i
bekendtggarelse nr. 1069 af 29. august 2013 om spiritussejlads i granlandske farvande med
motordrevne fritidsfartgjer, at undtagelsen i § 29 a, stk. 2, 1. pkt. ikke finder anvendelse for
fritidsfartgjer, der fares frem ved motorkraft i granlandske farvande. Bestemmelsen ma derfor
forstas sadan, at § 29 a, stk. 1, ogsa finder anvendelse for fritidsfartgjer, der fares frem med
motorkraft og derfor er det den faste promillegreense pa 0,5, der er afggrende i den konkrete
sag.

3. Indstilling

Pa baggrund af ovenstaende skal Sgfartsstyrelsen indstille til, at der rejses tiltale mod
T,CPRnr.: [...], [...] 3952 llulissat

for overtreedelse af 8 29 a, stk. 1, i anordning om ikrafttreeden for Grgnland af lov om sikker-
hed til sgs, jf. anordningsbekendtggrelse nr. 1674 af 16. december 2015, ved den 25. juli 2022
ca. kl. 15:35 at have sejlet i og omkring Ilulissat havn i en Poca 570 efter at have indtaget
spiritus i et sadant omfang at en blodprgve udtaget pa dagen viste en promille med en mind-
steveerdi pa 2,47.

1. Sanktionen samt bemarkninger hertil

Spiritussejlads

Det folger af § 29 a, stk. 1, i anordning om ikrafttraeden for Grgnland af lov om sikkerhed til
s@s, Jf. anordningsbekendtgarelse nr. 1674 af 16. december 2015, at straffen for overtraedelse
af bestemmelsen er foranstaltninger efter kriminalloven for Grgnland.

Hertil skal Sgfartsstyrelsen bemearke, at kriminalloven falder uden for styrelsens ressortom-
rade.

| forhold til den danske lovgivning om spiritussejlads falger det af forarbejderne til bestem-
melsen om spiritussejlads i lov om sikkerhed til sgs (lovforslag L 135 til lov nr. 547 af 8. juni
2006), at overtreedelse sanktioneres efter samme retningslinjer som overtreedelse af forbuddet
mod spirituskarsel efter feerdselsloven. Det vil sige, at ved en promille over 2,00 skal der
nedleegges pastand om faengsel. | farstegangstilfelde vil pastanden veere 20 dages fengsel.
Frihedsstraffene gares som udgangspunkt betingede med vilkar om samfundstjeneste samt en
tillegsbede pa en maneds nettoindtaegt, hvis der ikke tidligere er idgmt en betinget straf for
spiritussejlads.

Sgfartsstyrelsen finder det derfor naturligt, hvis | fglger den samme praksis for spiritussejlads
som for spirituskarsel i henhold til bekendtgerelse af feerdselslov for Grgnland.

Frakendelse

Det folger af 8 29 e, stk. 1, 1. pkt. i anordning om ikrafttreeden for Grgnland af lov om sik-
kerhed til sgs, jf. anordningsbekendtgarelse nr. 1674 af 16. december 2015, at retten til at fare
skib eller gare tjeneste som styrmand eller maskinmester ved dom kan frakendes den, som
har gjort sig skyldig i spiritussejlads.

| forlengelse heraf kan det anfares, at det af bemarkningerne til den danske lov om sikkerhed
til sgs (bilag 3 i lovforslag L 135 til lov nr. 547 af 8. juni 2006) fremgar, at der ved




farstegangstilfeelde af spiritussejlads med en promille over 1,20 skal ske en ubetinget fraken-
delse af retten til at fare skib eller gare tjeneste som styrmand eller maskinmester i 1 ar.

5. Afsluttende bemaerkninger

Sofartsstyrelsen bistar gerne med yderligere bemaerkninger, safremt der er behov herfor.
Sefartsstyrelsen bedes underrettet om sagens videre forlgb samt tilsendes en kopi af eventuel
doms- og retsbogsudskrift.

1. Bilag

Som bilag til denne udtalelse fra Sgfartsstyrelsen er de relevante bestemmelser oplistet.

Med venlig hilsen

X4

Bilag 1:

Lov om sikkerhed til sgs, er sat i kraft for Grgnland ved kongelig anordning nr. 1674 af 16.
december 2015.

Sefartsstyrelsen har vurderet, at fglgende bestemmelser har relevans for sagen:

8 29 a, stk. 1, i anordning om ikrafttreeden for Grgnland af lov om sikkerhed til sgs, jf. anord-
ningsbekendtggrelse nr. 1574 af 16. december 2015.

"For spiritussejlads idemmes den, som farer skib eller i gvrigt udfgrer arbejde om bord pa et
skib 1 en stilling af vaesentlig betydning for sikkerheden efter at have indtaget spiritus i et
sadant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter sejladsen overstiger 0,50
promille, foranstaltninger efter kriminalloven."

8 29 e, stk. 1, i anordning om ikrafttreeden for Grgnland af lov om sikkerhed til sgs, jf. anord-
ningsbekendtgarelse nr. 1574 af 16. december 2015.

"Retten til at fgre skib eller gare tjeneste som styrmand eller maskinmester kan ved dom fra-
kendes den, som har gjort sig skyldig i spiritussejlads. Frakendelsen sker ubetinget, men kan
under formildende omsteendigheder dog sket betinget."”

Personlige oplysninger

T er tidligere foranstaltet:

02 Dom

Den 04.08.20 af Qaasuitsup Kredsret
Feengselsstraf i 20 dage

For kriminallovens § 146, jf. § 88 (vold).
Losladt den 29.03.21

Det fremgar af Personundersggelsen fra Kriminalforsorgen af den 7. dec. 22, konklusion pa
side 8:

“Finder retten, at sagen kan afgeres med en dom til samfundstjeneste, vurderes sigtede prin-
cipielt egnet til at modtage en sadan afgerelse med vilkar om tilsyn i 1 ar af Kriminalforsor-
gen, men da sigtede er fisker og ikke egner sig til samfundstjeneste hvortil kan Kriminalfor-
sorgen ikke anbefale dom til samfundstjeneste.”



T har om sine personlige forhold forklaret, at han er fisker. Han har siden barndommen fisket
med sin far, sa han er vokset op som fisker. Han har 2 barn i Nuuk som bor hos deres mor, da
de er gaet fra hinanden, men de har kontakt med hinanden. Han vil vere fisker i fremtiden,
og han har sin egen jolle. Han har ellers boet hos sin mor, men nu er han logerende hos sin
ven.

Sagsbehandlingstid

Anklageskriftet dateret den 25. august 2022 er modtaget af Kredsretten den 29. nov. 2022.
Forhold 1 blev begaet den 13. november 2020 for 3 ar og 7 maneder siden, forhold 2 den 14.
juli 2021 for 2 ar og 11 maneder siden og forhold 3 den 25. juli 2022 for 1 ar og 11 maneder
siden. Sagen har ikke veeret forsggt behandlet tidligere.

Rettens begrundelse og afggrelse

Om skyldspgrgsmalet

Forhold 1

Tiltalte har naegtet sig skyldig og har ikke afgivet forklaring i sagen efter sit gnske.

Vidnet F1 skulle til at g3, da tiltalte blev aggressiv, da han blev skubbet mod dgren af ham og
fik tildelt et knytnaeveslag i nesen med naseblod til falge, og har siden dengang falt ubehag,
da naesen blev rettet op, som dog er healet i dag. Han gnsker erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste i perioden 13.-25. november 2020 og for svie- og smerte, men har ikke afleveret papirer
som dokumentation for tabte indteegter.

Forurettedes forklaring om et knytnaeveslag i naesen stemmer med anklageskriftet og under-
stottes af leegeattestens pkt. 5 under bilag 6 og af forurettedes fotos under bilag 5, hvorfor
Retten har faet bevist ud over enhver rimelig tvivl, at tiltalte har overtradt kriminallovens §
88 —vold, ved at have at slaet F1 i ansigtet, alt hvorved F1 padrog sig brud pa nasen, haevelse
og smhed. Forurettede har ikke forklaret noget om, at tiltalte havde sparket ham pa ryggen,
derfor frifindes tiltalte for at have tildelt forurettede spark i ryggen.

Forhold 2

Tiltalte har naegtet sig skyldig og har ikke afgivet forklaring i sagen efter sit gnske.

Vidnet F2 har som parts neermeste ikke villet afgive vidneforklaring, som Retten har imgde-
kommet, hvorfor anklagemyndighedens dokumentation af bilag 1, anmeldelsesrapport, bilag

4, politiattest af forurettede og bilag 5, fotos af forurettede, ikke kan understgttes af bade
tiltaltes og den forurettedes forklaringer, hvorfor det ikke er bevist med den sikkerhed, der er



ngdvendig for domfaldelse, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af kriminallovens § 88 — vold.
Derfor frifindes tiltalte i forhold 2.

Forhold 3
Tiltalte har naegtet sig skyldig og har ikke afgivet forklaring i sagen efter sit gnske.

Vidnet V har forklaret samstemmende med anklageskriftet, at den berusede tiltalte sejlede
med sin Poca 570 jolle ca. 10 meter fra pontonbroen for at fylde breendstof pa i spirituspavir-
ket tilstand.

Retten har lagt vidneforklaringen til grund, som understgttes af bilag 1, anmeldelsesrapport,
bilag 2, anmeldelsesrapport fortsat, bilag 5, retskemisk erklaering af tiltalte samt bilag 6, ud-
talelse fra Sgfartsstyrelsen og har dermed faet bevist, at tiltalte har overtradt lov om sikkerhed
til sgs § 29 a, stk. 1, i anordning om ikrafttreeden for Grgnland af lov om sikkerhed til sgs, jf.
anordningsbekendtgerelse nr. 1674 af 16. december 2015 - som beskrevet i anklageskriftet.

Om foranstaltningen

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal laegges veagt pa, at
tiltalte er frifundet i forhold 2 for almindelig vold, og at der er lang sagsbehandlingstid pa
over 3 ar i forhold 1 og pa nasten 2 ar i forhold 3. Det giver Retten anledning til formildelse
i medfar af kriminallovens § 123, stk. 9, uagtet at tiltalte den 4. august 2020 er blevet demt
for ligeartet kriminalitet, navnlig da tiltalte nu har afsonet dommen fra 2020, hvor han blev
lgsladt den 29.03.21, for 3 ar og 2 maneder siden.

Foranstaltningen fastsaettes efter kriminallovens 8 129, og derfor som betinget anstaltsdom,
jf. nr. 1, da det skannes tilstrekkeligt til at afholde gerningsmanden fra yderligere lovover-
treedelser, og nr. 2, da hensynet til lovovertreedelsens grovhed ikke taler imod at anvende
denne foranstaltning.

Efter stk. 2 fastszttes anbringelsen til 30 dage og prevetiden til 1 ar, som vil bortfalde, safremt
tiltalte ikke begar en ny lovovertradelse i pravetiden.

Pa grund af den lange sagsbehandlingstid i forhold 3 gares anklagemyndighedens pastand om
ubetinget frakendelse til betinget frakendelse af retten til at fare skib eller gare tjeneste som
styrmand eller maskinmester, jf. lov om sikkerhed til sgs, jf. anordningsbekendtgerelse nr.
1674 af 16. december 2015, jf. § 29 e, stk. 5, med vilkar om at tiltalte fra endelig dom ikke
farer skib eller gar tjeneste som styrmand eller maskinmester under sddanne omstendighe-
der, at retten hertil skal frakendes. Fastsettelse af frakendelsesperioden udsattes med en prg-
vetid pa 3 ar fra endelig dom, og vil bortfalde efter prgvetidens udlgb.



Der er ikke modtaget erstatningskrav fra de forurettede i forhold 1 og 2.
Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T frifindes i forhold 2.

T findes skyldig i forhold 1 og 3 og idemmes betinget anbringelse i Anstalten for Domfaldte
i 30 dage. Foranstaltningsspgrgsmalet udsaettes med en pragvetid pa 1 ar og bortfalder, safremt
tiltalte ikke begar en ny lovovertradelse i pravetiden.

T frakendes betinget retten til at fare skib eller gare tjeneste som styrmand eller maskinmester
i 3 ar, som bortfalder, safremt tiltalte ikke begar en ny lovovertreedelse i pravetiden.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer

* k%

Den 4. juni 2024 Kkl. 09.00 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmade i retsbygningen i
Iulissat hovedting.

Kredsdommer Eleonora Steenholdt March behandlede sagen.

[...]0g[...] var domsmand.

Tolker[...].

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1385/2022
Politiets nr. 5512-97431-01137-20

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1991
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[...]

F1 forklarede blandt andet ad forhold 1:

Han kender tiltalte veeldig godt, da han havde fisket med ham dengang, og episoden skete vist
dengang pa hans egen jolle.

Han husker ikke, hvad de lavede om aftenen dagen far, og han begyndte farst at drikke gl pa
gerningsdagen. De havde ellers haft det hyggeligt den aften, men da tiltalte begyndte at blive
aggressiv, valgte han at ga, da han ikke ville veere sammen med ham. Han skulle til at ga og
tog sin jakke, da T skubbede ham mod dgren, sa han vendte sig mod tiltalte. Der fik han tildelt
knytnaeveslag én gang, hvor han blev ramt i nasen. Tiltalte gjorde ikke noget mod ham med
sit ben, men han husker ikke, om han selv tog halsgreb pa tiltalte, da han fik tildelt et knyt-
naeveslag. Da han fik naseblod, tog han fat i tiltalte, skubbede ham ned pa gulvet og gik sin
vej. Han vidste, at X5 rgg udenfor, og han mgdte vedkommende. Episoden skete dengang
pludseligt. Da hans nease blev rettet op, har han siden dengang fglt ubehag med nasen.

Efter episoden var han indlagt pa sygehuset flere dage, men han husker ikke i hvor lang tid.
Det fremgik af erstatningskravet, at han ikke har kunnet tage pa fiskeri i perioden 13.-25.
november 2020, sa han havde ikke haft indtegter i naevnte periode. Han ved ikke, om han
havde mistet andet efter dette.

Pa spgrgsmal fra forsvareren fortsatte han, at episoden skete tidligt om morgenen. Han drak
selv, men ikke i store mangder, derfor husker han hele episoden. De har ikke haft kontakt
med hinanden efter episoden, men vist nok dagen efter eller efter 2 dage skrev tiltalte til ham
og ville se ham, men han afslog. De har ikke talt om episoden pa et senere tidspunkt. Det
fremgik af legeerklaringens pkt. 10, at han ikke havde padraget sig varige mén, hertil oplyste
han, at hans nase er healet. Han og tiltalte har ikke arbejdet sammen igen efter det.

Pa spargsmal fra dommeren fortsatte han, at han ikke havde padraget sig andre skader. Han
gnsker at tiltalte skal betale erstatning for hans tabte indteegter, men han har ikke afleveret
papir med belgb pa, da han kun er blevet anmodet om at se&tte datoen skensmassigt, da han
udfyldte skemaet. Huvis tiltalte findes skyldig, gnsker han erstatning for svie- og smerte.

Pa nyt spgrgsmal fra forsvareren fortsatte han, at han kom og anmeldte sagen farst 6 dage
efter behandlingen.

[...]

F2 og V var ikke mgdt som vidner. Anklageren kontaktede Politiet og meddelte herefter, at
politiet kommer med vidnerne.

F2 mgdte som vidne og blev vejledt som parts neermeste. F2 er ikke villig til at afgive vidne-
forklaring som parts naermeste.
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| medfer af retsplejelovens 8 144, stk. 3 anmoder anklageren om at vidnet F2 skal afgive
vidneforklaring.

Forsvareren Tom Ostermann protesterede, da retsplejelovens § 144, stk. 3 normalt kun benyt-
tes ved grove sager, og man bgr respektere vidnets gnske.

Anklageren kom med replik om, at det handler om kriminallovens § 88-vold, hvilket er en
grov overtraedelse, hvorfor de fastholder deres anmodning henset til pastanden.

Forsvareren kom med duplik om, at han ikke er enig, da det er retspraksis at imgdekomme et
vidnes gnske ikke at afgive forklaring som parts naermeste, nar der ikke er tale om grov vold.
Efter anklageskriftet handler det om ukendt antal spark pa kroppen og flere slag i ansigtet
med havelse og rifter til fglge, og det er ikke grov vold.

Retten tog radslagning og tog falgende

Beslutning

Vidnet er bror til tiltalte og gnsker ikke at afgive forklaring som parts nermeste i medfer af
retsplejelovens § 144, stk. 1. Der er fra anklagemyndighedens side anmodet om vidnet skal
paleegges forklaring efter stk. 3, da forklaringen anses for at veere af afgarende betydning for
sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller sam-
fundet gar dette berettiget.

Uagtet at vidneforklaringen kunne vare af afggrende betydning for sagens udfald, da tiltalte
ikke har afgivet forklaring i Retten efter eget gnske, finder Retten, at der er tale om almindelig
vold uden behandlingskraevende skader pa forurettede, hvorfor Retten finder ingen hindring
I at imgdekomme vidnets gnske om ikke at afgive forklaring som parts nermeste, hvorfor
THI BESTEMMES

F2 skal ikke afgive vidneforklaring som parts nermeste.

F2 fratradte kI. 11.18.

Anklageren keerede beslutningen.

Forsvareren modtog beslutningen.

Dommeren oplyste, at kaere ikke har opsattende virkning i medfer af retsplejelovens § 571.
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[...]

V forklarede blandt andet ad forhold 3:

Han husker ingenting, men nogen havde begaet noget. Den dag var han vidne til en mand, der
skulle til at sejle ud i spirituspavirket tilstand, hvorfor vist nok en T havde anmeldt dette til
politiet. Da han sa vedkommende, sagde denne vistnok noget med at han ville sejle til Aasiaat,
og han sa vedkommende sejle ud i spirituspavirket tilstand for at fylde braendstof pa.

Pa spgrgsmal fra forsvareren fortsatte han, at manden sejlede fra pontonbroen fra ca. 10 me-
ters afstand for at fylde breendstof pa. Han kunne se, at manden havde drukket, men han havde
ikke balancebesvar, men var pavirket, sadan som nar vi ikke leengere passer pa vores ordvalg.
Han har ikke veret @ngstelig pa hans vegne for han var stadig i sine fulde fem, men han var
beruset. Manden sejlede med en Poca 570.

Pa spargsmal fra dommeren fortsatte han, at han ikke nermede sig personen men kunne se,
at det var T, der sejlede med baden. Han speedede langsomt og sejlede langsomt, og ikke for
hurtigt. Han var selv ikke pavirket af noget, men en person ved siden af ham havde ringet til
politiet.

[...]
Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 12.59.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer

*k*k

Den 19. juli 2024 kl. 14.30 blev retten sat af kredsdommer Eleonora Steenholdt March.
Retsmgdet var offentligt.

Rettens nr. 1385/2022
Politiets nr. 5512-97431-01137-20

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1991
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Ingen var madt eller tilsagt.
Der fremlagdes:
- E-mail af den 14. juni 2024 fra llulissat Politi, hvoraf det fremgar, at der er udferdiget

ankemeddelelse, som er forkyndt for tiltalte.

Domfzldte havde modtaget dommen den 4. juni 2024.

Sagen sluttet.

Retten haevet.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer



