HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 5. november 2019

Sag BS-40032/2018-HJR
(2. afdeling)

HK/Danmark
som mandatar for A og B
(advokat Michael Mellegaard Jessen)

mod

Forsvarsministeriets Personalestyrelse
(advokat Flemming Orth)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 7. april 2017 og af
Dstre Landsrets 13. afdeling den 19. februar 2018.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hojgaard Pedersen,
Henrik Waaben, Lars Hjortnzees, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

HK/Danmark som mandatar for A og B har anfert, at der pa tidspunktet for
deres afskedigelse forela en fast administrativ praksis og en arbejdsretlig
kutyme, der gav dem ret til tildeling af op til yderligere 10 pensionsar.

Forsvaret er som arbejdsgiver ikke stillet anderledes end andre arbejdsgivere og
kan derfor, hvis betingelserne er opfyldt, blive forpligtet over for sine ansatte af
en kutyme. Gennem ca. 30 ar ydede forsvaret uden undtagelse — eller naesten



uden undtagelse — op til yderligere 10 pensionsar ved afskedigelse af civilt per-
sonel, nar betingelserne i § 5 i kundgerelse B. 5-10 var opfyldt. Adgangen til at
fa yderligere pensionsdr, jf. tekstanmeerkning nr. 101 og kundgerelse B. 5-10,
har ikke veeret afheengig af det enkelte forsvarsforlig. Hverken tekstanmaerk-
ningen eller kundgerelsen indeholdt en henvisning til et eller flere bestemte for-
svarsforlig, men var derimod efter ordlyden geeldende pa tveers af de enkelte
forlig. Det forhold, at der eventuelt blev indhentet bemyndigelse for hvert for-
svarsforlig, er uden betydning. Bemyndigelserne blev givet pr. automatik og
var i gvrigt et internt anliggende mellem myndighederne, som var de ansatte
uvedkommende.

Den arbejdsretlige kutyme og faste administrative praksis, som er opstaet, har
veeret geeldende, indtil den blev opsagt med et rimeligt varsel, eller indtil hjem-
len bortfaldt.

Der var pa tidspunktet for afskedigelserne efter tekstanmeerkningen og kund-
gorelsen hjemmel til at tildele ekstra pensionsar. Forsvarsforliget for 2013-2017
ma forstas saledes, at det forst var fra finanslovsaret 2014, at tekstanmaerknin-
gen skulle udga. Dette understottes dels af, at tekstanmaeerkningen faktisk blev
medtaget pa finansloven for 2013, dels af forsvarets efterfolgende opsigelse af
kutymen den 27. september 2013. Hjemlen i tekstanmaerkningen kunne i gvrigt
ikke opheeves alene som folge af indgdelsen af forsvarsforliget for 2013-2017,
men forudsatte iagttagelse af de almindelige arbejdsretlige regler om frigerelse
fra en kutyme. Forsvaret har selv anset det for nedvendigt at opsige kutymen
over for de faglige organisationer. Dette skete den 27. september 2013 til udleb
ved arets udgang. Opsigelsen angik ikke kun forsvarsforliget 2010-2014. Det
kan ikke leegges til grund, at opsigelse er sket pa et tidligere tidspunkt, herun-
der pa medet i hovedsamarbejdsudvalget den 7. februar 2013. Det vil fore til be-
synderlige resultater, hvis det for den enkelte civilarbejder skulle veere afgo-
rende, om afskedigelsen var begrundet i besparelser efter forsvarsforliget for
2010-2014 eller besparelser efter forsvarsforliget for 2013-2017.

Da retten til at fa indtil yderligere 10 pensionsar saledes var geeldende frem til
den 31. december 2013, hvor hjemlen til tildelingen af yderligere pensionsar
blev opheevet, og hvor kutymen opherte som felge af opsigelsen, og da afskedi-
gelserne skete inden udgangen af 2013, er der i denne sag ret til at fa tillagt op
til 10 yderligere pensionsar.

Forsvarsministeriets Personalestyrelse har anfort, at A og B ikke har krav pa at
fa tillagt op til 10 yderligere pensionsar efter hverken den dageeldende
kundgerelse B. 5-10 eller tekstanmaerkning nr. 101 til § 12 pa finansloven for
2013 eller efter en arbejdsretlig fast praksis eller kutyme.




Det folger af en almindelig ordlydsfortolkning af § 5 i kundgerelse B. 5-10, at
bestemmelsen ikke skaber et retskrav pa tildeling af yderligere pensionsar, da
ordet “kan” indikerer, at bestemmelsen skaber en mulighed for, men ikke en
pligt til at tildele civilarbejdere i forsvaret yderligere pensionsar. Tekstanmaerk-
ning nr. 101 palagde heller ikke en bestemt handlemdade, som var materielt bin-
dende, men gav derimod Forsvarsministeriet en mulighed for at udstikke de
neermere rammer for tildeling af yderligere pensionsar.

Retten til at fa tildelt yderligere pensionsar athang saledes af bemyndigelse fra
Forsvarsministeriet, og ministeriet tog for hvert forsvarsforlig konkret stilling
til, om hjemlen skulle udnyttes. I sa fald udstedte ministeriet i relation til det
pageeldende forlig en bemyndigelse til at anvende reglerne i kundgerelsen og
give op til yderligere 10 pensionsar til afskediget civilt personel. Der blev ikke
givet en sddan bemyndigelse for afskedigelser omfattet af forsvarsforliget for
2013-2017, idet en bemyndigelse hertil ville stride mod den klare ordlyd af dette
forlig. A og B blev opsagt som felge af forsvarsforliget for 2013-2017, og
Forsvarsministeriets Personalestyrelse havde derfor ikke hjemmel til at tildele
dem yderligere pensionsar.

Den udarbejdede Plan for Gennemforelse af Personeltilpasninger deekkende
forsvarsforliget 2010-2014 skabte ikke den forngdne hjemmel til at tildele A og B
yderligere pensionsar. Planen angik ikke medarbejdere, der blev afskediget som
folge af forsvarsforliget 2013-2017.

Det er uden betydning, om der tidligere havde veeret en fast praksis eller kuty-
me for tildeling af yderligere pensionsar, idet der ikke er hjemmel til at tildele
medarbejdere, der blev afskediget som felge af forsvarsforliget for 2013-2017,
yderligere pensionsar.

Hvis Hojesteret matte finde, at Forsvarsministeriets lebende bemyndigelser til
at anvende kundgerelse B. 5-10 har skabt en fast praksis for tildeling af yderli-
gere pensionsar, er denne praksis rettidigt blevet eendret, inden afskedigelsen af
A og B fandt sted. ndringen skete ved vedtagelsen af “"Retningslinjer for
personeltilpasninger i forsvaret” vedrerende forsvarsforlig 2013-2017 pa et
ekstraordineert moede i hovedsamarbejdsudvalget den 7. februar 2013, hvor
repreesentanter fra bade forsvarets ledelse og personaleorganisationerne deltog.

Forklaringer
Til brug for Hojesteret er der afgivet forklaring af G og supplerende
forklaringer af D, C, F og E.

G har forklaret bl.a., at han i de seneste 23 ar har veeret faglig sekreteer i
Offentligt Ansattes Organisationer (OAQO). OAO er en centralorganisation for
28-29 organisationer pa det statslige omrade. Han har arbejdet med forsvaret i



det meste af sin karriere, bl.a. fra 1980 til 1995 under Specialarbejdernes
Fagforening, der var en lokalafdeling under SID (nu 3F).

Muligheden for tildeling af yderligere pensionsalder havde altid veeret en form
for plaster pa saret, som kunne gives til medarbejdere, der var blevet afskediget
pa grund af sterre omorganiseringer. Det fungerede saledes som en yderligere
sikkerhed for civilarbejderne i forsvaret. Han ved ikke, hvornar muligheden for
yderligere pension blev indfert, men den var der, da han startede i 1980.

Da de forste store omorganiseringer af forsvaret kom i 1980’erne, lukkede de
bl.a. Fladestation Kebenhavn (Holmen). I forbindelse med lukningen af flade-
stationen var det formentlig 1.000-2.000 medarbejdere, der fik tildelt yderligere
pensionsalder i medfer af kundgerelsen. Han er ikke bekendt med, at der var
nogen, der opfyldte kriterierne i kundgerelsen, men som ikke fik tildelt op til 10
ars yderligere pensionsalder. Hvis der var nogen, der ikke havde faet tildelt
yderligere pensionsalder, havde de rejst en faglig sag om det.

Det var helt automatisk, at man fik op til 10 ars yderligere pensionsalder. Var
der kun plads til f.eks. syv ar, sa fik man syv ar, men det var altid det maksi-
malt mulige, man fik tildelt.

Formuleringen ”forlig for forlig” har han aldrig hert om, og det har aldrig tidli-
gere veeret debatteret. Kundgerelse B. 5-10 har altid veeret den samme og er
ikke lobende blevet eendret. Det samme geelder tekstanmeerkningen, der dog
maske nok fik et nyt nummer, men teksten var den samme.

D har supplerende forklaret bl.a., at han var generallgjtnant og viceforsvarschef.
Han stoppede i forsvaret med udgangen af oktober 2017. Han var fra efteraret
2011 til foraret 2013 chef for personalestaben. Hans ansvarsomrdade var bl.a. at
sta i spidsen for forsvarets strategiske tilgang til personale og HR-omradet i
ovrigt, og han havde som en del af sit arbejde veeret med til at implementere
forsvarsforlig. I forbindelse med implementeringen af forsvarsforlig havde han
til opgave at varetage sporgsmal om personel. Det indebar et teet samarbejde
med departementet og Forsvarets Personeltjeneste.

Det er almindelig praksis, at organisationerne er involveret i processen med
indgaelse af forsvarsforlig, men det foregar som udgangspunkt pa den made, at
de alene bliver lebende orienteret og ikke inddrages i diskussionerne. I
slutfasen, hvor forliget bliver indgaet, kan forsvarschefen blive involveret, men
det er i ovrigt udelukkende en politisk proces.

Implementering af forsvarsforlig foregar pa den made, at Forsvarsministeriet
delegerer kompetencen til Forsvarskommandoen. Forsvarskommandoen sen-
der herefter bemyndigelse til den myndighed, der skal eksekvere kompetencen.



I dette tilfeelde var det Forsvarets Personeltjeneste. Brevet af 26. januar 2011 fra
Forsvarskommandoen til Forsvarets Personeltjeneste er et eksempel pa netop
denne fremgangsmadde. Det er kendetegnende for alle forsvarsforlig, at de bli-
ver implementeret pa baggrund af sadanne bemyndigelser. Ordningen med til-
deling af yderligere 10 ars pensionsalder er naevnt seerskilt i tidligere forlig,
men det er ikke naevnt i forliget for 2013-2017. Det har veeret praksis, at der blev
fastsat en seerskilt hjemmel fra gang til gang, og i forliget for 2013-2017 er det
konkret naevnt, at hjemlen udgik. Det er nedvendigt at fa en sadan bemyndi-
gelse for at implementere forliget. Han mener ikke, at det har veeret muligt for
ministeriet at give en bemyndigelse til 10 ars yderligere pensionsalder, nar forst
det ikke leengere var en del af forliget.

Der var tre grunde til, at muligheden for at fa op til 10 ars yderligere pensions-
alder blev fjernet. Den forste var skonomien, den anden var ensket om, at for-
svaret generelt skulle tilpasse sig statens niveau i forhold til ansaettelsesvilkar,
og den tredje var at sorge for, at forsvaret kunne fa lov til at beholde de bedste
og mest kvalificerede medarbejdere. Unsket om, at forsvarets personel skulle
have samme vilkdr som statens ovrige personale, forte til, at tekstanmeerkning
nr. 101 ikke blev viderefort.

At det igennem ca. 30 ar har veeret muligt for civilarbejdere at fa tildelt yderli-
gere 10 ars pensionsalder, var ikke en fast praksis, men en ordning, der blev
vedtaget ved de enkelte forsvarsforlig.

Om den enkelte medarbejder, der var blevet afskediget, kunne f3 tildelt yderli-
gere 10 ars pensionsalder, var baseret pa et individuelt skon. Det foregik ved, at
der blev fremsendt en ansggning, og derefter blev der foretaget en konkret indi-
viduel behandling af anseggningen. Han ved ikke, hvilke kriterier man anvendte
for tildelingen.

Han deltog i det mede den 7. januar 2013 i Felgegruppe Forligsimplementering,
der er neevnt i mailen af 21. december 2012. Han kan ikke huske, at spergsmalet
om de 10 ars yderligere pensionsalder blev dreftet pa modet den 7. januar, men
han ved, at det ikke blev dreftet p4 HSU-modet den 7. februar 2013. Det var ud-
kastet til Planen for Gennemforelse af Personaletilpasninger (PGP), der blev dis-
kuteret. Arsagen til, at han ikke serskilt neevnte det p4 HSU-medet var, at ret-
ningslinjerne var blevet droftet pa modet den 7. januar 2013 i Felgegruppe For-
ligsimplementering. Han havde haft en forventning om, at spergsmalet om de
10 ars yderligere pensionsalder ville blive bragt op af organisationerne, og han
var egentlig lidt overrasket over, at det ikke skete. Omvendt var det slaet fast i
forsvarsforliget, at ordningen ikke skulle videreferes, s den politiske beslut-
ning var allerede taget, og der var derfor ikke noget at diskutere.



Der var heller ingen seerskilt droftelse af, hvad eendringen ville betyde for dem,
der blev afskediget i 2013. Han overvejede heller ikke at tage sporgsmalet op.
Forlig er politisk aftalt og omseettes efterfelgende til juridisk bindende tekster i
form af finansloven. Det blev heller ikke pa nogen af moderne droeftet, hvad
konsekvensen af, at man bliver afskediget efter det ene eller andet forlig, ville
veere. Forliget for 2010-2014 bortfaldt med vedtagelsen af forliget for 2013-2017
den 30. november 2012, og det nye forlig tradte i kraft den 1. januar 2013. Der er
derfor ikke nogen bemyndigelse eller hjemmel i gvrigt til at give yderligere
pensionsalder fra og med 2013. Civilarbejdere, der blev afskediget i 2013 efter
det nye forlig, kunne altsa ikke fa ekstra pensionsalder.

Det var ikke en nyskabelse, at der blev lavet en PGP efter vedtagelsen af et for-
svarsforlig, men han kan ikke huske, hvem der udarbejdede PGP’en for forliget
vedrerende 2013-2017. Han kan ikke huske, hvilke bemaerkninger organisatio-
nerne havde til PGP’en. De forhold, der blev bemaerket af organisationerne,
vedrerte i hvert fald ikke spergsmalet om retten til yderligere 10 ars pensionsal-
der. Han ved ikke, hvorfor man opsagde PGP’en i brev af 27. september 2013.
Han vil tro, der har veeret en diskussion om det, og at der maske har veeret tvivl
om, hvorvidt det var nedvendigt. Der er nogle forhold i PGP’en, der er omfattet
af forhandlingsretten, mens der er nogle ting, der er omfattet af ledelsesretten.
At man opsagde PGP’en, eendrer ikke pd, at der efter indgaelsen af det nye for-
lig ikke leengere var hjemmel til at tildele op til 10 ars yderligere pensionsalder.

C har supplerende forklaret bl.a., at hun siden 2005 har veeret sektionschef i
Forsvarets Personalestyrelse (FPS — tidligere Forsvarets Personeltjeneste), og at
hun har veeret i forsvaret siden 1985. I 2000 blev hun personelchef i Forsvarets
Bygningstjeneste, hvor hun var frem til 2005. Her beskaeftigede hun sig ogsa
med forsvarsforlig, herunder konkret i forhold til implementeringen af forlig. I
2005 centraliserede man HR-virksomheden i forsvaret under én funktionel
tjeneste, Forsvarets Personeltjeneste, som hun ogsa skiftede til.

Hun har som sektionschef bl.a. ansvar for implementering af forsvarsforlig. De
handterer generelt personeltilpasninger som folge af forsvarsforlig, men de ta-
ger sig ogsa af andre reorganiseringer, der ikke knytter sig til et forsvarsforlig.
De har forskellige retningslinjer for, hvordan de handterer de forskellige tilpas-
ninger. Nar der er tale om et forsvarsforlig, har der altid veeret en drejebog her-
for. Retningslinjerne for personeltilpasning, som blev udsendt den 8. februar
2013, deekkede imidlertid alle omrader. Der kom feelles tilpasninger, fordi de
skulle folge statens retningslinjer generelt. Der var saledes fremadrettet feelles
retningslinjer, uanset om reorganiseringen fulgte af et forsvarsforlig eller anden
reorganisering.



For at bringe kundgerelse B. 5-10 i anvendelse, skulle der gives en saerskilt be-
myndigelse. De havde faet en bemyndigelse hver gang, der var indgaet nyt for-
lig. Tidligere havde det veeret sddan, at de anmodede Forsvarsministeriet om en
bemyndigelse. Da hun arbejdede i Forsvarets Bygningstjeneste, foregik det ogsa
sadan, at de havde anmodet om en bemyndigelse hver gang, de skulle imple-
mentere et forsvarsforlig. Hun opfattede det ikke som en fast praksis eller en
kutyme, at der altid var adgang til op til 10 ars yderligere pensionsalder. De har
altid taget det meget seriost, at det var nedvendigt at indhente en bemyndi-
gelse, for de kunne anvende ordningen.

Hvorvidt man fik tildelt de yderligere 10 ars pensionsalder var afheengig af, om
man opfyldte kriterierne. Den konkrete individuelle vurdering, som blev foreta-
get i forbindelse med en ansggning om tildeling af yderligere pensionsalder, in-
debar, at man vurderede, om man opfyldte kriterierne i kundgerelse B. 5-10.
Alle, der opfyldte kriterierne, fik tildelt op til 10 ars yderligere pensionsalder.

Hun spurgte i januar 2013 ministeriet, om der var hjemmel til at tildele yderli-
gere pensionsalder, da hun allerede pa dette tidspunkt havde faet den forste
sag om reorganisering som folge af forliget. Da hun modtog sagen om reorgani-
sering i januar 2013, var der endnu ikke udarbejdet nogen retningslinjer for im-
plementeringen. Hun vidste godt, at hjemlen som felge af forliget skulle fjernes,
men hun ville veere helt sikker pa, at det var tilfaeldet, og derfor spurgte hun
ministeriet. De svarede, at ordningen naturligvis ikke kunne bringes i anven-
delse.

Hyvis der skulle afskediges nogen som felge af forsvarsforliget for 2010-2014, var
der dog i 2013 fortsat mulighed for at fa tildelt yderligere op til 10 &rs pensions-
alder, da der i forliget for 2010-2014 var en bemyndigelse til at bringe ordningen
i anvendelse. De, der blev afskediget som folge af dette forlig, kunne derfor i
2013 fortsat godt fa tildelt yderligere pensionsalder. Hvorvidt man blev afskedi-
get efter det ene eller andet forlig, kunne hun adskille, da hvert forlig var for-
delt pa hver sin aktivitet. Det var derfor meget klart, hvilket forlig personel blev
afskediget efter.

Der blev alene i 2013 afskediget 120 civilarbejdere som felge af forsvarsforliget
for 2013-2017 og omtrent 20 civilarbejdere som folge af forliget for 2010-2014.
Det i gengivelsen af hendes forklaring fra landsretten om, at der under forsvars-
forliget 2013-2017 blev afskediget ca. 120 civilarbejdere, er derfor ikke korrekt.

Hun fik ingen henvendelser fra organisationerne om sporgsmalet om yderligere
10 ars pensionsalder, og der var udover de pageeldende i denne sag ikke andre
medarbejdere, der i 2013 rettede henvendelse til hende om dette sporgsmal.
Hun er heller ikke bekendt med, at der er nogen, der har gjort indsigelser imod,



at de blev afskediget efter forliget vedrerende 2013-2017 med henvisning til, at
de skulle veere blevet afskediget efter forliget vedrerende 2010-2014.

Forsvarsforlig interesserer alle i forsvaret, da de vedrerer alle medarbejdere, og
fordi der star veesentlige ting om forsvarets organisering, herunder i forhold til
omstruktureringer. Hun har ikke tidligere oplevet, at to forlig overlappede hin-
anden, som det var tilfeeldet i 2013 med forligene vedrerende 2010-2014 og
2013-2017.

Det er almindelig praksis, at der efter indgaelsen af et nyt forsvarsforlig bliver
lavet en PGP. PGP en er instrukserne for implementeringen. PGP’en og bemyn-
digelsen i forsvarsforliget vedrerende 2010-2014 gjaldt fortsat i 2013.

F har supplerende forklaret bl.a., at han er forhandlingssekreteer i 3F, og at han i
2013 organiserede imellem 60 og 80 medlemmer. Muligheden for at tildele
yderligere pension blev altid udnyttet, hvis man var berettiget til det. Han er
ikke bekendt med nogen, der ikke har faet tildelt yderligere pensionsalder, og
der blev altid tildelt op til 10 &r yderligere.

Kundgerelse B. 5-10 og de 10 ars ekstra pensionsalder var meget veerdifuldt for
medlemmerne, da det sikrede medlemmerne en fornuftig pensionsopsparing,
hvis man blev afskediget som folge af omorganisering.

For dem, der skulle afskediges i 2013, bekymrede det ham ikke, at der i for-
svarsforliget for 2013-2017 stod, at muligheden herfor skulle udga, da bemyndi-
gelsen fortsat var i finansloven. Det var hans opfattelse, at sa leenge bemyndi-
gelsen stod i finansloven, var den geeldende.

Han var med til medet den 7. februar 2013 i samarbejdsudvalget, og han husker
ikke, at spargsmalet om 10 ars yderligere pensionsalder blev diskuteret. De op-
levede det pa den made, at der ikke var noget at stille op i forhold til, at reglen
om yderligere 10 ars pensionsalder skulle ophaeves. Spergsmalet om uddan-
nelse, som blev diskuteret pa modet, var derfor ogsa mere veesentligt, da det
handlede om at fa de afskedigede medarbejdere efteruddannet. Uddannelse var
ikke omtalt i forsvarsforliget. Hvis spergsmalet om yderligere 10 &rs pensions-
alder havde veeret dreftet, sd havde han gjort indsigelse mod, at bemyndigelsen
ikke skulle geelde for 2013.

Tanken om ”forlig for forlig” spillede ikke nogen rolle for dem, da de alene kig-
gede pa, om anmerkningen i finansloven var geeldende, og om afskedigelsen
fandt sted i 2013 eller ej. De har aldrig fokuseret pa, hvilket forlig en medarbej-
der blev afskediget efter.



Det gik forst op for ham i 2014, at de ikke ville give yderligere ars pensionsalder
til personer afskediget i 2013, hvis de blev afskediget efter forsvarsforliget ved-
rerende 2013-2017. Som felge af 3F’s interne organisering, hvor afskedigelserne
forhandles lokalt, var det nemlig forst i 2014, at han blev gjort opmaeerksom pa
problemstillingen, da HK begyndte at stille spergsmal til det. De dreftede
sporgsmalet med HK, og 3F besluttede, at de ville leene sig op ad HK i dette
sporgsmal. De har derfor ogsa indgaet suspensionsaftaler for deres medlem-
mer.

Han er ikke bekendt med processen omkring indhentelse af bemyndigelse efter
kundggrelse B. 5-10, men han kendte godt kundgerelsen. Han er heller ikke be-
kendt med tilfeelde, hvor der ikke er givet bemyndigelse.

E har supplerende forklaret bl.a., at hun i en arreekke har repreesenteret
HK’erne i forsvaret. De har til det formal en landsklub, HK Forsvar, hvor hun
har veeret medlem i 25 ar, herunder som neaestformand og fra 2005 til 2014 som
formand. Der er ca. 1.700 medlemmer i HK Forsvar, der alle er civilarbejdere.

Hun er ikke bekendt med tilfaelde, hvor betingelserne i kundgerelse B. 5-10 var
opfyldt, og hvor man ikke fik tildelt yderligere pensionsalder. Det skete pr. au-
tomatik. Hun er heller ikke bekendt med tilfeelde, hvor man ikke fik det maksi-
male antal ar tildelt. Der er flere hundrede HK’ere, der siden 2005, hvor hun
blev formand for HK Forsvar, er blevet afskediget, og som har veeret omfattet af
kundggerelsen.

Det var en meget vaerdifuld ordning for savel arbejdsgiver som arbejdstager.
Det gav en vis ro, at folk vidste, at de kunne fa ekstra pensionsalder, og det gav
en skonomisk beskyttelse ved afskedigelse. Ordningen var altid blevet anvendt.
Hun havde veeret ansat siden 1972, og hun havde aldrig hert, at den ikke var
blevet anvendt.

Hun havde godt set, at forsvarsforliget vedrerende 2013-2017 indeholdt en be-
stemmelse om, at ordningen ikke skulle videreferes, men hun var ikke i tvivl
om, at de, der blev afskediget i 2013, fortsat ville veere omfattet af bemyndigel-
sen. Det stod pa finansloven for 2013, at ordningen stadig fandt anvendelse, sa
det efterfolgende forsvarsforlig for 2013-2017 kunne ikke medfere, at ordningen
ikke skulle finde anvendelse i 2013. At ordningen ikke skulle “viderefores”
skulle forstas som geeldende fra og med neeste ar pa finansloven, dvs. fra 2014.
Der var ikke nogen, der gjorde dem opmaerksom p4, at ordningen heller ikke
skulle geelde for 2013. At ordningen med yderligere pensionsalder ikke skulle
kunne anvendes i 2013, gik forst op for hende, efter hun selv var stoppet i for-
svaret.
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Spergsmalet om yderligere pensionsalder blev heller ikke diskuteret pa HSU-
modet den 7. februar 2013. Hvis det var blevet diskuteret, ville hun kunne hu-
ske det, og hun ville ogsa have féet tilfort en bemaerkning herom til referatet.

Begrebet “forlig for forlig” siger hende ikke noget. Det er ikke et begreb, de no-
gensinde har arbejdet med. Hver gang, der var et forlig, aftalte de en PGP. Der

bliver lavet en drejebog for hvert forlig, men hun har heller aldrig hert om ven-
dingen “forlig for forlig” i den forbindelse. Hun kender godt kundgerelse B. 5-

10, men hun har aldrig bidt meerke i, at det efter § 5, stk. 8, i kundgerelsen krae-
ver bemyndigelse at anvende ordningen, da de altid modtog en bemyndigelse.

Hun har saledes aldrig oplevet, at der ikke blev givet en bemyndigelse.

Hojesterets begrundelse og resultat

A og B, der begge var ansat i forsvaret, blev afskediget i 2013. Afskedigelserne
var en folge af den reorganisering og reduktion af antallet af medarbejdere, som
forsvaret skulle gennemfore som led i forsvarsforliget for 2013-2017. Af
afskedigelsesbrevene fremgar, at de var berettiget til udskudt egenpension efter
reglerne i civilarbejderloven.

Sagen angar, om A og B herudover som folge af en fast praksis eller kutyme,
der knyttede sig til den dageeldende ordning i henhold til tekstanmeerkning nr.
101, stk. 1, til § 12 i finansloven for 2013 og § 5 i kundgerelse B. 5-10, har ret til
at fa tillagt op til yderligere 10 pensionsar.

Efter tekstanmeerkningen var forsvarsministeren bemyndiget til at give det i
forsvaret ansatte civile personale, der blev afskediget som folge af bl.a. forsvars-
forlig, og som ved afskedigelsen havde veeret ansat i 10 &r og dermed havde op-
naet ret til egenpension efter civilarbejderloven, adgang til at erhverve yderli-
gere indtil 10 ars pensionsalder efter afskedigelsens ikrafttreeden.

Ogsa efter bevisforelsen for Hojesteret laegges det til grund, at civile ansatte i
forsvaret, der efter tekstanmaerkninger pa de enkelte finanslove og de hermed
forbundne administrative forskrifter kunne tilleegges yderligere pensionsar, i en
periode pa ca. 30 ar faktisk er tildelt yderligere pensionsar, hvis de blev afskedi-
get som folge af indgdede forsvarsforlig.

Hajesteret finder, at hjemlen til at tildele yderligere pensionsar gennem alle
arene har veret tekstanmeaerkningerne i de enkelte finanslove som afspejlet i de
administrative forskrifter og ikke en fast praksis eller kutyme.

Spergsmalet er herefter, om der pa tidspunktet for afskedigelserne af A og B
var hjemmel for forsvaret til at tildele yderligere pensionsar.
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12013 var der en seerlig situation, idet der var to forsvarsforlig, der skulle gen-
nemfores, nemlig forliget for 2010-2014 og forliget for 2013-2017.

Af forsvarsforliget for 2013-2017, som blev indgaet for vedtagelsen af finanslo-
ven for 2013, fremgar bl.a., at der i forligskredsen var enighed om, at forsvaret i
forligsperioden skulle gennemfore naermere bestemte tilpasninger af len- og an-
settelsesforhold til den generelle statslige praksis. Det anferes i forligsaftalen,
at der derfor ogsa var “enighed om, at tekstanmaerkning nr. 101 pa finanslovens
§ 12 om tildeling af seerligt gode pensionsforhold ved afskedigelse mv. til en af-
graenset gruppe af civile ansatte ikke viderefores.”

Hojesteret finder pa denne baggrund, at tekstanmaerkning nr. 101, stk. 1, til § 12
i finansloven for 2013 ma forstas saledes, at forsvarsministeren alene har haft
bemyndigelse til at tilleegge op til yderligere 10 pensionsar ved afskedigelse i
forbindelse med gennemforelsen af forsvarsforliget for 2010-2014, mens for-
svarsministeren ikke har haft hjemmel hertil for s& vidt angar forsvarsforliget
for 2013-2017. Det bemeerkes herved, at parterne er enige om, at forsvarsforliget
for 2010-2014 er omfattet af bemyndigelsen i tekstanmaerkning nr. 101, stk. 1, til
§ 12 i finansloven for 2013.

Haojesteret tiltreeder herefter, at A og B ikke har krav pa at fa tillagt op til
yderligere 10 pensionsar i forbindelse med deres afskedigelse fra forsvaret.

Hojesteret stadfeester derfor landsrettens dom.
THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal HK/Danmark som mandatar for A og B
betale 60.000 kr. til Forsvarsministeriets Personalestyrelse.

De idemte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



