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Forord

Vi har i Procesbevillingsnaevnet i 2019 haft endnu et meget begivenhedsrigt og
spaendende ar med et rekordstort antal sager og med etablering af et nyt naevn.

Procesbevillingsnaevnet bestar i dag af tre afdelinger.

Procesbevillingsneevnet behandler i afdelingen for appeltilladelser ansggninger om
appeltilladelse til landsretten og til Hgjesteret i civile sager og i straffesager. Pr. 1. april
2019 blev der etableret en ny afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrgrende
familierettens afggrelser, som behandler ansggninger om appeltilladelse til landsretten
af familierettens afgarelser. Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces behandler
klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces mv. Hver uge er der mader i en eller
flere af naevnets tre afdelinger, og neevnsmedlemmer og suppleanter fra naer og fijern
har derfor deres jaevnlige gang her i Procesbevillingsnaevnets lokaler i hjertet af
Kgbenhavn, og som ogsa rummer den daglige arbejdsplads for sekretariatets
personale.

Som led i familieretsreformen, der tradte i kraft den 1. april 2019, og som blandt andet
indeholdt nye appelbegraensningsregler, blev der ogsé gennemfart en aendring af
retsplejelovens regler om Procesbevillingsneevnets virke. Reglerne indebeerer, at der
som nzevnt er etableret en ekstra afdeling i Procesbevillingsnaevnet, der bestar af en
landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat, jf. retsplejelovens §
23, stk. 2. Vi synes, at det nye naevn er kommet rigtig godt fra start.

Pr. 1. april 2019 er der desuden — som noget vaesentligt — sket en eendring af
retsplejelovens § 25, stk. 2. Tidligere kunne neevnets afdeling for appeltilladelser
bestemme, at sager om meddelelse af anden og tredjeinstansbevilling kunne afggres
af tre medlemmer i naevnet, nemlig en dommer, en advokat og en universitetslaerer
(professor). Z££ndringen bestar i, at adgangen til at afggre sager med 3 medlemmer er
begraenset til sager om appeltilladelse til landsretten.Til gengeeld bestar de 3
medlemmer fremover af en landsdommer, en byretsdommer og en advokat. Det er
meningen med loveendringen, at de 3 medlemmer skal afggre stgrstedelen af sagerne
om appeltilladelse til landsretten, og dette er ogsa implementeret i de beslutninger om
andring af forretningsordenen mv., som Procesbevillingsnaevnet traf med virkning fra
den 1. april 2019. Der er i 2019 afgjort et meget stort antal sager om appeltilladelse til
landsretten pa 3-mandsmader.

Den fulde besaetning pa 5 medlemmer i naevnets afdeling for appeltilladelser kan
herefter koncentrere sig om den helt centrale opgave, det er at tage stilling til, hvilke
sager Hgjesteret skal beskeeftige sig med. Naevnets afdeling for appeltilladelser er den
eneste fadekaede til Hojesteret i straffesager og en meget vaesentlig fadekaede i civile
sager. Neevnet har sadledes hovedansvaret for at sikre, at Hgjesteret far de rigtige sager
til behandling. Det er en seerlig vigtig opgave for neevnet at medvirke til, at Hgjesteret
kan udfylde sin rolle som rigets gverste domstol og treeffe afggrelser i sager, som rejser
sporgsmal af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er
af vaesentlig samfundsmaessig raekkevidde. 2019 har i hgj grad veeret aret, hvor der er
meddelt appeltilladelser til Hajesteret i et meget stort antal sager og inden for et bredt
spektrum af retsomrader.

| neevnets afdeling for fri proces har der de senere ar veeret et lidt faldende antal sager.
Nu er kurven vendt, og vi har i 2019 i afdelingen modtaget et lidt hgjere antal sager om
fri proces end i de foregaende 3 ar. Der er i Igbet af aret desuden i overensstemmelse
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med reglerne herfor sket en fuldsteendig udskiftning af neevnets medlemmer og
suppleanter.

Samlet set har vi i 2019 modtaget teet pa 3.700 sager i naevnets tre afdelinger, og vi har
afsluttet lidt faerre sager, end vi har modtaget. Til gengeeld har vi afgjort markant flere
sager end aret for, hvilket desuden skal ses i lyset af, at antallet af modtagne sager i
2019 ogsa er markant hgjere end alle tidligere ar. Langt det stgrste antal modtagne
sager pa ca. 2.600 angar naevnets afdeling for appeltilladelser.

Vi har som et af vores malsaetninger i 2019 et seerligt brugerorienteret fokus. Dette
materialiserer sig blandt andet i form af ekstern brugerorienteret videndeling pa digitale
platforme som naevnets hjemmeside og pa Linkedin.

Det er desuden vigtigt for den enkelte borger, virksomhed eller myndighed at kunne
modtage en afgerelse inden for rimelig tid. Ogsa i 2019 lever vi i det store og hele op til
vores egne malsaetninger om, at sagerne i Procesbevillingsnaevnet skal forberedes,
behandles og afggres inden for en rimelig tid med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid
pa maksimalt 8-10 uger i naevnets afdeling for appeltilladelser og 6-8 uger i de to gvrige
afdelinger. | naevnets afdeling for appeltilladelser var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i 2019 saledes pa 10,3 uger, mens sagsbehandlingstiden var
gennemsnitligt pa 6,3 uger i afdelingen for appeltilladelser til landsretten vedrgrende
familierettens afggrelser og pa 9,6 uger i afdelingen for fri proces.

Arsberetningen omfatter i lighed med tidligere &r en almindelig orientering om naesvnets
virksomhed, sammensaetning og sagsbehandling i de farste to kapitler. De fglgende
kapitler indeholder desuden en statistisk del med en raekke talmaessige opggrelser og
grafiske illustrationer for sagerne i neevnets tre afdelinger i 2019. Dette suppleres af en
omtale af nogle konkrete sager, der har vaeret behandlet i naevnets afdelinger. Bagerst i
beretningen er der bilag med lovgivning og andre relevante oplysninger af betydning for
Procesbevillingsnaevnets virksomhed.

Ved arsskiftet til 2020 blev hgjesteretsdommer Kurt Rasmussen ny formand for
Procesbevillingsneevnet, og han aflgste dermed hgjesteretsdommer Oliver Talevski. |
overensstemmelse med reglerne om beskikkelse er der desuden pr. 1. januar og 1. juli
2020 sket en udskiftning af de gvrige 4 medlemmer af afdelingen for appeltilladelser,
ligesom der er beskikket flere nye suppleanter.

Vi er nu midt i et travlt og begivenhedsrigt ar 2020 med mange vigtige opgaver foran os
og med et sagstal lige nu mindst pa niveau med samme tidspunkt i 2019. Lige som alle
dele af det danske samfund matte Procesbevillingsnaevnet i en laengere periode fra 1.
halvdel af marts 2020 og frem til genabningsprocessen i juni meget hurtigt omstille sin
arbejdsform som fglge af Covid-19 situationen og nedlukning af samfundet. Det er
alligevel lykkedes for Procesbevillingsnaevnet under hele perioden at arbejde for fulde
tryk og opretholde en sagsbehandling og produktivitet i det store og hele som normalt
ikke mindst takket vaere en optimeret udnyttelse af digitale sagsflows og brug af
virtuelle madeformer.

Organisationen Danmarks Domstole — og herunder Procesbevillingsnaevnet — har den
13. maj 2020 faet ny hjemmeside. Den nye hjemmeside er mere tidssvarende og
brugervenlig bade i indhold og design, og den er desuden tilpasset til brug pa tablet og
mobiltelefon. Du vil fortsat kunne finde de informationer om Procesbevillingsnaevnets
virksomhed pa www.procesbevillingsnaevnet.dk., som vi hidtil har lagt pa
hjemmesiden. Det omfatter neermere orientering om naevnets tre afdelinger,
arsberetninger, lgbende opdatering med nyheder mv. Vi haber og tror pa, at du som
bruger af hjemmesiden nemt finder de oplysninger, som du har brug for.
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Vi kan med tilfredshed konstatere, at vi er kommet godt i mal i 2019, og at vi er i skarp
gjenhgjde med 2020. Dette har kun kunne lade sig gere takket vaere den fokuserede
og dedikerede indsats, som alle neevnets medlemmer og suppleanter i alle tre
afdelinger samt sekretariatets personale altid yder. Dette vil vi benytte lejligheden til at
takke for, ligesom vi kan gleede os over at have gode samarbejdsrelationer til de
eksterne interessenter, advokater og borgere, som hver dag bidrager til, at vi kan treeffe
afgarelser pa et veloplyst og kvalificeret grundlag. Vi ger os umage hver eneste dag.

Vi gnsker god forngjelse med laesning af beretningen.

Hanne Kjaerulff Kurt Rasmussen
Sekretariatschef Formand
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1. Neavnets virksomhed
0g opgaver



Arsberetning 2019 Naevnets virksomhed og opgaver

1.1 Naevnets opgaver og lovgivning om
navnets virksomhed

Procesbevillingsneevnet bestar i dag af tre afdelinger.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser behandler ansggninger om appel-
tilladelse til landsretten og til Hajesteret i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgarel-
ser behandler ansggninger om appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afgarelser.

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces behandler klager over Civilstyrelsens
afslag pa fri proces og klager over Civilstyrelsens afslag pa retshjeelp til klagesager ved
internationale klageorganer.

Neevnets afdeling for appeltilladelser vedragrende familierettens afggrelser er etableret
med virkning fra 1. april 2019 i forbindelse med familieretsreformen. Denne arsberet-
ning for 2019 vil derfor alene omtale sager behandlet i naevnets afdeling for appeltilla-
delser vedrgrende familierettens afggrelser i perioden fra etableringen af afdelingen
den 1. april 2019 og den resterende del af aret.

Du kan laese naermere om Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser i kapi-
tel 3 og 4, om afdelingen for behandling af familierettens afgarelser i kapitel 5 og om af-
delingen for fri proces i kapitel 6 og 7.

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets virksomhed og opgaver er neermere reguleret i
retsplejelovens kapitel 1 a og i naevnets forretningsorden. Naevnets kompetence i alle
tre afdelinger er primeert reguleret i de relevante afsnit i retsplejeloven.

Procesbevillingsnaevnet er bade organisatorisk og forfatningsmaessigt en unik organi-
sation, som naeppe findes tilsvarende i andre lande. Det fremgar af forarbejderne til lov-
givningen om naevnets virksomhed, at naevnet er uafheengigt af bade domstolene og
den offentlige forvaltning, og naevnet er saledes ikke omfattet af offentlighedsloven, for-
valtningsloven og ombudsmandsloven. Neevnet er dog omfattet af databeskyttelseslov-
givningen.

Neevnets afgarelser kan ikke paklages til justitsministeren eller til anden administrativ
myndighed.

En neermere omtale af lovgivningen af betydning for naevnets virksomhed er medtaget
som bilag G til arsberetningen. Retsplejelovens kapitel 1 a om Procesbevillingsnaevnet
er medtaget som bilag A og naevnets forretningsorden som bilag B. Som bilag C er
desuden medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver hjemmel for meddelelse
af appeltilladelser. Som bilag D er medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver
hjemmel for meddelelse af fri proces. Bilag E er lov om retshjeelp til indgivelse og fg-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner og retsplejeloven. Bilag C til E medtager de bestemmelser i lovgivningen,
som er geeldende pa tidspunktet for arsberetningens udarbejdelse i 2020. Bilag F il
arsberetningen er bekendtggrelse nr. 1.372 af 28. november 2018 om de gkonomiske
betingelser for fri proces, der var gaeldende for 2019.
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Naevnets virksomhed og opgaver

Se naermere om Procesbevillingsnaevnets opgaver og lovgivning om naevnets virksom-
hed samt sagsbehandling navnlig Hanne Kjeerulff i "Kommenteret Retsplejelov”, 10. ud-
gave, 2018, kapitel 1 a, side 53-76, og Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen "Appel-
tilladelser’, 1. udgave, 2017. Bagerst i arsberetningen finder du desuden en oversigt
over relevant litteratur om naevnets afdelinger.

Naevnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsnzevnets afdeling for appeltilladelser bestar af en hgjesteretsdommer
(formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med maderet for Hgjesteret
og en professor i retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddan-
nelse.

Beskikkelsen af de 4 fgrstnaevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren
fra henholdsvis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatra-
det. Professoren beskikkes uden forudgaende indstilling Der bliver desuden beskikket
en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Medlemmerne og supplean-
terne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for genbeskikkelse for yder-
ligere to ar. De kan desuden kun afsaettes efter de regler, der gaelder for dommere, det
vil sige af Den Seerlige Klageret.

Neevnets afdeling for appeltilladelser bestod i perioden 1. januar — 31. december 2019
af felgende 5 medlemmer:

Hgjesteretsdommer Oliver Talevski
Landsdommer Annette Dellgren
Byretsdommer Ingrid Therkelsen
Advokat Anne Buhl Bjelke
Professor Segren Hgjgaard Marup

Suppleanter for neevnsmedlemmerne:

Hgjesteretsdommer Kurt Rasmussen
Landsdommer Lone Kerrn-Jespersen
Landsdommer Bo Jstergaard
Byretsdommer Karen Duus Mathiesen
Byretsdommer Ivan Larsen

Advokat Klaus Kastrup-Larsen

Advokat Birgitte Pedersen

Professor Lasse Hgjlund Christensen
Professor Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen

| overensstemmelse med reglerne om beskikkelse er der den 1. januar 2020 sket en
delvis udskiftning af naevnsmedlemmer og suppleanter, saledes at hgjesteretsdommer
Kurt Rasmussen indtraeder som ny formand i stedet for hgjesteretsdommer Oliver Ta-
levski, og at hgjesteretsdommer Lars Apostoli bliver ny suppleant, advokat Nikolaj Lin-
neballe er nyt medlem, og advokat Asger Bagge-Jagrgensen og Anne Almose Rapke er
indtradt som nye suppleanter, professor Lasse Hgjlund Christensen, der tidligere var
suppleant, bliver nyt medlem, og professor Thomas Elholm bliver ny suppleant.
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Der sker desuden en delvis udskiftning pr. 1. juli 2020, hvor landsdommer Ole Grees-
bgll Olesen indtraeder som nyt medlem, og landsdommer Karen Hald og landsdommer
Lis Frost er nye suppleanter, byretsdommer Dorit Kring indtreeder som nyt medlem, og
byretsdommer Charlotte Bliss EImquist og byretsdommer Rasmus Damm bliver nye
suppleanter.

Sammenseaetningen af naevnets afdeling for appeltilladelser er pr. 1. juli 2020 herefter
folgende:

o Hgjesteretsdommer Kurt Rasmussen
o Landsdommer Ole Graesbgll Olesen
o Byretsdommer Dorit Kring

o Advokat Nikolaj Linneballe

e Professor Lasse Hgjlund Christensen

Suppleanter:

Hgjesteretsdommer Lars Apostoli
Landsdommer Karen Hald

Landsdommer Lis Frost

Byretsdommer Charlotte Bliss Elmquist
Byretsdommer Rasmus Damm

Advokat Asger Bagge-Jgrgensen

Advokat Anne Almose Ragpke

Professor Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen
Professor Thomas Elholm

1.3 Neaevnets afdeling for appeltilladelser til
landsretten vedrgrende familierettens
afgorelser

Procesbevillingsneevnets nye afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrarende fa-
milierettens afgerelser bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer
og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til justitsministe-
ren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Der
bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer.
Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode péa to ar med mulighed
for genbeskikkelse for yderligere to ar. De kan desuden kun afsaettes efter de regler,
der er geeldende for dommere, det vil sige af Den Seerlige Klageret.

Neevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrgrende familierettens afgarel-
ser bestod i perioden fra etableringen den 1. april — 31. december 2019 af falgende 3
medlemmer:

e Landsdommer Julie Skat Rgrdam (afdelingsformand)

e Byretsdommer Henriette Sartvin
e Advokat Susan Sgrensen
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Suppleanter:
e |Landsdommer Jon Esben Hvam

o Byretsdommer Jeanett Bukhave
¢ Advokat Karen Wung-Sung

Neaevnets afdeling for fri proces

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces bestar af en landsdommer (afdelingsfor-
mand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter
indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerfor-
ening og Advokatradet. Der bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert
af naevnets medlemmer. Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en peri-
ode pa to ar med mulighed for genbeskikkelse for yderligere to ar. De kan desuden kun
afseettes efter de regler, der er gaeldende for dommere, det vil sige af Den Seerlige Kla-
geret.

Neevnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. januar — 30. juni 2019 af fglgende 3
medlemmer:

e Landsdommer Thomas Janler (afdelingsformand)
e Byretsdommer Mette Bytofte
e Advokat Mads Krgger Pramming

Suppleanter for neevnsmedlemmerne:

Landsdommer Michael Kistrup
Byretsdommer Sgren Hafstrom
Advokat Allan Sgrensen
Advokat Henrik Schitze

| overensstemmelse med reglerne om beskikkelse er der den 1. juli 2019 sket en delvis
udskiftning, hvor landsdommer Alex Puggaard indtraeder som ny afdelingsformand i
stedet for landsdommer Thomas Jgnler, og landsdommer Hans-Jgrgen Nymark Beck
bliver ny suppleant.

Sammenseetningen af naevnets afdeling for fri proces var i perioden 1. juli 2019 — 31.
december 2019 herefter folgende:

e Landsdommer Alex Puggaard (afdelingsformand)
e Byretsdommer Mette Bytofte
o Advokat Mads Krgger Pramming

Suppleanter:

Landsdommer Hans-Jdagrgen Nymark Beck
Byretsdommer Sgren Hafstrgm

Advokat Allan Sgrensen

Advokat Henrik Schitze
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1.5 Navnets sekretariat

Til Procesbevillingsnaevnet er knyttet et sekretariat, der forestar alle sagers forbere-
delse. Sekretariatet varetager alle opgaver forbundet med alle sagers behandling sa
som de indledende sagsskridt, udarbejdelse af interne notater, der indeholder en gen-
nemgang af sagens faktum, alle relevante juridiske forhold for bedgammelse af sagen,
de retlige overvejelser og en indstilling til naevnet om afgarelse, ligesom sekretariatet
forestar udsendelse af afgerelse i sagerne. Sekretariatet varetager desuden gvrige ge-
nerelle sager og alle administrative opgaver forbundet med naevnets virksomhed. Ars-
veerksforbruget i Procesbevillingsnaevnets sekretariat var i 2019 pa ca. 26 arsveerk.

Der er i sekretariatet pr. juli 2020 fglgende ansatte:

o Sekretariatschef Hanne Kjaerulff
e Souschef Christian Sivert Brogaard

e Chefkonsulent Anne Kirstine Gartz
Chefkonsulent Cecilie Boel Winther

Specialkonsulent Flemming Krog Bjerre
Specialkonsulent Mette Hgjmark Sendergaard
Specialkonsulent Hanne Nistrup Berg
Specialkonsulent Louise Hegnsborg Bruun

Fuldmeegtig Tine Maria Anker

Fuldmeaegtig Agnethe Kirstine Kerrn-Jespersen (orlov)
Fuldmeaegtig Signe Astrid Bruun Jstergaard
Fuldmeegtig Celia Bautista Andersen
Fuldmeegtig Marie Hove

Fuldmeegtig Signe Olivia Lading

Fuldmeegtig Monica Sachar Mortensen
Fuldmeegtig Emma Katrine Nothman Croudy
Fuldmeaegtig Caroline Kaber

Fuldmaegtig Pernille Tinndahn-Nielsen
Fuldmaegtig Lars Lynge Dahlgaard
Fuldmeegtig Nichlas Madsen

Fuldmeegtig Dorthea Maria Lund
Fuldmeegtig Rasmus Mgller Axelsen

Kontorfuldmeegtig Pia Jergensen
Kontorfuldmeegtig Karin Kofoed Naesager
Kontorfuldmeegtig Anja Rosenkrants Clausen
Kontorfuldmeegtig Mikala Elverdal
Kontorfuldmeegtig Julie Risom Laursen
Kontorfuldmeegtig Marjun Fordyce Sigurskjold
Kontor- og servicemedarbejder Marie Eckersberg

Studentermedhjaelper Mie Engmann
o Studentermedhjeelper Emma Elisabet Danker Blanford
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2.1 Forberedelse af neevnsbehandlingen

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets sagsbehandling findes i retsplejelovens kapitel 1
a og i neevnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at naevnet selv
fastseetter sin forretningsorden.

Neevnets forretningsorden er senest aendret med virkning fra 1. april 2019 ved bekendt-
garelse nr. 294 af 25. marts 2019. Der er alene tale om mindre aendringer i forhold til
den forretningsorden, der tidligere var geeldende i de fgrste maneder af beretningsaret
2019, jf. bekendtgarelse nr. 512 af 22. maj 2018. A£ndringerne bestar navnlig i konse-
kvenseendringer som fglge af ny lovgivning om familieretsreformen og de aendringer i
bl.a. retsplejelovens kapitel 1 a, det har medfgrt for Procesbevillingsnaevnets virksom-
hed bade med etablering af et nyt nasevn med virkning fra 1. april 2019 og i @vrigt ogsa
en andring af retsplejelovens § 25, stk. 2, af betydning seerligt for naevnets afdeling for
appeltilladelser.

Efter § 2 i forretningsordenen drager naevnets formand og afdelingsformaend omsorg
for sagernes forberedelse med bistand fra naevnets sekretariat. En ansggning om ap-
peltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal efter forretningsordenens § 3 veere
skriftlig og angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig. Henven-
delsen skal ledsages af kopi af den eller de afggrelser, som er truffet vedrgrende sa-
gen, samt kopi af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afgarelse.

En ansgger eller en klager kan anvende blanketter til ansggning om appeltilladelse og
klage over afslag pa fri proces. Du kan finde blanketter med vejledning pa Procesbevil-
lingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Beregning af ansggnings- eller klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelo-
vens regler om anke- og keerefrister, jf. forretningsordenens § 3, stk. 4. Naevnet kan i
en sag om appeltilladelse se bort fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingel-
ser herfor er opfyldt. Ved en klage over afslag pa fri proces kan naevnet se bort fra en
fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

En ansggning eller klage kan sendes til Procesbevillingsnaevnet enten med digital post
eller almindelig post, og hvis henvendelsen bliver sendt digitalt, er det derfor ikke ned-
vendigt tillige at sende med almindelig post.

Hvis ansggningen eller klagen bliver sendt med digital post den dag, hvor fristen udlg-
ber, er den efter § 3, stk. 4, rettidig, hvis henvendelsen er modtaget i naevnet inden ud-
gangen af dggnet, ogsa selv om fristens sidste dag er en lgrdag, s@ndag, helligdag el-
ler anden lukkedag. Hvis henvendelsen derimod bliver sendt med almindelig post eller
bliver overbragt, er den alene rettidig, hvis den bliver modtaget i naevnet inden kontor-
tids ophgr kl. 15, og hvis fristens sidste dag falder pa en lgrdag, sgndag, helligdag eller
anden lukkedag, sa skal henvendelsen i disse tilfeelde vaere modtaget den forudgaende
hverdag inden kontortids ophear kl. 15.

| sager vedrgrende appeltilladelse underretter sekretariatet efter forretningsordenens §
4, stk. 1 0og 2, 1. pkt., ansggeren og modparten i sagen om modtagelsen af ansggnin-
gen. Er anklagemyndigheden modpart, sker underretning i overensstemmelse med
skriftlige retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsnaevnet og anklagemyndigheden,
jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.
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| sager vedrerende fri proces underretter sekretariatet efter § 4, stk. 1, klager om mod-
tagelsen af klagen.

| sager vedrgrende appeltilladelse og sager vedrgrende fri proces sker der herudover
underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelses-
forordningens artikel 12-14, jf. dog databeskyttelseslovens §§ 22 og 23.

Der bliver desuden taget stilling til, i hvilke tilfaelde en modpart skal anmodes om at
fremkomme med eventuelle bemeerkninger inden en naermere angivet frist.

Alle ansggninger og klager visiteres af sekretariatschefen eller dennes stedfortraeder sa
vidt muligt samme dag, som de bliver modtaget. Ved ansggninger om appeltilladelse
tilstreeber sekretariatet i umiddelbar forleengelse af modtagelsen at gore ansggerne op-
maerksom pa en eventuel mulighed for at appellere direkte i tilfeelde, hvor dette er mu-
ligt, eller hvor det dog er tvivisomt, om Procesbevillingsneevnets tilladelse er ngdvendig.

Der bliver konkret taget stilling til, om en modpart skal anmodes om at fremkomme med
eventuelle bemeerkninger inden en naermere angivet frist.

Formanden eller afdelingsformanden — i praksis sekretariatschefen — afgar efter forret-
ningsordenens § 5, stk. 1, om akterne fra den forudgaende behandling af sagen skal
indhentes.

Neaevnsbehandlingen i naevnets tre afdelinger er gratis for ansggeren eller klageren, og
hverken disse eller modparten kan blive palagt sagsomkostninger i anledning af
naevnsbehandlingen.

Du kan — udover de arlige arsberetninger og relevant litteratur — laese mere om Proces-
bevillingsnaevnets virksomhed pa nsevnets hjemmeside. Hjemmesiden bliver labende
opdateret med nyheder om afggrelser og anden relevant kommunikation om naevnets
virksomhed. Du kan ogsa finde ofte forekommende spargsmal & svar for naevnets af-
delinger. Hjemmesiden indeholder desuden blanketter med vejledninger, som kan an-
vendes ved indgivelse af enten ansagning om appeltilladelse eller klage over afslag pa
fri proces. Du kan ogsa orientere dig om naevnets virksomhed pa LinkedIn.

Naevnsbehandling

Procesbevillingsneevnets afgarelser treeffes efter forretningsordenens § 6 ved mader,
der almindeligvis afholdes en gang om ugen. Naevnets behandling sker pa grundlag af
notater udarbejdet af sekretariatet for hver enkelt sag. Sagerne til behandling pa madet
udsendes til medlemmerne 1-2 uger fgr neevnsmgdet. Hastende sager kan dog udsen-
des med kortere frist.

Neevnets mader er ikke offentlige, og sagens parter har ikke adgang til maderne, jf. for-
retningsordenens § 7, stk. 1 og 2.

I neevnets enkelte afdelinger deltager samtlige neevnsmedlemmer i mgderne, det vil
sige 5 medlemmer i afdelingen for appeltilladelser, 3 medlemmer i afdelingen for fami-
lierettens afggrelser og 3 medlemmer i afdelingen for fri proces. | tilfaelde af et medlems
forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller flere medlemmer og
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disses suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis henholdsvis 3 medlem-
mer i afdelingen for appeltilladelser, 2 medlemmer i afdelingen for familierettens afge-
relser og 2 medlemmer i afdelingen for fri proces er til stede, jf. forretningsordenens §
11, stk. 1, og § 14, stk. 1, og § 16, stk. 1.

Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed, jf. forretningsordenens §
11, stk. 2, § 14, stk. 2, og § 16, stk. 2. | afdelingen for appeltilladelser er formandens
stemme afggrende i tilfeelde af stemmelighed. | afdelingen for appeltilladelser til lands-
retten vedrgrende familierettens afgarelser og i afdelingen for fri proces kreeves enig-
hed, hvis afggrelsen alene treeffes af 2 medlemmer.

Neaevnets afdeling for appeltilladelser har fra neevnets start i 1996 til 2016 ikke benyttet
den i retsplejelovens § 25, stk. 2, givne adgang til at afggre sagerne med 3 medlemmer
bestaende efter den daveerende bestemmelse af en dommer, en advokat og en univer-
sitetsleerer. Naevnet har imidlertid fra og med 2017 i medfgr af § 25, stk. 2, og forret-
ningsordenens § 12 — efter neermere skriftlige retningslinjer i seerlige grupper af tilfaelde
— besluttet at afholde enkelte neevnsmgder med deltagelse af 3 naevnsmedlemmer.

Der er med virkning fra 1. april 2019 lavet en eendring af § 25, stk. 2, hvorefter bestem-
melsen om sammensaetning af de tre medlemmer nu angiver en landsdommer, en by-
retsdommer og en advokat, og desuden omfatter kompetencen alene ansggninger om
appeltilladelser til landsretten. Der er en naermere regulering i § 12 i den seneste forret-
ningsorden, der tradte i kraft 1. april 2019.

Neaevnets afdeling for appeltilladelser har besluttet, at falgende sager om appeltilladelse
til landsretten kan behandles pa 3-mandsmgder:

Tabel 2.1 Sagskategorier der kan behandles pa 3-mandsmeder i afdelingen for
appeltilladelser

Kategori Bestemmelse Undtagelse

Civile sager

Ankesager (max 20.000 kr.) Retsplejelovens § 368

Tvangsanbringelse mv. Servicelovens § 171

Delafgerelser (anke og keere) Retsplejelovens § 253, stk. 4, 2.

pkt.

Undervejsafggrelser (kaere) Retsplejelovens § 389 a Dog ikke sager om henvisning til
landsretten

Afggrelser om udleeg (max 20.000 Retsplejelovens § 584

kr.)

Fritagelse for sagsportalen Retsplejelovens § 148 a

Sg@- og Handelsrettens kendelser ~ Retsplejelovens § 392 a

og beslutninger

Straffesager

Overtreedelse af straffeloven Retsplejelovens § 903 Dog ikke ans@gninger fra
anklagemyndigheden (til skade for
den tiltalte)

Overtraedelse af feerdselsloven, Retsplejelovens § 903

tilholdsloven, knivloven,
vabenlovgivningen og lov om
euforiserende stoffer
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Naevnets afdeling for appeltilladelser har besluttet falgende skriftlige retningslinjer for
behandlingen af sager pa 3-mandsmeader:

¢ Naevnet ved 3-mandsmeader er beslutningsdygtigt, hvis to medlemmer/suppleanter
voterer mundtligt, og der foreligger et skriftligt votum fra yderligere et medlem/sup-
pleant.

o Nar blot ét af de deltagende medlemmer/suppleanter anmoder om det, skal sagen i
stedet behandles pa et 5-mandsmgade, jf. forretningsordenens § 12.

Med hjemmel i retsplejelovens § 25, stk. 2, er det i forretningsordenens § 8 fastsat, at
formanden og afdelingsformanden i de 3 afdelinger uden forelaeggelse for naevnet kan
tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompe-
tence. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i seerlige grupper af tilfeelde i
henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af naevnet ved enstemmig beslutning, treeffe
afggrelse pa naevnets vegne uden forelaeggelse for naevnet.

Neevnets tre afdelinger har bemyndiget formanden og afdelingsformaendene til at af-
gere genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandling
af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger. Naevnets afdeling for ap-
peltilladelser og afdeling for fri proces har desuden bemyndiget formanden og afde-
lingsformaendene til at afgare visse andre sagstyper.

Underretning og aktindsigt

Neevnets afggrelse bliver efter forretningsordenens § 19, stk. 1, meddelt til ansggeren
eller klageren uden angivelse af, hvilkke medlemmer der har deltaget i sagens behand-
ling, og hvordan de har stemt. Efter begeaering bliver det oplyst, hvem der har deltaget i
sagens behandling.

| sager vedregrende appeltilladelser sender naevnet ogsa afgerelsen i kopi til orientering
til en modpart, der er underrettet eller hgrt i anledning af ansaggningen, og der gives til-
lige underretning til den eller de retter, som har truffet afggrelse i sagen, jf. § 19, stk. 4
og 5. | sager om fri proces sker dette kun, hvis modparten i selve retstvisten rent undta-
gelsesvist er blevet hort i forbindelse med klagen. | sager om fri proces bliver der altid
givet underretning om afggrelsen til Civilstyrelsen, og ved bevilling af fri proces i verse-
rende retssager bliver meddelelse om bevilling tillige givet til den ret, der behandler sa-
gen, jf. § 19, stk. 6.

Som forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnaevnets virksomhed
begrundes naevnets afggrelser kun med henvisning til indholdet af de bestemmelser,

der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces. En seerlig bestem-
melse herom er optaget i forretningsordenens § 19, stk. 2.

Efter forretningsordenens § 20, stk. 1, meddeles aktindsigt af formanden eller afde-
lingsformanden i de 3 afdelinger i overensstemmelse med retsplejelovens §§ 41-41 h,
255 a og 729 a-729 d med de forngdne tillempninger. Efter § 20, stk. 2, bliver begeering
om indsigtsret fra den registrerede behandlet efter reglerne i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databeskyttelseslovens § 22. | praksis er det sekre-
tariatet, der behandler og meddeler oplysninger efter reglerne om aktindsigt og ind-
sigtsret.

Sagsbehandling
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Produktivitet

Ansggninger om appeltilladelse og klager over afslag pa fri proces

| nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om appeltilladelser i perio-
den 2011-2019:

Tabel 2.2 Antal sager om appeltilladelse

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Uafsluttede 120 181 269 295 496 479 414 371 446
sager fra aret
for

Antal 1.401 1.582 1.667 1.848 2.392 2.420 2.356 2.237 2.603
modtagne
sager

Antal 1.340 1.494 1.641 1.647 2.409 2.485 2.399 2.162 2.545
afsluttede
sager

Uafsluttede 181 269 295 496 479 414 371 446 504
sager ved
arets udgang

| neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerelser er der desu-
den modtaget 173 sager og afsluttet 152 sager. Der henstod herefter ved arets udgang
21 uafsluttede sager i afdelingen.

| nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om fri proces i perioden
2011-2019:

Tabel 2.3 Antal sager om fri proces

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Uafsluttede 223 215 131 219 162 153 133 96 105
sager fra aret
for

Antal 1.147 1.170 1.081 1.126 992 840 782 662 892
modtagne
sager

Antal 1.155 1.254 993 1.186 1.001 860 819 653 783
afsluttede
sager

Uafsluttede 215 131 219 162 153 133 96 105 214
sager ved
arets udgang
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2.4.2

Produktivitet pr. medarbejder

Produktiviteten pr. medarbejder er for 2019 beregnet med udgangspunkt i det samlede

antal sager i naevnets tre afdelinger. Antal sager for anmodninger om genoptagelse og

anmodninger om aktindsigt indgar ikke i nedenstaende tabel. Antallet af arsveerk omfat-
ter samtlige medarbejdere i Procesbevillingsnaevnets sekretariat.

Tabel 2.4 Udviklingen i antal afsluttede sager pr. arsveerk 2011-2019

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Antal afsluttede 1.340 1.494 1.641 1.647 2.409 2.485 2.399 2.161 2.545
sager — appel

Antal afsluttede - - - - - - - - 152
sager — appel
(familieretten)

Antal afsluttede 1.155 1.254 993 1.183 1.001 860 819 653 783
sager — fri
proces

Antal afsluttede 2.495 2.748 2.634 2.830 3.410 3.345 3.218 2.815 3.480
sager i alt

Antal arsvaerk* 20,0 20,3 20,2 20,7 24,0 24,3 24,0 24,4 25,8
Antal afsluttede 124,8 135,4 130,4 136,7 142,1 137,7 134,1 115,4 134,9
sager pr.
arsvaerk

*I antal arsveaerk er fratrukket barselsorlov, langtidssygdom og anden orlov.

Det er naevnets mal, at der arligt skal afsluttes mindst 135 sager pr. arsveerk. Det skal i
forbindelse med opggrelsen af produktiviteten bade for 2019 og for tidligere ar tages i
betragtning, at der ikke indgar alle former for administration og varetagelse af gvrige
opgaver.

Samlet set har naevnet i 2019 modtaget 3.668 sager, og naevnet har afsluttet 3.480
sager i lgbet af aret. Dette er det hidtil hgjeste antal modtagne og afsluttede sager.
Dertil kommer, at der med etableringen af naevnets nye afdeling fra april 2019 nu er
tale om behandling af sager i 3 afdelinger, hvilket samlet set er mere
ressourcekraevende. Pa den baggrund har det produktivitetsmaessigt ogsa i 2019 vaeret
et tilfredsstillende ar.

Det bemeerkes, at Procesbevillingsnaevnet i opggrelsen af produktiviteten ikke
foretager en sakaldt veegtning af sagerne.

Sagsbehandling
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2.5

Oversigt over hgjesteretspraksis om an-
vendelsesomradet for retsplejelovens §

380 a

| 2014 blev der indfert en raekke nye appelbegraensningsregler i civile sager, blandt an-
det bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a, hvorefter kendelser og andre beslutninger,
der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse kun
kan keeres til landsretten med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Procesbevillingsnaevnet har i arenes lgb meddelt tilladelse til keere til Hajesteret af
spargsmalet om anvendelsesomradet for § 389 a vedragrende en raekke tilfeelde, og Hg-
jesteret har udtalt sig om anvendelsesomradet for § 389 a i felgende afgerelser:

e U 2015.2529 H — Keere af byrettens beslutning om at afvise genoptagelse af en sag,
hvor der var afsagt udeblivelsesdom men ikke stillet sikkerhed for omkostningerne
kreevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse (dissens).

o U 2015.2534 H — Keere af byrettens beslutning om at afvise genoptagelse efter udlg-
bet af 4-ugersfristen i retsplejelovens § 367 kraevede Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse (dissens).

e U 2015.2540 H — Keere af byrettens kendelse om ikke at tillaegge et segsmal mod en
offentlig myndig opsaettende virkning kreevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

e U 2015.3715 H — Byrettens kendelse om syn og sk@n afsagt under isoleret bevisop-
tagelse kunne kaeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

e U 2016.545 H — Keere af byrettens kendelse om, at der ikke foreld inhabilitet, krae-
vede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

e U 2016.813 H — Keere af byrettens kendelse om beregning af retsafgift kreevede Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse.

o U 2016.1966 H — Keere af byrettens afslag pa fri proces i medfgr af retsplejelovens §
327 kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Se dog nu retsplejelovens § 327,
stk. 6, 3. pkt., hvorefter kaere ikke laengere kreever Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse.

e U 2016.3602 H — Keere af skifterettens kendelse om ikke at tinglyse en staevning pa
den ejendom, som sagen vedrgrte, kreevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

e U2017.1760 H — | en sag om prevelse af en voldgiftsafgerelses bestemmelse om
sagsomkostninger kreevede keere af byrettens beslutning om at afvise sagen som
folge af udeblivelse Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Sagsbehandling
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U 2017.3223 H — Keere af byrettens kendelse om ikke at ophaeve et rejseforbehold
for en beskikket advokat kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

U 2017.3224 H — Keere af byrettens afggrelse om ikke at realitetsbehandle statsfor-
valtningens afgerelse om ikke at genoptage behandlingen af en foraeldremyndig-
hedssag kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Se nu de saerlige appelbe-
greensningsregler vedrgrende familierettens afggrelser.

U 2018.3501 H — Keere af byrettens kendelse afsagt i en faderskabssag bl.a. om, at
en potentiel fader skulle tages i forvaring, da han nzegtede at svare pa spagrgsmal
om, hvor barnet og barnets moder befandt sig, kraevede Procesbevillingsnaevnets til-
ladelse.

U 2019.1308 H — Keere af byrettens afggrelse om midlertidig foreeldremyndighed
kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

U 2019.1863 H — Keere af byrettens afggrelse om ikke at genoptage en faderskabs-
sag kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

U 2019.1993 H — Keere af skifterettens afvisning af en anmodning om fri proces til en
konkurskarantaenesag kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

U 2019.1996 H — Keere af skifterettens tilladelse til 2endring af partsbetegnelsen i en
konkurskaranteenesag kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

U 2019.3545 H — Keere af skifterettens afgarelse om, at skifteretten ikke var kompe-
tent til at behandle en anmodning om segtefeelleskifte, kreevede ikke Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse efter retsplejelovens § 253, stk. 4, eller § 389 a.

U 2019.3565 H — Keere af byrettens afggrelse om at frigive sikkerhed stillet i anled-
ning af genoptagelse af en sag, hvor der var afsagt udeblivelsesdom, kraevede Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse.

Det bemaerkes i forlaengelse heraf, at Procesbevillingsnaevnet den 29. november 2019
har meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret af en kendelse, hvorved landsretten med
henvisning til retsplejelovens § 389 a havde afvist et keeremal om udpegning af kurator
i et konkursbo. Hgjesteret har pa tidspunktet for arsberetningens offentliggerelse endnu
ikke truffet afgerelse.

Sagsbehandling
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Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser

Generelt

Neevnet har i 2019 afholdt i alt 55 mader i afdelingen for appeltilladelser, hvoraf 39 mga-
der var 5-mandsmgder, og 16 mgder var 3-mandsmgder.

Den 1. januar 2019 var 446 sager uafsluttede.
Naevnet har i 2019 modtaget 2.603 sager om appeltilladelse.

Tabel 3.1 Udviklingen i antal modtagne sager i afdelingen for appeltilladelser

Ar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Antal 1.401 1.582 1.667 1.848 2.392 2.420 2.356 2.237 2.603

Her er de modtagne sager fra 2011 til 2019 vist i et s@jlediagram:

Figur 3.1: Udviklingen i antal modtagne sager vist i et sgjlediagram

3.000
2.500

2.000

1.500

1.000
50

0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

o

m Antal modtagne sager

Tallene viser et stgt stigende antal modtagne sager i perioden 2011-2015 og herefter i
perioden 2016-2018 et antal modtagne sager pa nogenlunde samme niveau som i
2015 og med en lidt dalende tendens fra 2016 og frem. | 2019 er der en markant stig-
ning i antal sager, og med 2.603 modtagne sager er der tale om det hgjeste antal mod-
tagne sager siden naevnets etablering i 1996.

Der eri 2019 blevet afsluttet 2.545 sager. Af disse sager blev 398 sager afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende
uden for naevnets kompetence, herunder overskridelse af absolut ansggningsfrist mv.).
17 af disse sager vedrgrte overskridelse af den absolutte 2-ugers frist i retsplejelovens
§ 389 a, stk. 2.

Der var herefter den 31. december 2019 504 uafsluttede sager.

Et udvalg af de sager, som er afgjort af naevnet i 2019, er omtalt naermere i kapitel 4.
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3.1.1 Nevnsbehandlede sager i 2019

Naevnet har i 2019 afgjort 2.147 sager, der fordeler sig saledes:

Tabel 3.2 Fordeling af de afgjorte neevnsbehandlede sager

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag I alt
2. instans civile sager 401 469 30 900
3. instans civile sager 137 462 38 637
2. instans straffesager 124 44 10 178
3. instans straffesager 61 354 17 432

De naevnsbehandlede sager fordeler sig saledes pa henholdsvis anke og keere:

Tabel 3.3 Fordeling af de naevnsbehandlede sager pa anke og kare

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag I alt
2. instans civile sager (anke) 210 143 14 367
2. instans civile sager (keere) 191 326 16 533
3. instans civile sager (anke)* 73 221 5 299
3. instans civile sager (kaere)** 64 241 33 338
2. instans straffesager 124 44 10 178
3. instans straffesager (anke) 26 238 13 277
3. instans straffesager (keere) 35 116 4 155

* I gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret i sager, der behandles af
landsretten og So- og Handelsretten som 1. instans og af landsretten som 2. instans, kraever Procesbevillingsnavnets
tilladelse ved szerskilt anke af sagsomkostninger i domme, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8. Endvidere er medtaget sagstyper,
hvor appel til Hojesteret i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse ved
saerskilt anke af deldomme, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. pkt.

** [ gruppen med 3. instans civile kaeresager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret af kendelser og beslutninger
afsagt i en sag, der behandles af landsretterne som 1. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens
§ 392, stk. 3, og tilsvarende landsrettens kendelser og beslutninger afsagt i en sag, der behandles af landsretten som
ankeinstans.

Der er i 2019 meddelt begraenset bevilling i 14 sager, heraf 7 civile ankesager, 4 civile
keeresager og 3 straffeankesager.

Fordelingen af afgjorte 2. instans civile sager og straffesager samt 3. instans civile sa-

ger og straffesager er grafisk angivet i nedenstaende figurer pa henholdsvis anke- og
keeresager:
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Figur 3.2 Andeninstans civile sager Figur 3.3 Andeninstans civile sager
(anke) (keere)

m Bevilling mRealitetsafslag mFristafslag m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

Figur 3.4 Tredjeinstans civile sager (anke)  Figur 3.5 Tredjeinstans civile sager
(keere)

m Bevilling mRealitetsafslag ® Fristafslag m Bevilling m Realitetsafslag ® Fristafslag

Figur 3.6 Andeninstans straffesager

m Bevilling mRealitetsafslag mFristafslag
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Figur 3.7 Tredjeinstans straffesager Figur 3.8 Tredjeinstans straffesager
(anke) (keere)

m Bevilling mRealitetsafslag mFristafslag m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

En undersagelse af udviklingen i antallet af afgjorte navnsbehandlede sager i arene
2011 til 2019 fremstar saledes:

Tabel 3.4 Fordeling af afgjorte sager i perioden 2011-2019

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Antal afgjorte 1.164 1.266 1.413 1.384 1.935 2.087 2.051 1.805 2.147
sager

2. instans 157 181 246 312 781 864 883 721 900
civile sager

Bevillinger 81 61 100 111 249 342 307 263 401
Realitetsafslag 55 108 131 159 471 485 532 437 469
Fristafslag 21 12 15 42 61 37 44 21 30
3. instans 576 622 685 623 630 712 633 594 637
civile sager

Bevillinger 81 51 74 82 105 124 95 140 137
Realitetsafslag 466 547 594 498 484 543 507 426 462
Fristafslag 29 24 17 43 41 45 31 28 38
2. instans 108 128 145 131 146 122 108 104 178
straffesager

Bevillinger 44 56 57 49 55 45 55 51 124
Realitetsafslag 54 66 72 63 70 54 43 44 44
Fristafslag 10 6 16 19 21 23 10 9 10
3. instans 323 335 337 318 378 389 427 386 432
straffesager

Bevillinger 64 38 39 41 51 68 47 69 61
Realitetsafslag 249 283 286 266 311 305 364 311 354
Fristafslag 10 14 12 11 16 16 16 6 17
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Som det fremgar, viser udviklingen i perioden fra 2011 til 2019,

at det samlede antal sager i naevnets afdeling for appeltilladelser er steget markant i
perioden,

at antal 2. instans civile sager i perioden 2011 til 2013 ligger nogenlunde konstant pa
mellem 157 og 246 pa arsbasis, at tallet i 2014 stiger til 312 sager og igen i 2015-
2019 med en markant stigning til henholdsvis 781, 864, 883 og 721 og hele 900 sa-
ger, hvilket navnlig skyldes de appelbegransningsregler i 2014, som har fuld effekt i
de folgende ar, og at antallet af bevillinger er markant hgjere med hele 401 bevillin-
ger i 2019 sammenlignet med antal bevillinger i de foregaende ar,

at antal 3. instans civile sager er steget fra 576 sager i 2011 til det hidtil hgjeste antal
pa 712 sager i 2016, og at antallet herefter er faldet lidt, nemlig til 633 sager i 2017,
594 sager i 2018 og 637 i 2019, og at antal bevillinger til gengeeld nu er det hgjeste
antal i perioden med 140 bevillinger i 2018 og 137 bevillinger i 2019,

at antal 2. instans straffesager i 2019 med 178 sager er det hidtil hgjeste i perioden,
og at antal bevillinger i 2019 er eksplosivt hgjt med hele 124 bevillinger, hvilket navn-
lig kan forklares med, at anklagemyndigheden i et stort antal sager har sggt om ap-
peltilladelse til fordel for tiltalte,

at antal 3. instans straffesager tilsvarende ligger nogenlunde konstant pa mellem 318
0g 432 sager som det hidtil hgjeste antal i 2019, og

at bevillingsandelen i perioden er markant hgjere pa 2. instans sager end 3. instans
sager, mens udviklingen i bevillingsandelen inden for de enkelte kategorier er nogen-
lunde konstant dog saledes, at andelen af bevillinger i 2. instans civile sager og straf-
fesager er markant hgjere i 2019, og at der i 2018 og 2019 er sket en vis stigning i
bevillingsandelen pa sager om appeltilladelse til Hgjesteret.
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En undersagelse af antallet af henholdsvis anke- og keeretilladelser til Hgjesteret i for-
hold til antallet af realitetsbehandlede ansggninger i perioden 2011-2019 har givet fal-
gende resultat:

Tabel 3.5 Bevillingsandel for 3. instans civile sager (anke)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rpl. § 371*

Ansggninger efter 233 247 279 267 334 371 280 252 282
rpl. § 371

Bevillinger efter 30 21 36 32 51 58 48 59 69
rpl. § 371

Bevillingsandel i 13 % 9% 13 % 12 % 15 % 16 % 17 % 23 % 24 %
procent

Rpl. § 253,
stk. 4, 2.
pkt.**

Ansggninger efter - - 0 0 10 0 0 1
rpl. § 253, stk. 4,
2. pkt.

Bevillinger efter - - - 0 0 10 0 0 1
rpl. § 253, stk. 4,
2. pkt.

Bevillingsandel i - - - - - 100 % - - 100 %
procent

Rpl. § 368,
stk. 8***

Ansggninger efter 34 18 24 23 14 28 20 16 11
rpl. § 368, stk. 8

Bevillinger efter 3 1 2 2 1 & 1 4 3
rpl. § 368, stk. 8

Bevillingsandel i 9 % 6 % 8 % 9% 7% 11 % 5% 25 % 27 %
procent

* Kategorien “rpl. § 371" omfatter — foruden rpl. § 371 — ansogninger efter alle de hjemler, der henviser til rpl. § 371,
nemlig rpl. § 475, stk. 3, rpl. § 475 1, stk. 3, konkurslovens § 254, dedsboskiftelovens § 105 samt den feeroske og den
gronlandske retsplejelov. Kategorien omfatter endvidere ansogninger efter rpl. § 253, stk. 4, jf. § 371.

** Efter rpl. § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt., kan Procesbeuvillingsnaevnet meddele tilladelse til anke til Hojesteret af deldomme
afsagt af landsretten i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, hvis der foreligger szerlige grunde

*** Efter retsplejelovens § 368, stk. 8, kan Procesbevillingsnaevnet meddele tilladelse til seerskilt anke til Hojesteret af
bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af landsretterne eller So- og Handelsretten, sdfremt afgorelsen herom
er af principiel karakter.
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Tabel 3.6 Bevillingsandel for 3. instans civile sager (kaere)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ansggninger* 280 888 365 290 241 258 302 298 305
Bevillinger 48 29 36 48 53 58} 46 77 64
Bevillings- 17 % 9 % 10 % 17 % 22 % 21 % 15 % 26 % 21 %
andel i

procent

* Denne tabel omfatter alle sager om kzaere af landsrettens kendelser og beslutninger til Hojesteret, som udover den centrale
bestemmelse i retsplejelovens § 392, stk. 3, tillige omfatter § 253, stk. 4, § 372, stk. 2, sidste pkt., begge jf. § 392, stk. 3, og §
391, stk. 3, § 391, stk. 4, § 585, § 586, stk. 4, 5. pkt., konkurslovens § 254, dodsboskiftelovens § 105 og
straffuldbyrdelseslovens § 121, alle de 4 sidstnzevnte bestemmelser ff. retsplejelovens § 392, stk. 3, samt Faeroernes
retsplejelov og Gronlands retsplejelov.

Tabel 3.7 Bevillingsandel for 3. instans straffesager (anke)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ansggninger 180 214 156 178 213 222 244 215 264
Bevillinger 39 18 20 15 29 29 30 36 26
Bevillings- 22 % 8 % 13 % 8 % 14 % 13 % 12 % 17 % 10 %
andel i

procent

Tabel 3.8 Bevillingsandel for 3. instans straffesager (kare)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ansggninger 133 107 169 129 149 151 167 165 151
Bevillinger 25 20 19 26 22 89 17 88 35
Bevillings- 19 % 19 % 1% 20 % 15 % 26 % 10 % 20 % 23 %
andel i

procent

Procesbevilingsncunar
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Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser

Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgarelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

En opgearelse over sagsbehandlingstiden for 2019 (2.545 sager) i afdelingen for appel-
tilladelser sammenlignet med arene 2011-2019 giver falgende resultat:

Tabel 3.9 Opgorelse af sagsbehandlingstiden gennem arene

Andel 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
afsluttede

sageri %

Under 4 uger 31 26 15 19 18 14 18 14 14
Under 6 uger 50 38 31 30 27 25 30 23 24
Under 8 uger 66 48 42 42 36 34 48 35 37
Under 10 uger 77 59 51 51 45 45 66 47 53
Under 12 uger 83 69 62 58 55 55 77 57 66
Under 14 uger 88 79 71 66 65 63 84 66 77
Under 16 uger 92 87 78 74 72 70 89 74 85
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Antal sager i alt 1.340 1.494 1.641 1.647 2.395 2.485 2.399 2.162 2.545

Det bemaerkes, at sagsbehandlingstiden bliver beregnet fra tidspunktet fra modtagelse

af ansagningen til afslutning af sagen, og at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid,

som er medgaet til kontradiktion og indhentelse af ngdvendige bilag fra ansageren, ret-
terne mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser var i 2019 pa
10,3 uger. Der er saledes tale om et fald pa 1,1 uge i forhold til 2018, hvor den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid var pa 11,4 uger.

Figur 3.9: Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden 2011-2019
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Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8-10
uger. Naevnet vil ogsa i 2020 have fokus pa, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
ikke overstiger 8-10 uger.
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3.1.4

Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser

Anmodning om genoptagelse

Naevnets behandling af sager om anmodning om genoptagelse og af sager om anmod-
ning om aktindsigt blev indtil 1. januar 2012 journaliseret under den tidligere sag. Med
virkning fra 1. januar 2012 har naevnet journaliseret anmodning om genoptagelse og
anmodning om aktindsigt i saerskilte sager.

Procesbevillingsnzevnets afdeling for appeltilladelser har saledes udover de ovenfor
naevnte antal sager pa 2.603 i 2019 modtaget 66 nye anmodninger om genoptagelse af
sager i afdelingen for appeltilladelse. Der henstod ved begyndelsen af 2019 4 uafslut-
tede sager om genoptagelse fra aret fer. 70 nye anmodninger om genoptagelse blev
afsluttet i 2019 med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 6,2 uger. Der henstod
herefter ingen uafsluttede nye genoptagelsessager ved arets afslutning.

Neevnets afdeling for appeltilladelser har bemyndiget formanden — og afdelingsforman-
den — til at afgere genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genop-
tage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

Af de 70 afsluttede sager om genoptagelse blev det besluttet at meddele afslag pa gen-
optagelse i 67 sager. | 1 sag besluttede naevnet at genoptage sagen og meddele bevil-
ling. 2 sager blev henlagt.

Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrgrende samme ansggning om appeltilla-
delse journaliseres pa samme sag som den fgrste genoptagelsesanmodning, og neev-
net har derfor udover de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og be-
handlet et ukendt antal fornyede genoptagelsesanmodninger.

Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser har i 2019 desuden modtaget 48
anmodninger om aktindsigt.

Der henstod 2 ubehandlede anmodninger om aktindsigt pr. 1. januar 2019.
De i alt 50 anmodninger om aktindsigt blev alle afsluttet i 2019 med en gennemsnitlig

sagsbehandlingstid pa 1, 4 uger. Der henstod herefter ingen uafsluttede anmodninger
om aktindsigt ved arets afslutning.
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3.2 Civile sager

| afsnit 3.2 og afsnit 3.3 foretages en talmaessig gennemgang af de afgjorte sager i af-
delingen for appeltilladelser henholdsvis i civile sager og i straffesager. | kapitel 4 er re-
fereret en reekke af de sager, hvor Procesbevillingsnaevnet har meddelt appeltilladelse
til Hajesteret. Se ogsa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsna-
evnet.dk og LinkedIn, hvor der Igbende bliver opdateret nyheder i afdelingen for appel-
tilladelser.

3.2.1 2. instansbevillinger i civile sager (anke)

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet 351 ansggninger om tilladelse til anke fra byret til
landsret i sager angaende krav, der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af hgjst
20.000 kr., jf. retsplejelovens § 368, stk. 2, samt sager omfattet af servicelovens § 171
vedrgrende tvangsfjernelse. Bevilling blev meddelt i 209 sager.

Endvidere har naevnet i 2019 behandlet 2 ansggninger om tilladelse til anke af byret-
tens deldomme til landsretten, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Bevilling
blev meddelti 1 sag.

Sagerne fordeler sig som folger:

Tabel 3.10 Emnefordeling pa sager om anke til landsret i civile sager

Bevillinger Afslag
Advokatnzevnssager 8 1
Aftale- og formueret 4 22
Andelsboligforhold 0 1
Erstatning (flyforsinkelse) 40 16
Erstatning* 121 7
Fast ejendom 1 2
Foreningsforhold 0 1
Forsikringsret 1 0
Lejeret 7 7
Parkering 7 4
Skatter og afgifter 5 1
Tvangsfjernelse 8 75
Andet 8 6
| alt 210 143

*117 af de 121 bevillinger blev meddelt i sager om serskilt anke af afgorelse om tortgodtgerelse i sager om deling af
sexvideoer-.
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3.2.2

Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser

2. instansbevillinger i civile sager (kare)

Naevnet har i 2019 realitetsbehandlet samlet 517 ansagninger om tilladelse til keere fra
byret og Sg- og Handelsretten til landsret, og der blev meddelt bevilling i samlet 191
sager. Det er som fglger:

e 283 ansggninger om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens § 389 a
om keere af byrettens kendelser og beslutninger under hovedforhandlingen eller den-
nes forberedelse. Der blev meddelt bevilling i 68 sager.

e 13 ansggninger om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens § 392 a,
stk. 2, om kaere af Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger til landsretten.
Der blev meddelt bevilling i 3 sager.

¢ 133 ansggninger om keeretilladelse i sager, hvor byretten har fastsat sagsomkostnin-
ger pa hgjst 20.000 kr., eller hvor byrettens har ophaevet sagens omkostninger, og
der for landsretten ikke vil vaere spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, § 391, stk. 2, og § 584 a, stk. 2.
Der blev meddelt bevilling i 82 sager.

¢ 15 ansggninger om keeretilladelse, hvor byretten har fastsat saleer til en beskikket
advokat pa hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 3. Der blev meddelt bevil-
ling i 2 sager.

o 38 ansggninger om keeretilladelse i sager om udleeg, der har en gkonomisk veerdi af
hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 584, stk. 2. Der blev meddelt bevilling i 21 sa-
ger.

¢ 1 anseggning om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens § 148 a om
keere af byrettens beslutning vedrgrende fritagelse fra at anvende domstolenes
sagsportal. Der blev meddelt afslag i sagen.

e 33 ansegninger om keeretilladelse i sager, der er omfattet af retsplejelovens § 253,
stk. 4, 1. og 2. pkt., om keere af byrettens delafgarelser. Der blev meddelt bevilling i
14 sager.

¢ 1 ansggning om keeretilladelse, der er omfattet af retsplejelovens § 392 a, stk. 1, jf. §
253, stk. 4, om keere af S@- og Handelsrettens delafggrelser. Der blev meddelt bevil-
ling i sagen.
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Sagerne fordeler sig som fglger:

Tabel 3.11 Sager om keere til landsretten i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag
Ansggninger efter rpl. § 148 a 0 1
Ansggninger efter rpl. § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. 14 19
Ansggninger efter rpl. § 389, stk. 2 28 29
Ansggninger efter rpl. § 389, stk. 3 2 13
Ansggninger efter rpl. § 389 a 68 215
Ansggninger efter rpl. § 391, stk. 2 40 15
Ansggninger efter rpl. § 392 a, stk. 1, jf. § 253, stk. 4 1 0
Ansggninger efter rpl. § 392 a, stk. 2 3 10
Ansggninger efter rpl. § 584, stk. 2 21 17
Ansggninger efter rpl. § 584 a, stk. 2 14 7
Ansggninger efter rpl. § 584 a, stk. 3 0 0
| alt 191 326
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Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser

3. instansbevillinger i civile sager (anke)

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet 265 ans@gninger om tilladelse til anke af domme,
som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 371. Be-
villing blev meddelt i 67 sager. Desuden har naevnet i 2019 behandlet 1 ansggning om
tilladelse til anke til Hgjesteret af deldom, som er afsagt af landsretten som 2. instans,
jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, jf. § 371. Der blev meddelt afslag i sagen.

Sagerne fordeler sig som fglger:

Tabel 3.12 Emnefordeling pa sager om anke til Hgjesteret i civile sager

Bevillinger Afslag
Aftale- og formueret 10 24
Andelsboligforhold 2 5
Ansaettelsesret 4 6
Arveret 0 1
Erstatning, personskade 14 14
Erstatning, radgiveransvar 0 )
Erstatning, tingsskade 1 2
Erstatning, andet 7 13
Familieret 1 5
Fast ejendom 1 8
Forsikringsret 3 8
Foreeldreansvarslov 0 39
Freds- og eereskreenkelser 1 1
Immaterialret 1 8
Kommunalret 0 1
Konkursret 4 8
Lejeret 4 18
Retsplejelov 3 &
Skatter og afgifter 3 12
Socialret 1 2
Veergemal 0 1
Andet 7 28
| alt 67 199

Herudover har Procesbevillingsnaevnet i 2019 realitetsbehandlet felgende ansggninger
om tilladelse til anke til Hgjesteret:

¢ 11 ansggninger om tilladelse til seerskilt anke af bestemmelser om sagsomkostnin-
ger i domme, som er afsagt af en landsret eller Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelo-
vens § 368, stk. 8. Nogle af sagerne vedrgrer domme, som er afsagt af landsretterne
som 1. instans. Bevilling blev meddelt i 3 sager.
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3.2.4

Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser

e 8 ansggninger i sager vedrgrende administrativ frihedsbergvelse efter retsplejelo-
vens § 475, stk. 3, jf. § 371. Der blev meddelt afslag i alle 8 sager.

e 4 ansggninger i sager vedrgrende adoption uden samtykke efter retsplejelovens §
475, stk. 3, jf. § 371. Der blev meddelt afslag i alle 4 sager.

¢ 1 ansggning om tilladelse til anke af deldom afsagt af landsretten i sager, som be-
handles af landsretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Der
blev meddelt bevilling i sagen.

¢ 1 ansggning efter den feergske retsplejelov. Der blev meddelt bevilling i sagen.

e 3 ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov. Der blev meddelt bevilling i 1 sag.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret er refe-
reret i afsnit 4.2.1.

3. instansbevillinger i civile sager (kaere)

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet samlet 305 ansagninger om tilladelse til keere til
Hojesteret, og der blev meddelt bevilling i samlet 64 sager. Det er som fglger:

¢ 135 ansggninger om tilladelse til kaere af landsretternes kendelser og beslutninger,
jf. retsplejelovens § 392, stk. 3. Bevilling blev meddelt i 30 sager.

e 79 ansggninger om tilladelse til keere af landsretternes afgarelser i fogedsager, jf.
retsplejelovens § 585. Bevilling blev meddelt i 18 sager.

e 26 ansggninger om keeretilladelse efter konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens §
392, stk. 3. Der blev meddelt bevilling i 8 sager.

¢ 33 ansggninger efter dadsboskiftelovens § 105 jf. retsplejelovens § 392, stk. 3. Der
blev meddelt bevilling i 1 sag.

e 3 ansggninger efter straffuldbyrdelseslovens § 121, jf. retsplejelovens § 392, stk. 3.
Der blev meddelt afslag i alle 3 sager.

¢ 3 ansggninger om tilladelse til keere af landsrettens afggrelse efter retsplejelovens §
372, stk. 2, 8. pkt., jf. § 392, stk. 3. Der blev meddelt bevilling i 1 sag.

¢ 3 ansggninger om tilladelse til keere af landsrettens domme om afvisning efter rets-
plejelovens § 391, stk. 3. Der blev meddelt bevilling i 2 sager.

e 13 ansggninger om tilladelse til keere af landsrettens domme om afvisning efter rets-
plejelovens § 391, stk. 4. Der blev meddelt bevilling i 1 sag.

e 3 ansggninger efter retsplejelovens § 392, stk. 1, jf. § 253, stk. 4, om landsrettens
delafggrelser i en sag, der behandles af landsretten som 1. instans. Der blev med-
delt bevilling i 2 sager.



e 7 ansggninger efter retsplejelovens § 253, stk. 4, jf. § 392, stk. 3, 3. pkt., jf. tillige §
392, stk. 3, 1. og 2. pkt., om landsrettens delafggrelser i en sag, der behandles af
landsretten som 2. instans. Der blev meddelt bevilling i 1 sag.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hojesteret, er refe-
reret i afsnit 4.2.2.
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3.3.1

Straffesager

Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser

2. instansbevillinger i straffesager

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet i alt 168 ansggninger om tilladelse til anke fra by-
ret til landsret i sager, hvor ankeadgangen er begraenset i medfgr af retsplejelovens §
903, stk. 1, jf. § 902, stk. 1 og 2. Der blev meddelt bevilling i 124 sager.

78 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, og neevnet meddelte bevilling i 36 af disse

sager.

Ansggningerne om 2. instansbevilling fra tiltalte fordeler sig pa felgende made:

Tabel 3.13 Emnefordeling vedrerende tiltaltes ansggninger

Overtradelse af Bevillinger Afslag
straffeloven

Freds- og eerekreenkelser 2 &
Heerveerk 0 2
Tyveri 7 )
Overtraedelse mod tjenestemand 1 2
Andet* 7 1
Overtradelse af

saerlovgivningen

Lov om euforiserende stoffer 3 1
Dyrebeskyttelseslovgivning 2 0
Feerdselslov, hastighed 4 10
Feerdselslov, andet 5 8
Ordensbekendtgerelsen 0 1
Vaben og fyrveerkeri 2 2
Anden seerlovgivning** 3 7
I alt 36 42

* Kategorien “andet” omfatter andre straffelovsovertradelser, blandt andet 2 sager om offentligt ansattes

pligtforsommelse efter straffelovens § 157, 1 sag om blufzerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232 og 1 sag om misbrug

af stilling i offentlig tjeneste efter straffelovens § 155.

* Kategorien “anden szerlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af hundeloven og tilholdsloven.

90 ud af de 168 ansggninger om 2. instansbevilling i straffesager var indgivet af ankla-
gemyndigheden. Der blev meddelt bevilling i 89 sager. Det bemeerkes i den forbin-
delse, at der i langt hovedparten af ansggningerne fra anklagemyndigheden var sggt
om anketilladelse med henblik pa frifindelse af den tiltalte eller formildelse af straffen.
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3.3.2

Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser

Ansggningerne om 2. instansbevilling fra anklagemyndigheden fordeler sig pa felgende
made:

Tabel 3.14 Emnefordeling vedrerende anklagemyndighedens ansegninger

Overtradelse af Bevillinger Afslag
straffeloven

Tyveri 9 0
Andet 2 0
Overtradelse af

saerlovgivningen

Feerdselslov, hastighed 46 0
Feerdselslov, andet 14 0
Ordensbekendtggrelsen 1 0
Retsplejelov 1 0
Vaben og fyrveerkeri 5 0
Anden seerlovgivning* 11 1
1 alt 89 1

* Kategorien “anden szrlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af lov om godkendelse og syn af

koretajer, hvidvaskloven og CPR-loven.

3. instansbevillinger i straffesager (anke)

Neaevnet har i 2019 realitetsbehandlet 264 ansggninger om tilladelse til at anke domme,
som er afsagt af en landsret som 2. instans, til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 932.

259 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, og naevnet meddelte bevilling i 22 af disse
sager.
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Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser

Ansggningerne om 3. instansbevilling (anke) fra tiltalte, jf. retsplejelovens § 932, forde-

ler sig pa felgende made:

Tabel 3.15 Emnefordeling vedrorende tiltaltes ansggninger (3. instans)

Bevillinger Afslag
Overtradelse af
straffeloven
Berigelseskriminalitet 2 12
Brandstiftelse 0 2
Drab 0 7
Freds- og eerekreenkelse 0 2
Narkotika 0 9
Overtraedelse mod tjenestemand 0 7
Personfarlig kriminalitet* 2 37
Roveri 0 5
Seksualforbrydelser 1 10
Udvisning 6 82
Andet** 3 7
Overtradelse af
saerlovgivningen
Arbejdsmiljglovgivning 0 4
Dyrebeskyttelseslovgivning 0 &3
Erstatning for strafferetlig 1 4
forfalgning
Feerdselslov, hastighed 0 2
Feerdselslov, spiritus 0 2
Feerdselslov, andet 1 11
Lov om euforiserende stoffer 0 1
Natur- og miljgbeskyttelse 1 0
Retsplejelov 0 2
Told-, skat-, afgiftslovgivning 1 2
Udlzendingelovgivning 0 S
Vaben og fyrveerkeri 2 20
Anden seerlovgivning*** 2 3
I alt 22 237

* Kategorien “personfarlig kriminalitet” inkluderer ikke roveri og drab, der er opgjort seerskilt, eller vold mod

tjenestemand, der er inkluderet i rubrikken overtradelse mod tjenestemand.

** Kategorien "andet” omfatter andre straffelovsovertradelser, herunder fremme af terrorvirksomhed efter straffelovens §

114 e og trusler efter straffelovens § 266.

*** Kategorien “anden sarlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af knivloven, markedsforingsloven og

tilholdsloven.

5 ud af de i alt 264 ansggninger om 3. instansbevilling i straffesager var indgivet af an-
klagemyndigheden, og naevnet meddelte bevilling i 4 af disse sager.
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Ansggningerne om 3. instansbevilling (anke) fra anklagemyndigheden fordeler sig pa
felgende made:

Tabel 3.16 Emnefordeling vedrerende anklagemyndighedens ansggninger (3. instans)

Bevillinger Afslag
Seksualforbrydelser 1 0
Udvisning 1 0
Lov om euforiserende stoffer 0 1
Vaben og fyrveerkeri 1 0
Anden seerlovgivning* 1 0
| alt 4 1

*Kategorien “anden szrlovgivning” omfatter 1 sag om overtradelse af udstationeringsloven.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til anke til Hajesteret, er refe-

reret i afsnit 4.3.1.

3. instansbevillinger i straffesager (kaere)

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet 151 ansggninger om tilladelse til keere af lands-

rettens kendelser og beslutninger i ankesager, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 1, lands-

rettens kendelser i keeresager, jf. retsplejelovens § 973, og landsrettens afggrelser om
vederlag til forsvarerne, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 3.

Bevilling blev meddelt i 35 sager.
Ansggning var indgivet af tiltalte/sigtede i 149 sager, heraf 60 sager vedrgrende vare-
teegtsfeengsling. Bevilling blev meddelt i 33 sager, og 13 af disse sager vedrgrte vare-

teegtsfeengsling.

Ansggning var indgivet af anklagemyndigheden i 2 sager. Der blev meddelt bevilling i
begge sager.

Naevnet har i 2019 desuden behandlet 1 sag efter den faergske retsplejelov. Der blev
meddelt afslag i sagen. Ansggningen var indgivet af tiltalte.

Endelig har naevnet i 2019 behandlet 5 sager efter den grenlandske retsplejelov. Der
blev meddelt bevilling i 1 sag. Ansggningen var indgivet af tiltalte.

Et udvalg af de sager, hvori naevnet har meddelt tilladelse til keere til Hajesteret, er refe-

reret i afsnit 4.3.2.
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Afdelinge
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Speciale
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Generelt

Procesbevillingsneevnet behandler ansggninger om appeltilladelser i civile sager og
straffesager. Nedenfor er omtalt et uddrag af sager, hvori Procesbevillingsnaevnet har
meddelt appeltilladelse til Hgjesteret. | civile sager er kriteriet for at meddele tilladelse til
appel til Hgjesteret, at sagen er af principiel karakter, og i straffesager tillige, hvis der
foreligger saerlige grunde.

Procesbevillingsnaevnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige
sager. Afdelingen for appeltilladelser skal saledes blandt andet medvirke til, at Hgjeste-
rets ressourcer primeert anvendes pa sager, der rejser spgrgsmal af generel betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af veesentlig samfundsmeessig
reekkevidde. For at fa tilladelse til at indbringe en sag for Hgjesteret skal den saledes
have en retlig betydning, der raekker ud over den enkelte sag.

Procesbevillingsnaevnet er opmaerksom pa, at der ved visse sagsomrader kan veere
behov for at meddele bevilling i et antal af sager vedrgrende samme problemstilling,
saledes at Hgjesteret far mulighed for at fastlaegge retspraksis ved at udstikke mere dif-
ferentierede retningslinjer pa et givent omrade.

Arsberetningen for 2019 indeholder alene referater af udvalgte sager, hvori der er truf-
fet afggrelse i sager om tilladelse til anke eller keere til Hajesteret. Se desuden Proces-
bevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk og LinkedIn, der har
referater af de sager, hvor der er meddelt appeltilladelse til Hajesteret. Referaterne bli-
ver lgbende offentliggjort. Retsplejelovens regler om appeltilladelser er medtaget som
bilag C.

NC}S.\'} \

n for appelti”adelser
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4.2 Civile sager

4.2.1 Civile ankesager
Samlevers misbrug af NemID

| perioden 2015-2017 blev der i flere tilfaelde i en kvindes navn indgaet aftaler med et
teleselskab om oprettelse af telefonabonnementer og samtidig fremsendelse af mobil-
telefoner. Aftalerne blev indgaet ved brug af kvindens NemID bestaende af cpr.nr.,
kode og ngglekort.

Teleselskabet udstedte fakturaer til kvinden, der imidlertid afviste, at hun havde indgaet
de pagaeldende aftaler, hvilke ifglge kvinden matte veere indgaet ved misbrug af hen-
des NemID af hendes daveerende samlever, som hun havde boet med i 6-7 ar og
havde et barn sammen med.

Under sagen forklarede kvinden blandt andet, at hendes daveerende samlever havde
fortalt, at han havde stiftet gaeld i hendes navn. Den daveerende samlever havde heref-
ter forladt hjemmet, og kvinden havde ikke set ham siden. Videre forklarede hun, at hun
opbevarede sine personlige papirer, herunder nagglekort, i en kommodeskuffe. Hun
havde dog ikke oplyst sin kode til andre, og hun vidste ikke, hvordan den daveerende
samlever var kommet i besiddelse af koden, og at den daveerende samlever muligvis
havde afluret hendes kode.

Byretten fandt, at kvinden heeftede for de indgéede aftaler

Byretten lagde til grund, at det ikke var kvinden, der havde indgaet de omhandlede af-
taler, men formentlig hendes tidligere samlever. Byretten lagde herefter vaegt pa kvin-
dens forklaring om, at hun havde opbevaret sine personlige papirer, herunder naggle-
kort, i en kommodeskuffe i parrets lejlighed, og at hun ikke havde oplyst koden til no-
gen. Pa denne baggrund fandt byretten, at kvinden ved sin handtering af de tre fortro-
lige elementer af sit NemID havde udvist en sadan grad af uagtsomhed, at hun i forhold
til selskabet haeftede for de indgaede aftaler.

Landsretten eendrede byrettens dom og frifandt kvinden
Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse ankede kvinden sagen til landsretten.

Ligesom byretten lagde landsretten til grund, at det ikke var kvinden, der havde indgaet
de i sagen omhandlede aftaler, men formentlig hendes tidligere samlever. Pa baggrund
af kvindens forklaring lagde landsretten til grund, at hun ikke havde udleveret koden til
sit NemID eller ngglekortet til sin davaerende samlever. Det forhold, at det uden kvin-
dens viden var lykkedes for samleveren at komme i besiddelse af oplysningerne, inde-
bar efter landsrettens vurdering ikke, under hensyn til oplysningerne om parrets samliv
samt oplysningerne om kvindens opbevaring af personlige papirer, at hun havde udvist
en sadan grad af uagtsomhed, at hun haeftede for de indgaede aftaler pa aftaleretligt
grundlag.
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Procesbevillingsneevnet meddelte den 15. november 2019 teleselskabet tilladelse til
anke til Hgjesteret. Teleselskabet har dog ikke udnyttet tilladelsen til at anke dommen
til Hojesteret.

Retten i Hillergds dom af 22. januar 2019 (BS-25989/2018).
Ostre Landsrets dom af 13. september 2019 (BS-26637/2019).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 15. november 2019 (PBN 2019-22-0484).

Det bemaerkes, at Procesbevillingsnaevnet i 2020 har meddelt tilladelse til anke til Hgje-
steret i en anden sag vedrgrende samme problemstilling om misbrug af NemID (tilla-
delse til anke til Hajesteret af 20. februar 2020, PBN 2020-22-0007). Du kan se en neer-
mere omtale af sagen pa Procesbevillingsnaevnets hjiemmeside.

Om en kommunes affaldsgebyr

En kommune havde i 2015 opkraevet et administrationsgebyr for erhvervsaffald pa
937,50 kr. hos en virksomhed i medfer af den dagaeldende affaldsbekendtggrelse § 56,
stk. 1. Efter denne bestemmelse kunne kommunen opkraeve et gebyr til deekning af de
generelle administrationsomkostninger, som kommunen ikke kunne henfgre til de en-
kelte affaldsordninger.

Virksomheden mente, at administrationsgebyret var en ulovlig skat og gjorde geel-
dende, at den dagaeldende affaldsbekendtgarelse § 56, stk. 1, ikke havde forngden
hjemmel i den dagaeldende miljgbeskyttelseslovs § 48, stk. 1 og 3, jf. stk. 4, hvorefter
kommunalbestyrelsen skulle fastsaette gebyrer til deekning af udgifter til blandt andet
planlaegning, etablering, drift og administration af affaldsordninger, séledes at der skulle
fastseettes seerskilte gebyrer for hver affaldsordning baseret pa de udgifter, som var op-
gjort i kommunalbestyrelsens regnskab. Virksomheden lagde pa den baggrund sag an
mod kommunen med pastand om tilbagebetaling af gebyret pa 937,50 kr.

Byretten frifandt kommunen

Byretten fandt, at der var hjemmel til at opkraeve gebyret i den dagaeldende miljgbe-
skyttelseslov og frifandt kommunen.

Landsretten fandt, at kommunen skulle tilbagebetale affaldsgebyret

Virksomheden ankede med Procesbevillingsnaevnet tilladelse byrettens dom til lands-
retten.

Landsretten henviste til, at den dagaeldende miljgbeskyttelseslovs § 48, stk. 4, efter
ordlyden og forarbejderne hertil indeholder bemyndigelse til at fastlaegge og opkreeve
de gebyrer, der fremgik af miljgbeskyttelseslovens § 48 stk. 1 og 3. Spegrgsmalet var
herefter, om den dagaeldende affaldsbekendtgarelses § 56, stk. 1, havde forngden
hjemmel i den dagaeldende miljgbeskyttelseslovs § 48, stk. 1, og 3, jf. stk. 4. Efter forar-
bejderne til bestemmelsen skulle der ved "affaldsordninger” forstas de ordninger, som
kommunalbestyrelsen fastsaetter vedrgrende affald, uanset om disse ordninger er fast-
sat med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 2, eller anden lovgivning. Lands-
retten fandt herefter, at den dageeldende miljgbeskyttelseslovs § 48, stk. 3, alene hjem-
lede opkraevning af gebyrer for de affaldsordninger, der er beskrevet i miljgbeskyttel-
seslovens § 45, stk. 2, eller anden lovgivning. Landsretten fandt endvidere, at admini-
strationsgebyr for erhvervsaffald, jf. den dagaeldende affaldsbekendtgarelses § 56, stk.
1, ikke i sig selv udgjorde en affaldsordning som naevnt i miljgbeskyttelseslovens § 48,
stk. 3. Herefter fandt landsretten, at der ikke var hjemmel til at opkreeve et administrati-
onsgebyr for erhvervsaffald i § 48, stk. 3, i den dagaeldende miljgbeskyttelseslov, i

47



Arsberetning 2019 Konkrete sager, der er afgjort i 2019 i naevnets afdeling for appeltilladelser

hvert fald ikke uden samtidig opkraevning af gebyr for en eller flere af de affaldsordnin-
ger, der var naevnt i miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 2, eller anden lovgivning.

Kommunens afggrelse om opkraevning af affaldsgebyr var derfor ikke lovlig, og kom-
munen skulle tilbagebetale 937,50 kr. til vicksomheden.

Procesbevillingsneevnet meddelte den 28. november 2019 kommunen tilladelse til anke
til Hojesteret, der pa tidspunktet for denne arsberetnings udgivelse endnu ikke har truf-
fet afggrelse i sagen.

Kgbenhavns Byrets dom af 12. januar 2018 (BS 31C-2483/2016).
Ostre Landsrets dom af 28. august 2019 (BS-32728/2018).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 28. november 2019 (PBN 2019-22-0438).

Rekursmyndigheds inddragelse af ny viden i behandling af klagesag

En virksomhed ansggte i november 2013 om godkendelse til &ndring og udvidelse af
sin minkproduktion. Den 30. september 2014 godkendte kommunen ansggningen, hvil-
ket imidlertid blev paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet (nu Miljg- og Fedevareklage-
naevnet) af flere omkringboende til virksomhedens minkfarm.

I juni 2016 offentliggjorde Miljgstyrelsen ny viden om lugtemissioner og lugtspredning
fra minkfarme.

Ved afggrelse af 20. januar 2017 ophaevede Natur- og Miljgklagenaevnet kommunens
afgerelse, og hjemviste sagen til fornyet behandling. Klagenaevnet havde pa baggrund
af den nye viden om lugt fra minkfarme foretaget en genberegning af lugtgene-afstan-
den vedrgrende virksomhedens minkfarm. Lugtgenekriteriet var efter denne genbereg-
ning ikke overholdt over for den naermeste nabobeboelse, hvorfor kommunens afgg-
relse ifglge klagenaevnet var behaeftet med en vaesentlig mangel.

Virksomheden indbragte Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse for domstolene og
henviste blandt andet til, at virksomhedens retsstilling skulle afgeres pa grundlag af den
viden og det retsgrundlag, der var tilgeengeligt pa ansegningstidspunktet og senest pa
tidspunktet for kommunens afggrelse, og under hensyntagen til virksomhedens beretti-
gede forventninger.

Byretten fandt, at klagensevnet kunne inddrage ny viden og stadfeestede Natur- og Mil-
Joklageneevnets afgorelse

Byretten fandt under henvisning til Hgjesterets preemisser i U 2010.1590 H, at Natur-
og Miljgklagenaevnet havde kompetence til en fuld prgvelse af sagen, herunder af de
faktiske og retlige forhold, séledes at der treeffes en materielt korrekt afgarelse. Klage-
naevnet var saledes berettiget til at inddrage den nye viden om lugt fra mink, uanset at
denne nye viden ikke var kendt pa tidspunktet for kommunens afggrelse. Med henvis-
ning til at afstandskravene efter denne nye viden ikke var overholdt i forhold til neerme-
ste nabobeboelse, stadfaestede byretten klagensevnets afgarelse.

Landsretten stadfeestede byrettens dom

Landsretten tiltradte af de grunde, som byretten havde anfart, at klagenasvnet havde
veeret berettiget til at inddrage ny viden i forbindelse med sin afggrelse.
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Hajesteret stadfaestede landsrettens dom

Virksomheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Ha-
jesteret.

Hgjesteret udtalte, at Natur- og Miljgklagenaevnets prgvelse ikke var begreenset og om-
fattede savel retlige som faktiske spargsmal. Klagenaevnet skulle derfor treeffe sin afge-
relse pa grundlag af den nye viden, som forela, da klagensevnet traf afggrelse i juni
2016. Klageneevnet havde derfor med rette ophaevet kommunens miljggodkendelse.
Hojesteret stadfeestede herefter landsrettens dom om frifindelse af klagenaevnet.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 29. marts 2019 (PBN 2019-22-0056).
U 2020.867 H.

Opsigelse af kvinde, der lige var kommet tilbage fra barselsorlov

En nyuddannet kvinde blev i 2015 ansat som fysioterapeut hos arbejdsgiveren. Kvin-
den blev efter ca. fem maneders ansaettelse sygemeldt i forbindelse med graviditet, og
var fortsat sygemeldt frem til fadslen, hvorefter kvinden fortsatte pa barselsorlov. | Igbet
af 2016 oplevede arbejdsgiveren en nedgang i antallet af patienter, og ledelsen gen-
nemferte som fglge heraf en reekke forandringer, mens kvinden var pa barsel.

Kvinden kom tilbage fra barsel i oktober 2016. To uger efter, at kvinden var kommet til-
bage fra barsel, blev hun opsagt under henvisning til, at der var behov for en kapaci-
tetstilpasning grundet manglende tilgang af patienter. Pa tidspunktet for opsigelsen var
der ud over kvinden ansat i alt tre fysioterapeuter hos arbejdsgiveren. De gvrige fysio-
terapeuter havde bredere uddannelse og mere erfaring end kvinden.

Kvinden indbragte sagen for retten, idet kvinden gjorde gaeldende, at hun var berettiget
til en godtgarelse efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 2, idet opsigelsen var sket i
strid med ligebehandlingslovens § 9.

Byretten frifandt arbejdsgiveren

Byretten fandt, at arbejdsgiveren havde godtgjort, at det var uden betydning for beslut-
ningen om at opsige kvinden, at hun havde vaeret pa barselsorlov. Byretten frifandt pa
den baggrund arbejdsgiveren.

Byretten lagde blandt andet vaegt pa, at kvinden var nyuddannet, og havde veeret ansat
i godt fem maneder, da hun farst blev sygemeldt og siden gik pa barsel, hvilket ud-
gjorde hendes erfaring i faget. Byretten lagde endvidere veegt pa, at de gvrige fysiote-
rapeuter havde en bredere uddannelse og vaesentlig lzengere erfaring i faget end kvin-
den. Det kunne ifglge byretten ikke fare til en anden vurdering, at kvinden som ud-
gangspunkt kunne varetage de seedvanlige funktioner som fysioterapeut i virksomhe-
den, eller at viksomheden umiddelbart efter kvindens fratraeden opslog en ledig stilling
som fysioterapeut, idet virksomheden havde behov for ansatte med bedre og andre
kvalifikationer end kvinden.

Landsretten aendrede byrettens dom

Kvinden ankede byrettens dom til landsretten. Landsretten fandt, at arbejdsgiveren ikke
havde lgftet bevisbyrden for, at opsigelsen af kvinden ikke var helt eller delvist begrun-
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det i kvindens fravaer pa grund af barsel. Opsigelsen var saledes i strid med ligebe-
handlingslovens § 9, hvorfor kvinden var berettiget til en godtgerelse efter ligebehand-
lingslovens § 16, stk. 2.

Landsretten lagde blandt andet veegt pa, at kvinden ikke havde veeret ansat pa saerlige
vilkar eller veeret under supervision, og at der ikke var arbejdsopgaver i klinikken, som
kvinden ikke kunne varetage, idet samtlige fysioterapeuter i klinikken behandlede alle
patienter, som blev fordelt af klinikkens sekretzer efter ledige tider. Landsretten lagde
endvidere veaegt pa, at kvinden var yderst kompetent og vellidt af kolleger og patienter.
Det kunne ifglge landsretten ikke fare til en anden vurdering, at de gvrige fysioterapeu-
ter havde bredere erfaring end kvinden.

Procesbevillingsneevnet meddelte den 12. september 2019 arbejdsgiveren tilladelse til
anke til Hgjesteret, der pa tidspunktet for denne arsberetnings udgivelse endnu ikke har
truffet afggrelse i sagen.

Retten i Roskildes dom af 24. august 2018 (BS 5A-1899/2017).
Ostre Landsrets dom af 19. juni 2019 (BS-35505/2018)
Tilladelse til anke til Hojesteret af 12. september 2019 (PBN 2019-22-0319).

Ansattelsesretlige konsekvenser af at udeblive fra en mulighedssamtale

En funktionaer, der var ansat som teknisk chef i en selvejende institution, sygemeldte
sig den 1. september 2017 fra sit arbejde pa grund af en alvorlig nyresygdom. Arbejds-
giveren indkaldte funktionaeren til en samtale med henblik pa udfyldelse af en mulig-
hedserkleering med fokus pa de muligheder, som funktioneeren havde for at udfgre ar-
bejdsopgaver pa trods af sygdommen. Arbejdsgiveren angav i forbindelse med indkal-
delsen, at manglende deltagelse i mulighedssamtalen ville blive anset som mislighol-
delse af anseettelsesforholdet, og arbejdsgiveren tog forbehold for at stoppe funktionae-
rens lgnudbetaling samt for at heeve anseaettelsen, hvis han ikke deltog i mulighedssam-
talen. Arbejdsgiveren angav, at samtalen kunne tages telefonisk, hvis funktionaeren
ikke havde mulighed for at made fysisk op pa grund af sin sygdom.

Funktionzeren meddelte arbejdsgiveren, at han ikke sa noget formal med at afholde en
mulighedssamtale, da han i det hele var uarbejdsdygtig. Arbejdsgiveren svarede hertil,
at funktionaeren havde pligt til at deltage i en sadan samtale og fastholdte muligheds-
samtalen.

Da funktioneeren udeblev fra mulighedssamtalen, stoppede arbejdsgiveren lgnudbeta-
ling til funktioneeren og indkaldte funktionaeren til en ny mulighedssamtale. Funktionae-
ren udeblev ogsa fra den nye mulighedssamtale, hvorefter arbejdsgiveren bortviste
funktionaeren.

Byretten fandl, at tilbageholdelse af Ian og bortvisning var berettiget

Byretten henviste til sygedagpengelovens § 36 a, stk. 1, hvorefter en arbejdsgiver kan
forlange en mulighedserkleering fra en lanmodtager ved kortvarigt, ved gentaget og ved
langvarigt fraveer. Lanmodtageren har efter bestemmelsens stk. 5 pligt til at made op til
en samtale med arbejdsgiveren med henblik pa udfyldelse af en mulighedserkleering,
der eventuelt kan afholdes telefonisk. Efter samme bestemmelse ophgrer Isnmodtage-
rens ret til sygedagpenge fra arbejdsgiveren fra og med den dag, hvor lsnmodtagere
skulle have deltaget i samtalen. Herefter fandt byretten, at funktionseren ved at udeblive
fra mulighedssamtalen uden at fremsende laegelig dokumentation for, at han pa grund
af sin sygdom var forhindret i at magde op til samtalen eller holde den telefonisk, havde
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misligholdt sine forpligtelser over for arbejdsgiveren pa en sadan made, at lgntilbage-
holdelsen og bortvisningen var berettiget.

Landsretten stadfeestede byrettens dom

Landsretten henviste til, at funktionaeren var ansat som teknisk chef, og at det efter om-
steendighederne, herunder de oplysninger om sygdommen, som forela for arbejdsgive-
ren, var berettiget, at arbejdsgiveren gnskede en mulighedssamtale gennemfgrt. Heref-
ter og af de grunde, som byretten havde anfgrt, tiltradte landsretten, at bortvisningen
var berettiget.

Landsretten fandt endvidere, at funktionaeren, der havde modtaget en advarsel om, at
manglende deltagelse i mulighedssamtalen kunne medfare lgntilbageholdelse, ved ikke
at mgde til samtalen og ved ikke at fremsende leegelig dokumentation som kreevet
havde handlet pa en sddan méade, at arbejdsgiveren havde adgang til — som et mindre
indgribende skridt — at foretage tilbageholdelse af Ignnen.

Procesbevillingsneevnet meddelte den 26. september 2019 funktionaeren tilladelse til
anke til Hgjesteret, der pa tidspunktet for denne arsberetnings udgivelse endnu ikke har
truffet afggrelse i sagen.

Retten i Nykgbing Falsters dom af 16. april 2019 (BS-16084/2019).
Ostre Landsrets dom af 25. juni 2019 (BS-22598/2019).
Tilladelse til anke til Hojesteret af 26. september 2019 (PBN 2019-22-0340).

Lejeres indsigelse pr. mail mod opsigelse af lejemal

Ved brev af 31. januar 2018 opsagde udlejer et lejemal, hvor to lejere boede, til ophgr
den 1. februar 2019, idet udlejer selv gnskede at benytte lejemalet. Udlejer anferte i
brevet, at hvis lejerne gnskede at fremsaette indsigelse over for opsigelsen, skulle
denne fremsendes senest 6 uger efter, at opsigelsen var modtaget.

Ved mail af 6. marts 2018 gjorde lejerne indsigelse mod opsigelsen, idet de ikke mente,
at udlejer agtede selv at bebo det lejede.

Efter udlgbet af 6-ugers fristen anmodede udlejers advokat lejerne om at bekreefte, at
de agtede at fraflytte lejemalet den 1. februar 2019, idet der ikke var modtaget gyldige
indsigelser mod opsigelsen med henvisning til, at sddanne indsigelser ikke kan frem-
sendes ved brug af elektronisk post.

Udlejer udtog herefter steevning ved Boligretten pa Frederiksberg med pastand om, at
lejerne skulle fraflytte lejemalet. | steevningen anmodede udlejer om, at spgrgsmalet
om, hvorvidt lejerne rettidigt havde gjort indsigelse mod opsigelsen, skulle udskilles til
seerskilt behandling og afgarelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2, hvilket boligret-
ten valgte at imgdekomme.

Boligretten fandt, at lejerne ikke havde fremsendt en rettidig indsigelse mod udlejerens
opsigelse

Boligretten lagde vaegt pa, at lejerne ikke pa anden made end ved en mail havde gjort
indsigelse mod udlejers opsigelse af lejemalet. Boligretten fremhaevede, at det af den
dageeldende lejelovs § 4 stk. 2, fremgik, at det ikke kan aftales, at meddelelser efter
blandt andet lejelovens § 87 kan afgives som digitale dokumenter. Boligretten bestemte
pa denne baggrund, at de to lejere skulle tilpligtes at anerkende, at de skulle fraflytte
lejemalet.

51



Arsberetning 2019 Konkrete sager, der er afgjort i 2019 i naevnets afdeling for appeltilladelser

Landsretten stadfaestede byrettens dom

Under sagen for landsretten gjorde lejerne geeldende, at udlejerens opsigelse var ugyl-
dig.

Landsretten anforte, at udvidelsen af en ankesag med et eller flere anbringender, der
ikke har veeret pademt i byretten som udgangspunkt bgr undgas, idet landsretten i
modsat fald kommer til at afsige dom som ferste og almindeligvis ogsa som sidste in-
stans.

Pa denne baggrund fandt landsretten henset til den begraensning af sagen, som bolig-
retten foretog ved at udskille spgrgsmalet om indsigelsens rettidighed, samt til den om-
steendighed, at de nye anbringender, lejerne fremsatte for landsretten, efter landsret-
tens opfattelse ikke havde neer forbindelse med de anbringender, byretten tog stilling til,
at der ikke var grundlag for at fravige det ovenfor anfagrte udgangspunkt. Landsretten
tillod derfor ikke de nye anbringender fremsat.

Landsrettens stadfeestede herefter med samme begrundelse som byretten, at lejernes
indsigelse ikke var fremsendt rettidigt.

Hajesteret stadfeestede boligretten og landsrettens dom
Lejerne ankede med procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens dom til Hgjesteret.

Hgjesteret fandt som boligretten og landsretten, at en indsigelse pr. mail ikke opfylder
kravet om skriftlighed i lejelovens § 87, stk. 2, og at lejerne derfor ikke havde overholdt
fristen for skriftlig indsigelse pa 6 uger. Hojesteret fandt endvidere, at lejernes indsi-
gelse om, at det ikke var korrekt, at udlejer selv ville bo i lejligheden, ikke var af en sa-
dan karakter, at den kunne tages under padgmmelse, selv om indsigelsesfristen var
overskredet. Lejerne havde derfor fortabt retten til at fa prevet indsigelsen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 9. september 2019 (PBN 2019-22-0271).
U 2020.2304 H.

Erstatning i forbindelse med onlinespil

En mand, der efter hjemkomsten fra en udstationering var blevet diagnosticeret med
PTSD, oprettede i 2010 en spilkonto hos spiludbyderen. Arbejdsskademyndighederne
anerkendte mandens psykiske lidelse som en arbejdsskade og tilkendte ham i 2011 og
2012 en samlet erstatning pa mere end 2 mio. kr.

Mandens spilforbrug steg i perioden fra juni 2012 til november 2012 fra 0 kr. om mane-
den til mere end 400.000 kr. om maneden. Derudover forhgjede han ad flere omgange
sin greense for indbetaling pé sin spilkonto ("limit”), saledes at denne i perioden fra maj
2012 til november 2012 steg fra 100 kr. til 600.000 kr. om maneden. Manden havde lg-
bende kontakt med en af spiludbyderens medarbejdere, der flere gange tildelte ham
forskellige former for spilbonusser samt tilbad ham fodboldbilletter. | oktober 2012
sendte manden en mail til den pagaeldende medarbejder, hvori han gav udtryk for, at
han mest spillede af desperation for at prgve at vinde lidt af det tabte tilbage. Da man-
den i september 2013 oplyste, at han led af ludomani, lukkede spiludbyderen samme
dag hans spilkonto.
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Manden lagde herefter sag an mod spiludbyderen med pastand om betaling af mere
end 2 mio. kr.

Byretten frifandt spiludbyderen

Byretten anfarte, at der hverken efter spilleloven, dens forarbejder eller bekendtgerel-
ser, der er udstedt i medfar af loven, er fastsat regler, der foreskriver, at en spillers
konto hos en spiludbyder skal lukkes, medmindre spilleren selv har anmodet om det,
eller spilleren har registreret sig i Spillemyndighedens Register Over Frivilligt Udeluk-
kede Spillere.

Byretten fandt videre, at spiludbyderen tidligst omkring september 2013 ud fra en gene-
rel norm kunne have haft en pligt til at lukke mandens spilkonto. Byretten fandt herefter,
at manden ikke havde godtgjort, at spiludbyderen havde handlet ansvarspadragende
over for ham.

Landsretten aendrede byrettens afgarelse, séledes at spiludbyderen blev domt til at be-
tale erstatning

Landsretten anforte i lighed med byretten, at der hverken efter spilleloven, dens forar-
bejder eller bekendtgarelser, der er udstedt i medfar af loven, er fastsat regler, der fore-
skriver, at en spillers konto hos en spiludbyder skal lukkes, medmindre spilleren selv
har anmodet om det, eller spilleren har registreret sig i Spillemyndighedens Register
Over Frivilligt Udelukkede Spillere.

Landsretten fandt videre, at spiludbyderen i hvert fald omkring oktober 2012 burde
have indset, at der var en betydelig risiko for, at manden havde et alvorligt spilproblem,
og at spiludbyderen burde have iveerksat yderligere foranstaltninger. Landsretten fandt
herefter, at spiludbyderen havde handlet ansvarspadragende over for manden og
skulle erstatte det lidte tab. Erstatningen blev fastsat til skansmaessigt 1.200.000 kr.

Hajesteret frifandt spiludbyderen

Spiludbyderen ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens dom til Hg-
jesteret.

Hojesteret bemaerkede, at det klare udgangspunkt ma vaere, at en spiludbyder, som
har overholdt de pligter, der er fastsat i spillelovgivningen til beskyttelse af spillerne,
ikke har handlet ansvarspadragende efter dansk rets almindelige erstatningsregler ved
ikke at begraense spillet for eller udelukke en spiller, som ikke selv har anmodet om be-
greensning eller udelukkelse. Det var ubestridt, at spiludbyderen havde overholdt de da-
geeldende regler om information til spilleren og om ansvarligt spil. Hajesteret fandt, at
det ikke kunne laegges til grund, at der havde veaeret en sammenhaeng mellem tildeling
af bonus og perioder, hvor manden ikke spillede. Det var i gvrigt ikke godtgjort, at spil-
udbyderen havde overtradt reglerne om bonus af betydning for sagen. Hgjesteret fandt
det heller ikke godtgjort, at spiludbyderen i kraft af sin Isbende kontakt med manden el-
ler ud fra kendskabet til mandens spilmgnster havde handlet ansvarspadragende. Det
gjaldt, selv om spiludbyderen vidste, at mandens midler stammede fra en personskade-
erstatning, og at manden havde visse psykiske problemer. Hgjesteret frifandt herefter
spiludbyderen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 21. februar 2019 (PBN 2019-22-0004).
U 2020.1293 H.
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Tortgodtgorelse i sager om deling af sexvideoer

| den ene sag var der rejst tiltale for deling via Facebooks chatfunktion Messenger af to
sexvideoer af blandt andet den forurettede mand, som pa tidspunktet, hvor videoerne
blev optaget, var under 18 ar. Deling af videoerne var sket til i alt syv personer pa flere
forskellige datoer, herunder flere gange til de samme personer.

| den anden sag var der rejst tiltale for deling af én sexvideo af blandt andet den foru-
rettede mand via Facebooks chatfunktion Messenger. Videoen var delt til fem personer.

Den forurettede mand nedlagde i straffesagerne pastand om betaling af tortgodtgg-
relse, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

Byretten tilkendte den forurettede mand 500 kr. i tortgodtgarelse i begge sager

| begge sager blev de tiltalte demt for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1, om
udbredelse af bgrnepornografi. Byretterne tildelte den forurettede mand 500 kr. i tort-
godtggrelse i begge sager. Byretterne lagde blandt andet vaegt pa, at de tiltalte via de-
lingerne havde bidraget til en videreudbredelse af videoerne. Tortgodtgarelserne blev
fastsat navnlig under hensyntagen til, at andre personer, der matte blive fundet skyldige
i at videresende de samme videoer, ogsa kunne blive palagt at betale godtggrelse til de
forurettede, samt til de godtgarelser, der allerede matte veere tilkendt til de forurettede, i
hvilken forbindelse der henvistes til Hgjesterets dom af 11. januar 2019 i sagen
159/2018.

Landsretten forhgjede tortgodtgarelsen i den ene sag og stadfsestede byrettens afgo-
relse om tortgodtgarelse i den anden sag

| den ene sag ankede anklagemyndigheden dommen til landsretten, der stadfeestede
byrettens dom blandt andet med den aendring, at tortgodtggrelsen til den forurettede
mand blev forhgijet til 1.000 kr.

| den anden sag ankede den tiltalte dommen til landsretten, der stadfeestede byrettens
dom, saledes at tortgodtgerelsen til den forurettede mand blev fastsat til 500 kr.

Landsretten fandt i begge sager, at de tiltalte ved deling af videoerne havde kraenket
den forurettede mands aere og person, hvorfor han som udgangspunkt havde krav pa
tortgodtgerelse. Landsretten lagde ved udmaling af tortgodtgarelsen blandt andet veegt
pa oplysningerne om, at videoerne efter det oplyste havde haft betydelige skadefalger
for den forurettede mand, ligesom landsretten lagde vaegt pa Hgjesterets dom af 11. ja-
nuar 2019 i sagen 159/2018.

Ved forhgjelsen af tortgodtgarelsen til 1.000 kr. i den ene sag, lagde landsretten desu-
den navnlig veegt pa, der var sket deling af videoerne pa flere forskellige datoer til i alt
syv personer, herunder flere gange til de samme personer.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 20. november 2019 den forurettede mand tilla-
delse til seerskilt anke af landsrettens bestemmelse om tortgodtgarelse i begge sager til
Hojesteret, der pa tidspunktet for denne arsberetnings udgivelse endnu ikke har truffet
afgerelse i sagen.

Retten i Lyngbys dom af 15. marts 2019 (1-913/2019).
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Ostre Landsrets dom af 24. september 2019 (S-870-19).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 20. november 2019 (PBN 2019-22-0461).

Retten i Lyngbys dom af 1. marts 2019 (1-897/2019).
Ostre Landsrets dom af 24. september 2019 (S-786-19).
Tilladelse til anke til Hgjesteret af 20. november 2019 (PBN 2019-22-0463).

Det bemaerkes, at Procesbevillingsnaevnet i 2020 har meddelt tilladelse til anke til Hgje-
steret i yderligere syv sager om tortgodtgarelse for deling af sexvideoer i samme sags-
kompleks (tilladelse til anke til Hgjesteret af 27. februar 2020, PBN 2020-22-0027 til
2020-22-0030 og 2020-22-0049 til 2020-22-0051). Du kan se en naermere omtale af
sagerne pa Procesbevillingsnaevnets hjiemmeside.

Om udbetaling af forsikringssum til nsermeste parerende

En ung mand afgik pludselig ved daden og efterlod sig alene sine foraeldre som arvin-
ger, idet han hverken havde samlever, aegtefalle eller barn. Afdgdes foraeldre var gift
pa tidspunktet, hvor afdgde blev fadt, men blev skilt fa ar efter.

Afdgde havde tegnet henholdsvis en kundeforsikring og en livsforsikring, og ifalge for-
sikringernes police skulle forsikringssummerne ved dgdsfald tilfalde afdgdes "naerme-
ste pargrende”. Ved afdades dad rettede forsikringsselskaberne henvendelse til afdg-
des mor og far med henblik pa udbetaling af forsikringssummerne med halvdelen til
hver af parterne som naermeste pargrende.

Afdgdes mor anmodede i den forbindelse forsikringsselskaberne om at udbetale forsik-
ringssummerne til sig alene, idet hun gjorde selskaberne opmaerksom pa, at afdgde
ikke siden han var f& ar gammel havde haft kontakt til sin far, og at hun derfor skulle
betragtes som naermeste pargrende.

Faren bestred morens indsigelse, og forsikringsselskaberne udbetalte derfor halvdelen
af forsikringssummerne til moren, mens de tilbageholdt den anden halvdel, indtil der fo-
rela forlig eller dom til afklaring af, hvem af parterne belgbene skulle tilkomme.

Moren indbragte herefter sagen for retten med pastand om, at faren skulle anerkende,
at forsikringssummerne skulle tilfalde hende som neermeste pargrende efter formod-
ningsreglen i forsikringsaftalelovens § 105 a, stk. 1.

Byretten og landsretten fandt, at begge foreeldre var "naermeste pérgrende” til afdode

Under byretssagen kom det frem, at parterne blev separeret, da afdgde var to ar gam-
mel, og at moren ved den efterfglgende skilsmisse fik tillagt foreeldremyndigheden
alene. Herefter ophgrte kontakten mellem afdgde og faren i en leengere arraekke. Si-
denhen fik afdgde dog i et vist begraenset omfang kontakt med dele af farens familie,
ligesom han ved forskellige lejligheder mgdte faren.

Henset til omsteendighederne omkring kontakten mellem afdede og faren fandt byret-
ten, at der ikke uden viljestilkendegivelse fra afdede forela omstaendigheder som inde-
bar, at faren ikke kunne anses som naermeste pargrende. Da en sadan viljestilkendegi-
velse ikke forela, blev faren frifundet for morens pastand om, at hun alene skulle anses
som nzermeste pargrende.

Landsretten stadfeestede byrettens dom af de grunde, byretten havde anfart.

Hajesteret stadfaestede landsrettens dom
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Afdgdes mor ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgje-
steret.

Hajesteret fandt, at der ikke havde veeret et sadant fraveer af kontakt mellem forael-
drene, at dette i sig selv uden en viljeserkleering fra afdgde gav grundlag for at fravige
formodningsreglen i forsikringsaftalelovens § 105 a, stk. 1, jf. arvelovens § 2, hvorefter
begge foraeldre skulle anses som "naermeste pargrende”. Forsikringssummerne skulle
derfor udbetales til afdgdes foreeldre med halvdelen til hver. Hgjesteret stadfeestede
herved landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 8. august 2019 (PBN 2019-22-0269).
Hojesterets dom af 30. april 2020 (sag BS-39119/2019).

Det bemaerkes, at Procesbevillingsnaevnet har meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret i
yderligere en forsikringssag om "neermeste pargrende” i en livsforsikring (tilladelse til
anke til Hgjesteret af 9. oktober 2019, PBN 2019-22-0388). Du kan se en naermere om-
tale af sagen pa Procesbevillingsnavnets hjemmeside.

Sager om foraeldelse

Procesbevillingsneevnet har i 2019 — som i tidligere ar — meddelt bevilling i en raekke
sager om foraeldelse. Sagerne handlede blandt andet om foreeldelse, nar der i staevnin-
gen er taget forbehold for yderligere krav (tilladelse til anke til Hgjesteret af 28. novem-
ber 2019, PBN 2019-22-0495), om afbrydelse af foreeldelsesfristen efter reglerne om
procesunderretning (tilladelse til anke til Hajesteret af 20. november 2019, PBN 2019-
22-0310), og om foraeldelse i arbejdsskadesag inden udlgb af fristen for genoptagelse
(tilladelse til anke til Hgjesteret af 15. november 2019, PBN 2019-22-0449). Du kan se
en naermere omtale af sagerne pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside.

4.2.2 Civile kaeresager
Afvisning af anke til landsretten via sagsportalen

I 2018 anlagde et stilladsfirma sag mod en privat bygherre med pastand om betaling for
udfgrt stilladsarbejde. Bygherren nedlagde for retten pastand om frifindelse. Ved dom
af 25. april 2019 gav byretten stilladsfirmaet medhold i den nedlagte pastand.

Landsretten afviste ankesagen

Bygherren ankede dommen via sagsportalen den 8. maj 2019 via appelfunktionen. P&
baggrund heraf blev der dannet en automatisk ankestaevning pa baggrund af de oplys-
ninger, der blev udfyldt i forbindelse med anken. Af denne autogenerede ankestaevning
fremgik, at ankestaevningen var indleveret af bygherren selv.

| ankestaevningen var advokat A, som ikke havde maderet for landsretten, anfart som
bygherres partsrepraesentant. Af sagsportalen fremgik ligeledes, at det var advokat A,
der havde uploadet ankesteevningen.

Samtidig med ankesteevningen blev der ligeledes uploadet et processkrift af typen

"Suppl.sagsoplysninger”. Processkriftet havde overskriften "Ankestaevning” og var un-
derskrevet af advokat M, der heller ikke havde mgderet for landsretten.
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Samtidig med upload af ankestaevningen uploadede advokat A en meddelelse pa sags-
portalen, hvoraf det fremgik, at bygherren under sagen for landsretten ville blive repree-
senteret af advokat S, der havde maderet for landsretten. Advokat A anmodede ved
samme lejlighed om, at advokat S blev givet adgang til sagsportalen.

Den 4. juni 2019 sendte landsretten efter telefonisk henvendelse af samme dato fra ad-
vokat S om, at han repraesenterer bygherren i sagen, en bekraeftelse pa advokatskiftet,
hvorefter advokat S fik adgang til sagen pa sagsportalen.

Den 12. juni 2019 afgav advokat S ankereplik.

Landsretten anforte, at hverken den automatisk dannede ankestaevning eller det samti-
dig hermed uploadede processkrift benaevnt "Ankestaevning” var indleveret af parten
selv eller af en advokat med maderet for landsret.

Landsretten henviste til, at det fglger af retsplejelovens § 261, stk. 2, at retten pa em-
beds vegne skal afvise personer, der ikke er berettigede til for den at give mgde for an-
dre, og tilbagevise processkrifter fra andre end parten og de naevnte mgdeberettigede
personer, og at det af praksis vedrgrende denne bestemmelse folger, at advokater, der
indleverer processkrifter — herunder ankestaevninger — i ankesager for landsretten, bort-
set fra sager, der behandles efter smasagsprocessen, skal have mgderet for landsret,
jf. retsplejelovens § 133, stk. 1.

Landsretten udtalte, at det forhold, at advokat S, der havde maderet, den 4. juni 2019
telefonisk havde meddelt landsretten, at han repraesenterede appellanten under anke-
sagen, og at han den 12. juni 2019 havde indgivet ankereplik, ikke kunne fgre til et an-
det resultat, hvortil landsretten bemeerkede, at oplysningen om indtreeden var meddelt
til landsretten efter ankefristens udlgb uden samtidig indlevering af ny ankestaevning
underskrevet af mgdeberettiget advokat.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom om afvisning

Bygherren kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgje-
steret.

Hojesteret udtalte, at for at en ankesteevning kan siges at hidrgre fra en madeberettiget
advokat, er det ikke ngdvendigt, at advokaten selv har udfart skrive- eller tastearbejde
ved oprettelsen af ankestaevningen pa sagsportalen eller ved et supplerende proces-
skrift. Derimod skal den madeberettigede advokat have formuleret eller godkendt ind-
holdet af ankestaevningen eller det supplerende processkrift. Hgjesteret lagde til grund,
at bade ankestaevningen oprettet i sagsportalen og ankesteevningen, der samtidig blev
uploadet som et processkrift, hidrgrte fra advokater uden mgderet for landsretten. Ha-
jesteret tiltradte derfor, at landsretten havde afvist anken, jf. retsplejelovens § 261, stk.
2, og det kunne ikke fgre til en anden bedgmmelse, at advokat A havde oplyst, at ap-
pellanten ville veere repreesenteret af advokat S. Hgjesteret stadfeestede herefter lands-
rettens dom om afvisning af anken.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 23. september 2019 (PBN 2019-22-0311).
U 2020.1746 H.

Om tilladelse til kare efter kaerefristens udlgb
Ved beslutning af 5. marts 2019 afviste byretten sagen mellem parterne og bestemte,

at hver part skulle baere egne sagsomkostninger. Retsbogen blev publiceret den 12.
marts 2019.
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Ved mail af 26. marts 2019 sendte den ene parts advokat keereskrift vedrgrende afge-
relsen om sagsomkostninger til byretten. Kaereskriftet blev sendt pa mail og blev sale-
des ikke uploadet pa sagsportalen. Mailen blev sendt efter byrettens abningstid, hvorfor
det den pagaeldende dag ikke laengere var muligt at kontakte retten telefonisk. Advoka-
ten modtog i denne forbindelse en kvittering for modtagelsen.

Den 10. maj 2019 kontaktede advokaten byretten, da advokaten ikke havde hart fra ret-
ten. Advokaten anferte, at grunden til, at sagen blev keeret via mail, var, at knappen
kaldet "opret appel” pa sagsportalen ikke virkede pa sagen.

Byretten sendte herefter et brev til sagens parter, hvori de anfgrte, at keeren var indle-
veret den 10. maj 2019.

Domstolsstyrelsens IT-supporter udtalte efterfalgende til brug for sagen ved landsret-
ten, at der ikke umiddelbart var tekniske problemer med www.minretssag.dk den 26.
marts 2019, og at de ej heller generelt oplevede tekniske problemer med "opret appel”
knappen.

Landsretten afviste kaeremalet

Landsretten anforte, at det fglger af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, at alle retssager
skal behandles pa domstolenes sagsportal, og at et kaereskrift sendt pa mail ikke er
gyldigt indleveret, medmindre retten undtagelsesvis har besluttet, at dokumentet kan
indleveres pa denne made, jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 5 eller 6.

Landsretten fandt, at da en sadan beslutning ikke var truffet i sagen, havde kaerende
ikke ved keereskriftet af 26. marts 2019 keeret rettidigt. Retten fandt herefter, at der ikke
forela undskyldelige omstaendigheder, der gjorde, at retten kunne tillade kzere trods
keerefristens overskridelse. Landsretten lagde i denne forbindelse vaegt pa, at kaerende
ikke forudgaende havde kontaktet retten om tekniske vanskeligheder, Domstolsstyrel-
sens oplysninger og det forhold at keerende ikke foretog sig yderligere vedragrende kee-
ren fgr den 10. maj 2019.

Hgjesteret fandt, at keereskriftet helt undtagelsesvis kunne anses for gyldigt indgivet
ved mailen af 26. marts 2019

Keaerende kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse til Ha-
jesteret.

Hojesteret udtalte, at kaerefristen skulle regnes fra det tidspunkt, hvor afggrelsen blev
gjort tilgeengelig pa sagsportalen. Keerefristen pa 2 uger skulle derfor regnes fra den
12. marts 2019. Hgjesteret udtalte endvidere, at der ikke var truffet beslutning om at til-
lade keere fremsendt ved mail, jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 5 og 6, hvorfor keeren
den 26. marts 2019 ikke var indgivet i overensstemmelse med reglerne i retsplejeloven.
Efter de oplysninger, der var fremkommet for Hajesteret, matte det imidlertid anses for
godtgjort, at det var saerlige tekniske problemer, der forhindrede, at keereskriftet kunne
indgives pa sagsportalen den 26. marts 2019, og at det ikke var muligt inden kaerefri-
stens udlgb samme dag at sgge retten om tilladelse til at indgive keereskriftet ved mail.
Pa denne baggrund, og da modpartens advokat samtidig blev orienteret om keeren,
fandt Hgjesteret, at keereskriftet helt undtagelsesvist kunne anses for gyldigt indgivet
ved mailen af 26. marts 2019.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 16. september 2019 (PBN 2019-22-0323).

58



Arsberetning 2019 Konkrete sager, der er afgjort i 2019 i naevnets afdeling for appeltilladelser

U 2020.1336 H.
To sager om Advokatnavnets inddrivelse af sagsomkostninger

| den ene sag blev Advokatnaevnet ved dom tilkendt sagsomkostninger fra A. Da A ikke
betalte de palagte sagsomkostninger, indgav Advokatnasvnet en begaering om udleeg til
fogedretten.

Fogedretten fremmede sagen

Under mgdet i fogedretten fremsatte A indsigelse mod fogedsagens fremme, idet han
navnlig gjorde geeldende, at Advokatnaevnet er en offentlig myndighed, hvorfor inddri-
velse skulle ske via restanceinddrivelsesmyndigheden. Fogedretten afviste A’s indsigel-
ser og fandt, at betingelserne for tvangsfuldbyrdelse var opfyldt. Fogedretten fremmede
herefter sagen.

Landsretten stadfeestede fogedrettens kendelse

Landsretten tiltradte, at betingelserne for at tvangsfuldbyrde kravet pa sagsomkostnin-
ger ved fogedretten var opfyldt, og stadfeestede derfor fogedrettens kendelse.

| den anden sag var Advokatnaevnet ogsa tilkendt sagsomkostninger ved dom fra B og
C. Da B og C ikke betalte de palagte sagsomkostninger, indgav Advokatnaevnet begae-
ring om udleeg til fogedretten.

Fogedretten afviste sagen

Efter en naermere gennemgang af forarbejderne til retsplejeloven og geeldsinddrivelses-
loven fandt fogedretten, at Advokatnaevnet er en del af den offentlige forvaltning, at
rette inddrivelsesmyndighed var SKAT, at Advokatnaevnet ikke var berettiget til selv at
inddrive det tilkendte sagsomkostningsbelgb, og at der derfor ikke var hjemmel til, at fo-
gedretten kunne foretage udleeg. Fogedretten afviste derfor sagen.

Landsretterne bestemte, at fogedsagen kunne fremmes

Advokatnaevnet kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse fogedrettens kendelse
til Jstre Landsret.

Landsretten fandt under hensyntagen til ordlyden af geeldsinddrivelseslovens § 1 og
forarbejderne hertil samt til Advokatnaevnets stilling som et organ under Advokatsam-
fundet, at Advokatnaevnets inddrivelse af tilkendte sagsomkostninger ikke var omfattet
af geeldsinddrivelsesloven, hvorfor fogedretten ikke skulle have afvist sagen. Landsret-
ten hjemviste derfor sagen til fortsat behandling ved fogedretten.

Hajesteret fandt, at Advokatneevnets krav pé sagsomkostninger skulle inddrives af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden

Henholdsvis A i den ene sag og B og C i den anden sag kaerede med Procesbevillings-
naevnets tilladelser landsretternes kendelser til Hgjesteret.

Hgjesteret fandt, at Advokatneevnet var omfattet af begrebet det "offentlige” i geeldsind-
drivelseslovens forstand, jf. lovens § 1, og at det offentliges krav pa sagsomkostninger
ma anses for omfattet af loven. Advokatnaevnets krav pa sagsomkostninger skulle der-
for inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. gaeldsinddrivelseslovens § 3, stk.
1 (dissens).
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Tilladelse til keere til Hojesteret af 7. februar 2019 (PBN 2018-22-0532 og 2018-22-0638).
U 2020.266 H og Hgjesterets kendelse af 13. november 2019 (sag 24/2019).

Indtastningsfejl i forbindelse med parkering

To bilister havde i to forskellige sager betalt for at parkere via en betalingsautomat. |
forbindelse med betalingen indtastede begge ved en fejl forkert registreringsnummer,
saledes at der blev tastet et bogstav henholdsvis for lidt og for meget. Ved kabet blev
registreringsnummeret sendt til en online database. Der blev ikke udskrevet en fysisk
parkeringsbillet.

Begge bilister blev senere palagt en parkeringsafgift, idet parkeringsvagten ved online-
opslag ikke kunne se, at der var betalt for de parkerede biler.

Trods bilisternes klage over parkeringsafgifterne fastholdte kommunen kravet om beta-
ling af afgifterne og indbragte sagerne for fogedretten.

| den farste sag anferte fogedretten, at det var bilisten, der er ansvarlig for at sikre, at
indtastningen af registreringsnummeret pa parkeringsautomaten stemte overens med
det parkerede kgretgjs registreringsnummer, som bilisten indlgste parkeringsbillet til.
Fogedretten fandt herefter, at parkeringsafgiften var palagt med rette.

| den anden sag anfgrte fogedretten, at selvom det pahviler bilisten, der har godkendt
de indtastede oplysninger, at give rigtige oplysninger, var fejlen af en sadan karakter, at
det efterfalgende havde vaeret muligt for kommunen at identificere bilen og konstatere,
at der var betalt for parkering. Fogedretten ophaevede derfor den palagte parkeringsaf-
gift.

Landsretterne fandt, at der ikke var hjemmel til at fastholde parkeringsafgifterne

Henholdsvis kommunen og bilisten keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse fo-
gedrettens kendelser i begge sager til landsretten.

Begge landsretter anferte, at bilisterne havde kebt parkering i en elektronisk parke-
ringsstander i overensstemmelse med de regler, der var geeldende inden for det pageael-
dende omrade, uanset at bilisterne ved kebet tastede et bogstav for lidt henholdsvis et
bogstav for meget i registreringsnummeret.

Landsretterne fandt, at det under disse omstaendigheder ma kreaeve en saerlig hjemmel
at fastholde en palagt parkeringsafgift, fordi dokumentation for afgiftens betaling ikke
forelad i kontrolsituationen, og at en saddan hjemmel ikke med tilstraekkelig klarhed fore-
ligger i § 6 i bekendtgerelse om parkering pa offentlige veje.

Landsretterne fandt saledes, at parkeringsafgifterne i begge tilfeelde var palagt med
urette.

Hgajesteret stadfeestede landsrettens afgarelser

Kommunen kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse i
begge sager til Hgjesteret.
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Hojesteret henviste i begge sager til, at bilisten havde betalt for parkeringstiden for de-
res respektive parkeringer, og at der ikke fandtes motorkaretajer med de fejltastede re-
gistreringsnumre. Hajesteret bemeerkede, at der derfor ikke var risiko for misbrug, her-
under for at en anden bilist havde parkeret sit motorkgretgj i samme omrade og nydt
godt af den betalte parkering. Hgjesteret fastslog, at under disse omsteendigheder gav
§ 6 i bekendtggrelse om parkering pa offentlige veje ikke med tilstraekkelig klarhed
hjemmel for kommunen til at fastholde parkeringsafgiften over for bilisterne.

Tilladelse til keere til Hajesteret af 11. juni 2019 (PBN 2019-22-0147 og j.nr. 2019-22-0148).
Hojesterets kendelser af 18. juni 2020 (sag 106/2019 og BS-29361/2019).

Straffesager

Anke i straffesager

Syrienskrigere

En dansk statsborger rejste i 2016 talrige gange til I-Raqqa-distriktet i Syrien, hvor han i
flere tilfaelde deltog i vaebnet kamp mod terrororganisationen Islamisk Stat. Anklage-
myndigheden mente, at hans rejser til og ophold i konfliktomradet var i strid med straf-
felovens § 114 j sammenholdt med den dageeldende bekendtggrelse om forbud mod
indrejse eller ophold i visse konfliktomrader og rejste tiltale herfor.

Byretten og landsretten fandt, at manden havde overtradt opholdsforbuddet

Bade byretten og landsretten fandt, at tiltalte ved at indrejse og opholde sig i det pageel-
dende omrade i Syrien og ved at have tilsluttet sig den militzere enhed der og deltaget i
vaebnede konflikter mod IS havde gjort sig skyldig i den rejste tiltalte. Domfaeldelsen
kunne ikke anses for at veere i strid med artikel 2 om beveegelses- og opholdsfrihed i 4.
Tilleegsprotokol til EMRK. Tiltalte blev idemt 6 maneders faengsel. Der blev ved strafud-
malingen blandt andet lagt veegt pa, at tiltalte ikke havde et anerkendelsesveerdigt for-
mal med at indrejse og opholde sig i det forbudte omrade, og at han under sit ophold
havde deltaget i veebnet kamp.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom
Tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgjesteret.

Hgjesteret fandt, at tiltaltes handlinger var strafbare efter straffelovens § 114 j, og at
forbuddet i § 114 j var tilstraekkeligt klart beskrevet til at straffe ham, jf. Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 7. Hgjesteret fandt endvidere, at domfeeldelse
ikke var i strid med tiltaltes ret til bevaegelses- og opholdsfrined efter artikel 2 i 4. Til-
leegsprotokol til Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, og at han ikke skulle
frifindes som fglge af, at der ikke laengere gjaldt et krav om tilladelse til indrejse eller
ophold i det omrade, han var demt for at have opholdt sig i, jf. straffelovens § 3, stk. 1.
Hojesterets flertal fandt ikke grundlag for at eendre straffen pa 6 maneders faengsel
(dissens). Hgjesteret stadfaestede herefter landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 4. marts 2019 (PBN 2018-25-0351).
U 2019.3937 H.
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Betingelserne for at idemme bandetilknyttet person opholdsforbud

En tiltalt blev i byretten dgmt for under seerligt skeerpende omsteendigheder at have be-
siddet en skarpladt pistol i naerheden af klublokaler i Brandby tilhgrende en stotte-
gruppe til Bandidos. Tiltalte var hangaround til rockergruppen, og hans besiddelse af
det skarpladte vaben havde relation til hans tilknytning til rockergruppen. Tiltalte blev
idemt feengsel i 2 ar og 6 maneder og opholdsforbud.

Byretten afgreensede opholdsforbuddet til at omfatte tre kommuner

Om opholdsforbuddet fandt byretten henset til sagens karakter og tiltaltes tilknytning til
rockerklubben Bandidos, at betingelserne for at idemme tiltalte et opholdsforbud efter
straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., var opfyldt. Byretten fandt dog, at opholdsforbuddet
ikke kunne afgraenses til at omfatte tre kommuner. Forbuddet blev derfor afgraenset til
naermere bestemte arealer og adresser og blev fastsat til at vare i 4 ar og 6 maneder.

Landsretten afgraensede omrédet for opholdsforbuddet bredere

Landsretten tiltradte, at betingelserne for at idemme opholdsforbud var opfyldt, men af-
graensede omradet bredere, hvilket omfattede naeromraderne til stettegruppens klublo-
kaler og en café, som benyttedes af medlemmer af Bandidos og Bandidos gvrige klub-
huse i Danmark.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens dom

Tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnet tilladelse landsrettens dom til Hgjesteret.
Tilladelsen blev begraenset til at anga spargsmalet om opholdsforbud.

Hojesteret tiltradte, at betingelserne i straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., for at idemme
tiltalte opholdsforbud var opfyldt. Hgjesteret tiltradte endvidere efter en konkret proporti-
onalitetsvurdering, at opholdsforbuddet i to kommuner, der graensede op til hinanden,
skulle afgraenses som sket ved landsrettens dom. Endelig fandt Hgjesteret, at opholds-
forbuddet passende var fastsat til 4 ar og 6 maneder fra endelig dom. Hgjesteret fandt
efter en samlet vurdering, at idgmmelse af opholdsforbud med den naevnte geografiske
og tidsmeaessige udstraekning ikke var i strid med artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol til Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention eller andre konventionsbestemmelser.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 29. marts 2019 (PBN 2018-25-0348).
U 2019.3586 H.

Om billigelse af terror

En mand var tiltalt for overtreedelse af straffeloven § 136, stk. 2, ved i juni 2017 offent-
ligt at have billiget et terrorangreb ved en moske i London dagen fgr, idet han i et of-
fentligt tilgeengeligt opslag pa en anden persons Facebookprofil skrev "Ja ham der har
gjort det burde have en medalje”. Ved terrorangrebet blev én draebt og flere saret.

Byretten fandt manden skyldig i billigelse af terror og tildelte manden en advarsel
| byretten erkendte tiltalte at have skrevet kommentaren pa Facebook og forklarede, at
den var skrevet i et gjebliks ubeteenksomhed. Byretten fandt tiltalte skyldig i overtree-

delse af straffelovens § 136, stk. 2, og tildelte ham en advarsel under hensyn til sagens
saerlige omsteendigheder og forseelsens ringe karakter.
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Landsretten skeerpede straffen

Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse ankede anklagemyndigheden byrettens dom til
landsretten med pastand om skeerpelse. Manden pastod stadfaestelse.

Landsretten skaerpede straffen til feengsel i 30 dage. Efter oplysningerne om tiltaltes
gode personlige forhold blev straffen gjort betinget. Landsretten lagde veegt p4a, at til-
talte ikke tidligere var straffet, at han lod sig rive med af stemningen, da han skrev kom
mentaren, at det ikke var noget, han fglte staerkt for, at og at han fortrad at have skre-
vet kommentaren.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens afgarelse

Tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgjesteret
med pastand om frifindelse, idet han blandt andet gjorde geeldende, at ytringen ikke
havde haft en sadan udbredelse, at den med rimelighed kunne anses for fremsat "of-
fentligt”. Anklagemyndigheden pastod skaerpelse og gjorde blandt andet geeldende, at
manden med rette var fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 136, stk. 2.

Hgjesteret udtalte, at der ved afggrelsen af, om en billigelse er sket offentligt, kan leeg-
ges veegt pa, om billigelsen er gjort tilgaengelig for en starre og ubestemt kreds af per-
soner. Dette var tilfeeldet for et offentligt opslag pa en Facebookprofil, og Hgjesteret til-
tradte, at tiltalte var fundet skyldig i straffelovens § 136, stk. 2. Om straffen udtalte Ha-
jesteret, at sager om straffelovens § 136, stk. 2, omfatter forhold af meget forskellig ka-
rakter og grovhed, og at nogle sager derfor skulle afggres med ubetinget straf, andre
med helt eller delvis betinget straf eller bagdestraf. Efter en samlet vurdering tiltradte
Hojesteret, at straffen var fastsat til 30 dages betinget faengsel.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 30. august 2019 (PBN 2019-25-0158).
U 2020.1003 H.

6 ars fangsel for besiddelse af 12 pistoler i det kriminelle miljg

En mand blev i sin bil p& en offentlig parkeringsplads fundet i besiddelse af 12 pistoler,
hvoraf to kunne indstilles til fuldautomatisk skudafgivelse. Pistolerne la i en pakke foran
passagersadet forrest i bilen, og de var indpakket i plastik med tape omkring. Der blev
ikke fundet tilhgrende ammunition. Manden blev blandt andet tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, ved under seerligt skeerpende omsteendig-

heder pa et offentligt tilgeengeligt sted at have veeret i besiddelse af de 12 pistoler.

Byretten idamte tiltalte feengsel i 4 ar

Byretten fandt det godtgjort, at vabnene var beregnet til anvendelse i det organiserede
kriminelle miljg. Byretten fastsatte herefter straffen for tiltalte — der ikke var tidligere
straffet — til faeengsel i 4 ar, og lagde i den forbindelse blandt andet veegt pa grovheden,
herunder antallet og karakteren af de 12 funktionsduelige pistoler.

Landsretten forhgjede straffen til 5 ars feengsel
@stre Landsret forhgjede straffen til faengsel i 5 ar. Landsretten lagde udover det af by-
retten anfarte i skaerpende retning veegt pa dels strafskeerpelsen ved lov nr. 494 af 22.

maj 2017, dels at vabnene, hvor serienumrene var helt eller delvist fiernet, var beregnet
til anvendelse i det organiserede kriminelle miljg. | formildende retning blev det anfart,
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at vabnene som fglge af indpakningen og den manglende ammunition ikke umiddelbart
kunne anvendes.

Hajesteret forhgjede straffen til 6 ars feengsel

Anklagemyndigheden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
dom til Hejesteret med pastand om skaerpelse. Manden pastod formildelse.

Hajesteret forhgjede straffen til faengsel i 6 ar under hensyn til, at besiddelsen skete
med henblik pa videreoverdragelse, og at vabnene var beregnet til anvendelse i det or-
ganiserede kriminelle miljg.

Tilladelse til anke til Hajesteret af 4. april 2019 (PBN 2018-25-0384).
U 2019.3547 H.

8 ars fangsel for forsgg pa besiddelse af vabenlager under bandekonflikt

| forbindelse med et anonymt tip om, at der blev opbevaret vaben i et keelderrum, fore-
tog politiet ransagning af keelderrummet. Her fandt politiet tasker indeholdende otte en-
keltskudsvaben, to fuldautomatiske skydevaben samt en meget stor maengde ammuni-
tion til vabnene. Politiet fiernede vabnene og fyldte i stedet taskerne med tunge gen-
stande. Politiet opsatte samtidig videoovervagning af kaelderrummet. Efterfalgende
kunne politiet pa videooptagelserne se en mand, der indfandt sig i keelderrummet ad to
omgange, hvor han den ene gang medbragte en revolver og den anden gang hentede
den igen.

Den pageeldende mand, der var bandemedlem og ikke tidligere straffet, blev tiltalt for
overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ved i keelderrummet at have besid-
det de skydevaben, som politiet havde fjernet fra keelderrummet. Han blev derudover
tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, ved pa et offentligt
sted og i keelderrummet at have besiddet den revolver, han havde lagt i keelderrummet
og fiernet igen. Der ved nedlagt pastand om anvendelse af straffelovens § 81 a, hvoref-
ter straffen skal fordobles, nar den er begaet som led i en verserende bandekonflikt.

Byretten idgmte tiltalte 8 ars faengsel

Byretten fandt, at tiltalte havde gjort sig skyldig i tiltalen, og idemte ham som fglge heraf
8 ars faengsel. Ved straffastseettelsen lagde byretten vaegt pa forholdenes karakter. Der
var tale om besiddelse af et skydevaben i det offentlige rum og et vabenlager, som
blandt andet bestod af to fuldautomatiske vaben. Kriminaliteten var banderelateret, og
gerningstidspunktet var under den verserende bandekonflikt, hvor bandemedlemmer
skgd pa hinanden pa offentlige steder, og hvor ogsa tilfeelde personer blev ramt af
skud. Byretten fandt imidlertid ogsa, at de to forhold skulle ses i sammenhaeng, saledes
at der ikke for hvert forhold udmales en skeerpet straf, der herefter laegges sammen.
Endvidere lagde byretten ogsa vaegt pa, at der var tale om en kortvarig besiddelse af
vabenlageret, og at tiltalte havde en underordnet rolle som "stik i rend dreng” for den
eller de personer, som ejede de pageeldende vaben.

Landsretten forhgjede straffen til 10 ars faengsel

Landsretten fandt ligeledes ftiltalte skyldig i tiltalen, dog saledes at forholdet vedrg-
rende besiddelse af vabenlageret blev anset som forsag, jf. straffelovens § 21. Lands-
retten fandt, at den tiltalte indsa og forholdte sig psykologisk accepterende til, at der be-
fandt sig en stor maengde vaben i kaelderrummet, og at han dermed i de tidsrum, hvor
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han efter sin egen forklaring var i keelderrummet, forsagte at besidde vabenlageret, idet
det beroede pa en tilfaeldighed, at vabnene uden den tiltaltes viden var fijernet af poli-
tiet. For sa vidt angar straffastseettelsen lagde landsretten vaegt pa de samme forhold
som byretten, herunder omfanget og karakteren af de omhandlede vaben med tilhg-
rende ammunition, og at den tiltalte havde haft en underordnet rolle.

Hajesteret fastsatte straffen til feengsel i 8 ar

Tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens dom til Hgjesteret
med pastand om formildelse. Anklagemyndigheden pastod skeerpelse.

Hajesteret lagde ved strafudmalingen vaegt pa, at de to forhold matte bedgmmes sam-
let, hvor det indgik som en skaerpende omstaendighed, at revolveren var besiddet pa
offentligt tilgaengeligt sted. Der matte i formildende retning laegges vaegt pa, at tiltalte
havde en underordnet rolle, og at der for sa vidt angar vabnene i kaelderrummet alene
var tale om (fors@g pa) en kortvarig besiddelse pa ikke offentligt tilgeengeligt sted. Be-
siddelsen havde baggrund i en verserende bandekonflikt, og straffen skulle derfor fast-
seettes efter straffelovens § 81 a, hvorefter straffen kan forhgjes med indtil det dob-
belte. Hojesteret fastsatte straffen til faengsel i 8 ar.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 26. september 2019 (PBN 2019-25-0185).
U 2020.1254 H.

To sager om besiddelse af en kreditkortkniv
De to tiltalte havde begge veeret i besiddelse af en sakaldt kreditkortkniv.

| den ene sag var der rejst tiltale for besiddelse af kniv i sikkerhedskontrollen i Kaben-
havns Lufthavn. Byretten dgmte for overtraedelse af bade knivlovens § 1 og § 2, stk. 1,
nr. 8. Byretten henviste blandt andet til, at det efter kniviovens § 2, stk. 1, nr. 8, kreever
politiets tilladelse at erhverve, besidde, beere eller anvende karestokke og andre blank-
vaben, der fremtraeder som en anden genstand. Byretten fandt, at tiltalte havde veeret i
besiddelse af en sakaldt kreditkortkniv, og efter knivens stgrrelse og udformning i sam-
menfoldet stand, lagde byretten til grund, at kniven i denne stand fremtradte som en
anden genstand, og at kniven var omfattet af knivlovens § 2, stk. 1, nr. 8. Byretten fast-
satte straffen til en bgde pa 5.000 kr.

Tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse byrettens dom til landsretten.

Landsretten fandt tiltalte skyldig i overtreedelse af kniviovens § 1 om besiddelse af
knive og blankvaben m.v. pa offentligt tilgeengelige steder uden anerkendelsesveaerdigt
formal. Landsretten fandt, at kniven i uudfoldet stand havde en udformning, som pa
flere mader lignede et kreditkort, idet malene pa kniven i det vaesentlige var det samme
som et kreditkorts. Udformningen af kniven var imidlertid ogsa pa flere mader forskellig
fra et kreditkort. Kniven var saledes tykkere og kunne bgjes, ligesom knivbladet umid-
delbart var synligt og genkendeligt. Med henvisning til ordlyden af knivlovens § 2, stk.
1, nr. 8, og forarbejderne hertil fandt landsretten, at den konkrete kniv ikke fremtradte
som en anden genstand, hvorved det blev skjult, at der var tale om en kniv. Tiltalte blev
derfor frifundet for denne del af tiltalen. Landsretten nedsatte herefter straffen til en
bgde pa 3.000 kr.

| den anden sag var der rejst tiltale for flere forskellige forhold. Der var blandt andet
rejst tiltale for flere overtraedelser af straffelovens § 266 og overtraedelse af kniviovens
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§ 2, stk. 1, nr. 8, ved at have veeret i besiddelse af en kreditkortkniv pa en virksomheds
adresse i hvilken forbindelse han fremsatte trusler over for personalet.

Byretten fandt tiltalte skyldig i forskellige forhold. Pa baggrund af tiltaltes egen forklaring
og det i gvrigt fremlagte i sagen fandt byretten det bevist, at tiltalte havde veeret i besid-
delse af en kniv udformet som et kreditkort. Tiltalte var tidligere straffet flere gange
blandt andet for trusler og overtraedelse af vabenlovgivningen. Byretten fandt, at den
samlede straf, der var en tillaegsstraf til tiltaltes tidligere straffedomme, jf. straffelovens
§ 89, skulle fastsaettes til 5 maneders feengsel og en bgde pa 9.000 kr.

Tiltalte ankede dommen til landsretten, der stadfaestede byrettens dom. For sa vidt an-
gar forholdet om besiddelsen af kreditkortkniven tiltradte landsretten af de grunde, som
byretten havde anfert, at tiltalte havde overtradt knivlovens § 2, stk. 1, nr. 8.

Henholdsvis anklagemyndigheden og tiltalte ankede med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse landsrettens domme i de to sager til Hgjesteret.

Hajesteret ansa i begge sager den omhandlede kniv for at vaere et blankvaben, og
spergsmalet var herefter, om kniven kunne siges at fremtreede "som en anden gen-
stand”. Kniven fremtradte umiddelbart ikke som en kniv, men som en kreditkortlignende
genstand. Herefter og i lyset af bestemmelsens forarbejder og formal fandt Hgjesteret,
at kniven var omfattet af § 2, stk. 1, nr. 8. Tiltalte var derfor skyldig i overtreedelse af be-
stemmelsen i begge sager. Hajesteret tiltradte, at tiltalte ikke havde et anerkendelses-
veerdigt formal med at besidde kniven, og at tiltalte ogsa var skyldig i overtreedelse af
lovens § 1. Hgjesteret bemeerkede i den ene sag, at straffen for samtidig overtreedelse
af knivlovens § 1 og § 2 i farstegangstilfeelde forudseettes fastsat til en samlet bade pa
5.000 kr. Da manden siden landsrettens dom var straffet med betinget faengsel i 60
dage for overtreedelse af den faergske vabenlovgivning, havde det sit forblivende med
denne dom. | den anden sag fandt Hgjesteret straffen passende udmait.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 3. oktober 3019 (PBN 2019-25-0112 og j.nr. 2019-25-0130).
U 2020.1263 H og U 2020.1273 H.

Udvisningssager

Igen i 2019 blev der meddelt bevilling i et relativt stort antal sager om udvisning. Der
blev saledes meddelt bevilling i seks sager, der bade angik EU-statsborgere og tredje-
landsstatsborgere. Du kan se omtale af sagerne pa Procesbevillingsnaevnets hjemme-
side.

Keere i straffesager

Dokumentation af revisionsrapporter

Under en omfangsrig straffesag om gkonomisk kriminalitet gnskede anklagemyndighe-
den at dokumentere fra rapporter udarbejdet af ansatte ved politiet med seerlig revisi-
onskyndig baggrund. Forsvarerne protesterede herimod.

Byretten tillod dokumentation af rapporterne

Byretten fandt, at de omhandlede rapporter ikke kunne anses for erkleeringer udstedt i
medfer af et offentligt hverv, og at de ikke af denne grund kunne benyttes som bevis-

midler efter retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 5. Byretten fandt desuden, at rapporterne
kunne dokumenteres under sagen, dog saledes at passager, der udtalte sig om forhold,
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som beroede péa en bevismaessig vurdering, der tilkom retten at foretage, ikke kunne
dokumenteres. Retten godkendte samtidig, at forsvaret inden for en gkonomisk ramme
pa 250.000 kr. kunne antage revisionsmaessig bistand.

Landsretten stadfeestede byrettens kendelse

Landsretten fandt indledningsvis, at rapporterne ikke kunne anses for omfattet af rets-
plejelovens § 871, stk. 2, nr. 5, hvorefter erkleeringer og vidnesbyrd, der er udstedt i
medfor af offentligt hverv, kan benyttes som bevismiddel under hovedforhandlingen og
opleeses. Landsretten udtalte herefter, at det afggrende for, om rapporter af denne ka-
rakter, der i princippet méa anses for ngdvendige i en sag som denne, og som er udar-
bejdet af politiet med — i et vist omfang — anklagemyndighedens medvirken, kan tillades
anvendt som bevismiddel, er, om de tiltalte og deres forsvarere fuldt ud har mulighed
for at efterpreve de opteellinger, som rapporterne indeholder. Under hensyn til rappor-
ternes karakter fandt landsretten, at dette hensyn fuldt ud kunne varetages ved, at for-
svaret fik stillet tilstreekkelige midler til radighed til sagkyndig revisionsmeessig bistand.
Landsretten tilfgjede, at forsvaret kan stille spargsmal under afhgringen af de medar-
bejdere, der har udarbejdet rapporterne. Landsretten tiltradte pa den baggrund byret-
tens afgerelse om, at rapporterne kunne anvendes som bevis under hovedforhandlin-
gen, jf. retsplejelovens § 871, stk. 4.

Hgjesteret stadfeestede landsrettens kendelse

De tiltalte keerede med Procesbevillingsneevnets tilladelse landsrettens kendelse til Ho-
jesteret.

Hgjesteret fandt ligesom byretten og landsretten, at det i et tilfeelde som det forelig-
gende var afggrende for, om rapporterne kunne benyttes som bevismidler, at forsva-
rerne — som ikke havde deltaget i processen med udarbejdelse af rapporterne — blev
stillet tilstraekkelige midler til radighed til sagkyndig revisionsmaessig bistand. Hgjesteret
tiltradte pa den baggrund, at rapporterne undtagelsesvis kunne benyttes som bevismid-
del, jf. retsplejelovens § 871, og stadfeestede landsrettens kendelse.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 18. september 2019 (PBN 2019-25-0201).
U 2020.1339 H.

Spergsmal om andring af foranstaltning om forvaring

| oktober 2010 blev en mand dgmt til forvaring for blandt andet grov vold i gentagelse-
stilfeelde, trusler og frihedsbergvelse. Forvaringsdommen blev opretholdt ved to kendel-
ser afsagt af Vestre Landsret i 2014 og 2016.

| januar 2018 indbragte anklagemyndigheden efter anmodning fra domfaeldte sagen for
retten. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om opretholdelse af foranstaltningen.
Domfeeldte pastod opheevelse af foranstaltningen. Da han forud for dommen havde
veeret vareteegtsfeengslet, havde han pa det tidspunkt veeret frihedsbergvet i alt i ca. 8
ar og 6 maneder. Han havde vaeret udstationeret til pension, men havde endnu ikke
gennemfgart et udslusningsforlgb. En specialleege, Kriminalforsorgen og anklagemyn-
digheden indstillede til retten, at foranstaltningen ikke blev aendret eller ophaevet.

Byretten opretholdte foranstaltningen om forvaring

Byretten lagde pa baggrund af de laegelige oplysninger og efter anklagemyndighedens
og Kriminalforsorgens indstilling til grund, at risikoen for ny kriminalitet ville @ges, hvis
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domfeeldte genoptog sit misbrug. Speciallaegen vurderede, at der var behov for et ud-
slusningsforlgb via en af Kriminalforsorgens pensioner med henblik pa at vurdere man-
dens tilstand og adfeerd i en laengere periode i friere rammer. P& grund af store aendrin-
ger i domfaeldtes livsbetingelser, fandtes der at vaere en ikke uvaesentlig risiko for reci-
div til misbrug og dermed kriminalitet, hvis han blev prgveudskrevet pa nuveerende tids-
punkt. Uanset han havde veeret udstationeret til pension, fandt byretten efter en afvej-
ning af den nuvaerende foranstaltningsart og leengde overfor karakteren af den udg-
vede kriminalitet og risikoen for ny kriminalitet og i @vrigt efter specialleegens anbefa-
ling, at den idegmte foranstaltning skulle opretholdes.

Landsretten bestemte, at der skulle ske praveudskrivelse

Landsretten fandt efter oplysningerne i sagen, at forvaring ikke leengere var ngdvendig
for at forebygge neerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frined, hvis han
kunne fortsaette med at vaere misbrugsfri. Landsretten lagde herved veegt pa vurderin-
gen af risikoen for ny personfarlig kriminalitet, den positive udvikling, han havde veeret
igennem, herunder at han havde vaeret misbrugsfri siden 2011, oplysningerne om de
uledsagede udgange, samt at han siden juli 2018 havde veeret udstationeret til pension.
Landsretten lagde endvidere vaegt pa, at han havde naere pargrende og venner, der
var parate til at stette ham. Det fandtes herefter nadvendigt for at undga, at forvarings-
dommen ikke opretholdtes leengere end ngdvendigt, at han blev prgveudskrevet med
vilkar fastsat af Kriminalforsorgen.

Hajesteret opretholdt foranstaltningen om forvaring

Anklagemyndigheden keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens
kendelse til Hgjesteret.

Hajesteret inddrog oplysninger om, at manden siden landsrettens dom havde begaet
ny kriminalitet, i vurderingen og fandt efter en samlet vurdering, at det var ngdvendigt at
opretholde den idgmte forvaring, jf. straffelovens § 72.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 28. marts 2019 (PBN 2019-25-0016).
U 2020.17 H.

Begrebet “fast bopael” i udleendingelovens § 35

En udlaending var i byretten idemt 6 maneders faengsel for grov vold i gentagelsestil-
feelde og udvist af Danmark. Manden blev efter dommen vareteegtsfaengslet i medfer af
udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. Efter denne bestemmelse er det blandt andet en
betingelse for vareteegtsfaengsling, at udlaendingen ikke har fast bopael her i landet.
Denne feengsling blev senere forleenget under anken, séledes at manden skulle veere
vareteegtsfaengslet under anken, indtil der var afsagt dom i sagen.

Manden havde boet i Danmark i 21 &r. Han var i en periode op til varetaegtsfaengslin-
gen registreret i CPR med "Ukendt Adresse”, og han havde under straffesagen oplyst,
at han var hjemlgs. Mens han sad vareteegtsfaengslet, meldte han flytning til folkeregi-
steret til en neermere angiven adresse.

Landsretten fandt, at betingelserne i udlaendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, var opfyldt,
bade da byretten traf afgerelse om vareteegtsfaengsling efter dommen og ved den se-
nere fristforlaengelse, hvor manden havde opgivet en naermere bestemt adresse.

Udleendingen keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelser til
Hgjesteret.
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Hgajesteret udtalte, at udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, har til formal at sikre den pa-
geeldendes tilstedeveerelse, indtil en eventuel afgarelse om udvisning kan fuldbyrdes.
Hajesteret udtalte, at det ikke kan anses for tilstraekkeligt til at statuere fast bopael, at
den pageeldende i kraft af mangearigt ophold eller pa anden made har fast tilknytning il
Danmark. Om der foreligger fast bopael, ma i gvrigt bero pa en konkret vurdering af op-
lysningerne i sagen, herunder registreringer i CPR. Da tiltalte havde forklaret, at han
var hjemlgs og hentede sin post hos kommunen, og da han var registreret i CPR med
"Ukendt Adresse” i perioden fra den 20. marts 2018 til den 7. marts 2019, tiltradte Hgje-
steret, at landsretten havde lagt til grund, at tiltalte ikke havde fast bopael her i landet
efter § 35, stk. 1, nr. 1. Herefter og da de avrige betingelser for varetaegtsfaengsling var
opfyldt, stadfeestede Hgjesteret landsrettens kendelser om varetaegtsfeengsling.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 23. maj 2019 (PBN 2019-26-0013 og 2019-26-0016).
U 2020.515 H.

Varetaegtsfaengsling for ikke at overholde daglig meldepligt

To udviste udlaendinge var palagt daglig meldepligt hos politiet. | en periode pa 15 dage
overtradte de meldepligten 15 gange. Anklagemyndigheden begaerede pa den bag-
grund de to maend varetaegtsfeengslet i medfer af udlaendingelovens § 35 a. Efter
denne bestemmelse er det en betingelse for at vareteegtsfaengsle en udlaending, at der
er begrundet mistanke om, at udleendingen gentagne gange har overtradt palaeg om
melde- opholds- eller underretningspligt. Begge udlaendinge bestred, at afgarelserne
om meldepligt var gyldige.

Byretten lgslod begge udleendinge

Byretten lgslod begge udleendinge. | den ene sag fandt byretten, at betingelserne for
varetaegtsfaengsling efter udlaendingelovens § 35 a ikke var opfyldt. | den anden sag
fandt byretten, at der var sa stor usikkerhed om, hvorvidt afggrelsen om daglig melde-
pligt var gyldig, at der ikke var tilstraekkelig mistankegrundlag til varetaegtsfeengsling.

Landsretten vareteegtsfaengslede begge udleendinge

Landsretten fandt i begge sager, at der var begrundet mistanke om, at udlaendingene
gentagne gange havde overtradt den palagte meldepligt i en sammenhasngende peri-
ode pa to uger. Efter antallet af overtreedelser, og idet begge udlaendinge tidligere var
straffet for overtraedelse af meldepligten, fandt landsretten, at betingelserne i udleendin-
gelovens § 35 a var opfyldt, og at begge udleendinge skulle varetaegtsfeengsles.

Hajesteret stadfaestede landsrettens afgarelser

Udleendingene keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kendelserne til Hgjeste-
ret.

Hojesteret tiltradte, at der var begrundet mistanke om, at udlzendingene havde over-
tradt deres meldepligt, og at det ikke var i strid med proportionalitetsprincippet at vare-
teegtsfeengsle udlzendingene som sket. Hgjesteret fandt endvidere i den anden sag, at
landsretten ikke havde det forngdne klare grundlag for at fastsla, at afgerelsen om mel-
depligt led af sadanne mangler, at den matte anses som en ugyldig forvaltningsakt. Be-
tingelserne for vareteegtsfaengsling efter udleendingelovens § 35 a var herefter opfyldt.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 2. september 2019 (PBN 2019-26-0031 og 2019-26-0032).
U 2020.1993 H og U 2020.2000 H.
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Proportionalitet og varetagtsfeengsling af udlandinge, der skulle udsendes

En mand, der var fadt i Irak, blev i 2017 lgsladt pa preve fra afsoning af en dom pa 11
ars faengsel med en reststraf pa 1339 dage. Manden var ved dommen udvist med ind-
rejseforbud for bestandig. Det var et vilkar for prgvelgsladelsen, at udvisningen af man-
den blev gennemfgrt. Manden naegtede imidlertid at medvirke til udsendelsen, og
straks efter pravelgsladelsen blev manden varetaegtsfaengslet i medfar af udlaendinge-
lovens § 35, stk. 1, nr. 1. Ved tre kendelser i juni, juli og august 2019 stadfeestede
landsretten byrettens kendelser om, at betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling af
manden i medfer af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, var opfyldt. P& det tidspunkt
havde han siddet vareteegtsfeengslet med henblik pa udsendelse i omkring to ar.

Manden kaerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse landsrettens kendelse til Hgje-
steret.

Hojesteret lagde til grund, at der efter de oplysninger, der forela pa tidspunktet for
landsrettens kendelse om fortsat vareteegtsfaengsling, var reel udsigt til at gennemfgre
en tvangsmeessig udsendelse af manden til Irak i en naermere fremtid, og fandt uanset
den lange vareteegtsfeengsling, at fortsat feengsling i medfer af udleendingelovens § 35,
stk. 1, nr. 1, ikke var uproportional.

Tilladelse til keere til Hgjesteret af 29. oktober 2019 (PBN 2019-26-0028, 2019-26-0041 og 2019-26-0042).
U 2020.2173 H
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5.1.1

Navnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgorelser

Generelt

Neevnet har i 2019 afholdt i alt 6 mgder i afdelingen for appeltilladelser vedrgrende fa-

milierettens afgarelser, der blev etableret med virkning fra den 1. april 2019.

Neevnet har i 2019 modtaget 173 sager om appeltilladelse vedrgrende familierettens

afgarelser.

Der eri 2019 blevet afsluttet 152 sager. Af disse sager blev 31 sager afgjort uden

naevnsbehandling (eksempelvis henlagt, fordi ansgger foruden at have sagt om appel-

tilladelse tillige havde appelleret til landsretten).

Der var herefter den 31. december 2019 21 uafsluttede sager.
Navnsbehandlede sager i 2019

Neevnet har i 2019 afgjort 121 sager, der fordeler sig saledes:

Tabel 5.1 Fordeling af de afgjorte naevnsbehandlede sager

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag

I alt

Antal sager 25 86 10

121

Naevnet har séledes realitetsbehandlet 111 ansagninger om tilladelse til appel til lands-

retten af familierettens afgerelser. Sagerne fordeler sig som fglger:

Tabel 5.2 Sager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag

Ansggninger efter rpl. § 148 a 0
Ansggninger efter rpl. § 253, stk. 4, 2. pkt. (delafgerelse) 0
Ansggninger efter § 389 a 2
Ansggninger efter § 453, stk. 2 (domme) 23
Ansggninger efter § 453, stk. 3 (kendelser og beslutninger) 0
| alt 25

1
1
5

7
2
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Neavnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgorelser

De 100 realitetsbehandlede ansggninger efter retsplejelovens § 453, stk. 2, om tilla-
delse til anke af familierettens domme til landsretten fordeler sig som felger pa emner:

Tabel 5.3 Emnefordeling pa ansggninger om anke

Bevillinger Afslag
Barnebidrag 6 34
Midlertidig foraeldremyndighed/bopael 2 5
Samveer 10 30
Midlertidig samveer 1 2
Uddannelsesbidrag 1 4
FAgtefeellebidrag 1 2
Andet 2 0
I alt 23 77

Som det fremgar, angar langt de fleste sager b@rnebidrag og samvaer med hver 40
sager. Det vil sige, at i alt 80 ud af 100 sager om anke til landsretten angar enten
bgrnebidrag eller samveer, ligesom disse sagskategorier angar 16 ud af de i alt 23
meddelte bevillinger.

Neevnet har desuden realitetsbehandlet 11 ansagninger om keeretilladelse af
familierettens kendelser eller beslutninger, og der blev meddelt bevilling i 2 sager.

Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afgerelser var i 2019 pa 6,3 uger. Det er naevnets mal, at den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6-8 uger. Det kan ikke forventes, at sagsbe-
handlingstiden bliver yderligere nedbragt de kommende ar, da der ved behandling af
samtlige sager vil skulle tages hgjde for sagsskridt forbundet med modtagelse af en an-
sggning, rekvirering af akter, selve sagsbehandlingen, udsendelse af sager til neevns-
mgde og udsendelse af afggrelse i sagen.

Anmodning om genoptagelse

Procesbevillingsnaevnet journaliserer anmodninger om genoptagelse og anmodninger
om aktindsigt i seerskilte sager.

Neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerelser har séledes
udover de ovenfor naevnte antal sager pa 173 sager i 2019 modtaget 5 anmodninger
om genoptagelse af sager i afdelingen.

Neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerelser har i novem-
ber 2019 bemyndiget formanden til at afggre genoptagelsesanmodninger, nar der ikke
er grundlag for at genoptage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesent-
lige oplysninger.
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5.2

5.2.1

Navnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgorelser

3 af de 5 anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i 2019. Der henstod herefter 2
uafsluttede genoptagelsessager ved arets afslutning.

Naevnet meddelte i alle 3 afsluttede sager afslag pa genoptagelse under henvisning til,
at der ikke forela nye vaesentlige oplysninger.

Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrel-
ser har i 2019 desuden modtaget 2 anmodninger om aktindsigt.

Begge anmodninger om aktindsigt blev afsluttet i 2019, og der henstod derfor ingen
uafsluttede anmodninger om aktindsigt ved arets afslutning.

Nyt naevn og omtale af sager, der er af-
gjort i naevnets afdeling for appeltilla-
delser til landsretten vedrerende fami-
lierettens afgorelser

Indledning

Procesbevillingsnaevnet har lgbende gennem arene som felge af reformer og andre
loveendringer faet nye opgaver og kompetencer. | 2019 blev naevnets kompetence udvi-
det i forbindelse med familieretsreformen. Det var aret, hvor byretterne har haft travit
med at indrette og etablere de nye familieretter, og hvor Familieretshuset skulle imple-
mentere et helt nyt regelsaet for behandling af familieretlige sager.

Der blev i forbindelse med familieretsreformen med virkning fra 1. april 2019 etableret
en ekstra afdeling i Procesbevillingsnaevnet, nemlig afdelingen for appeltilladelser til
landsretten vedrgrende familierettens afggrelser eller populaerbetegnelsen hos os “fa-
milieretsnaevnet”. Det nye neevn bestar af en landsdommer, en byretsdommer og en
advokat og har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten
vedrgrende familierettens afgarelser.

2

I mange af sagerne pé det nye familieretsnaevn er der tale
om sager, der, ganske forstaeligt, involverer store folelser
hos sagens parter. Det har jeg altid in mente, nar jeg
behandler sagerne.

Det er spaendende som jurist at overveere navnsmederne,
hvor de sager man selv har behandlet, afgores. Der er en
uformel, men samtidig utrolig respektfuld, stemning pa
naevnsmaderne.
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Nevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgorelser

Sammensatningen af naevnsmedlemmer virker til at veaere
rigtig god. Naevnsmedlemmerne har med deres forskellige
baggrunde forskellige vinkler pa sagerne, hvilket i mine gjne
giver en optimal behandling af sagerne.

2

Fuldmeagtig Tine Maria Anker

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser var allerede arene inden familie-
retsreformen speendt hardt for med et stigende antal sager som fglge af nye appelbe-
greensningsregler fra byret til landsretten og dermed op mod naesten 2.500 afgjorte sa-
ger om aret. | Igbet af de seneste ar var der sdledes sket en forrykning af balancen
mellem sager henholdsvis til landsretten og til Hgjesteret.

Med virkning fra 1. april 2019 blev familieretsnaevnet som naevnt etableret. Denne nye
ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr. 1702 af 27.
december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018 om endring
af en reekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1. april 2019.

Nar foreeldre gar fra hinanden, kan der opsta uenigheder vedrgrende en raekke forhold.
Det kan angéa bade eegtefeellernes indbyrdes retsforhold og forhold vedrgrende feelles
barn. For eksempel om, hvor bgrnene skal bo, eller hvor meget de skal se deres re-
spektive foreeldre. Det nye familieretlige system er skabt med henblik pa at hjeelpe fa-
milier bedst muligt med at finde en Igsning pa uenighederne.

Familieretten er en afdeling i den lokale byret og udger sammen med Familieretshuset
(tidligere Statsforvaltningen) det nye familieretlige system. Alle familieretlige forlgb om
foraeldreansvar, skilsmisse, barnebidrag mv. starter i Familieretshuset.

| mange typer af sager har Familieretshuset kompetence til at treeffe afgerelse, og par-
terne har efter reglerne herom mulighed for at bede om at fa afgerelsen indbragt for fa-
milieretten til afggrelse.

Der er ogsa en reekke situationer, hvor sagerne efter de respektive regler herom alene
bliver forberedt i Familieretshuset, der herefter sender sagen til familieretten til afga-
relse. Dette angar enten bestemte sagstyper eller i gvrigt i sager, som er seerligt kon-
fliktfyldte.
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Navnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgarelser

Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfgrt en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453, som har central betydning for naevnets virke.

Efter § 453 kraever anke — eller kaere i sager omfattet af foreeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afgerelser til landsretten Procesbevillingsneevnets tilladelse i alle
de tilfaelde, hvor Familieretshuset har truffet afggrelse inden indbringelse af sagen for
Familieretten.

Retsplejelovens § 453

En dom afsagt af familieretten i en sag, hvor en afggrelse truffet af Familieretshuset er indbragt for
familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke af en dom efter stk. 1, hvis sagen er af
principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til
nzevnet inden 4 uger efter afsigelse af dommen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser, dog saledes at ansggningsfristerne i
stk. 2 er henholdsvis 2 uger og 6 maneder.

Desuden geelder de almindelige appelbegraensningsregelser ved siden af i relevant
omfang.

b

Sagerne pa familieretsnaevnet kan variere meget, og det er

spaendende og udfordrende at arbejde med sager, der er sd

praeget af parternes steerke folelser og til tider et meget hojt
konfliktniveau.”

Det har vaeret en spaendende opgave at vaere med fra starten
af etableringen af det nye familieretsnaevn, hvor der
indledningsvist ogsa skulle afklares flere forskellige
sporgsmal, herunder i forhold til hvilke sager, der kraevede
Procesbevillingsnzevnets tilladelse.

Sagerne pa familieretsnaevnet kraever mere end en juridisk
vurdering, og i mange sager er det nodvendigt at gore
tydeligt rede for de forskellige personlige forhold, ligesom
man skal turde at have en klar mening om sagen.

2

Specialkonsulent Hanne Nistrup Berg



Arsberetning 2019

5.2.3
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Navnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgorelser

Pulsen i det nye naevn

Det nye naevn bestar som neevnt af en landsdommer, en byretsdommer og en advokat.
De 3 neevnsmedlemmer og 3 suppleanter, der traditionen tro deler mgderne ligeligt
mellem sig, er trukket i arbejdstajet og er nu med til i den nye afdeling at Igfte Proces-
bevillingsneevnets kerneopgave, som i lighed med naevnets gvrige afdelinger er at
sikre, at retssystemets ressourcer bliver brugt pa de rigtige sager.

Sekretariatets jurister forestar sagsbehandling mv. i alle naevnets 3 afdelinger, og de
jurister, der er tilknyttet familieretsnaevnet, arbejder desuden samtidig i naevnets afde-
ling for appeltilladelser foruden periodevis i naevnets afdeling for fri proces. Dette ind-
leeg er suppleret med skildringer i citatform fra de af sekretariatets jurister, som for tiden
behandler sager i blandt andet familieretsnaevnet.

2

Pa familieretsnzevnet behandler vi sager af stor betydning,
hvor familierettens afgorelse ofte vedrorer de nzereste
relationer i parternes liv.

Sagerne er ofte praegede af, at der er mange folelser pa spil,
hvilket gor det szerligt vigtigt, at sagerne loses med
ordentlighed og respekt.

Familienaevnssagerne udger et godt alternativ til
Procesbevillingsnzevnets andre sagstyper.

b

Fuldmeaegtig Signe Astrid Bruun Ostergaard

Den nye afdeling har i spaending afventet, hvor stort sagsindtaget ville blive. Vi modtog
i 2019 173 sager. Dette sagstal er dog ikke retvisende for, hvad vi kan forvente at mod-
tage pa arsbasis i de kommende ar. Det skyldes, at vi i 2019 fgrst begyndte rigtigt at
modtage sager fra omkring medio aret, og at Familieretshuset — og dermed familieret-
terne — ikke for alvor endnu har haft det sagsflow, som vi ma forvente, der vil veere, nar
den nye ordning har fungeret i en lzengere periode.

Der har i perioden fra august 2019 og aret ud veeret afholdt 6 mader i familieretsnaev-
net. Sagerne drejer sig navnlig om ansggninger om appeltilladelse efter den nye appel-
begreensningsregel i retsplejelovens § 453 vedrgrende familierettens afgarelser i sager,
hvor Familieretshusets afgarelse er indbragt for familieretten. De materielle emner har
navnlig veeret barnebidrag, segtefeellebidrag og samveer. Der er i 2019 givet bevilling til
landsretten i et mindre antal sager.

Nogle tendenser i de sager, som navnet har behandlet i 2019

Af de appeltilladelser, som familieretsnaevnet har meddelt i 2019, har flere tilladelser
veeret begrundet i processuelle forhold under behandling af sagen i familieretten. Der er
saledes meddelt anketilladelser til flere sager behandlet i den forenklede familieproces,
hvor familieretten har truffet afgarelse pa skriftligt grundlag efter retsplejelovens § 219,
stk. 2, 2. pkt., men hvor dette er sket, eksempelvis uden at parterne forinden var blevet
oplyst om dommens afsigelsestidspunkt. | nogle af sagerne var der alene gaet fa dage
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Neavnets virksomhed i 2019 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgorelser

efter familierettens afgerelse om behandling i den forenklede proces, og i en enkelt sag
var dommen afsagt forud for familierettens afgerelse af en protest mod denne behand-
ling.

b

Det har veeret utroligt spazendende og leererigt at arbejde med
Procesbevillingsnaevnets nye afdeling for appeltilladelser til
landsretten vedrorende familierettens afgorelser, hvor
sagerne ofte ikke kun har omhandlet juridiske, men ogsda
praktiske problemstillinger, som Procesbevillingsnaevnet
tkke har set for.

Der er tale om sager, der har meget stor betydning for
parterne, og det er derfor ikke alene vigtigt, at sagerne
bliver behandlet effektivt, men ogsa at sagsbehandlerne i
vidt omfang bestraeber sig pa at behandle sagerne grundigt
og med hgj faglig kvalitet. Dette forseger jeg selv at gore ved
hver enkelt sag.

2
Fuldmeaegtig Celia Bautista Andersen

En af de sagstyper, der navnlig har fyldt meget i familieafdelingen i 2019, har veeret sa-
ger om bgrnebidrag, hvor problemstillingerne blandt andet har vedrgrt grundlaget for at
tilsidesaette en bidragsaftale, om bidragsyderen i gvrigt har opfyldt sin bidragspligt og
derfor ikke skal betale bidrag, om der er grundlag for en forhgjelse eller nedsaettelse af
bidragets starrelse, herunder hvilke poster, der kan fradrages ved opggrelsen af ind-
komsten. Nogle af sagerne har desuden omhandlet spargsmalet om, hvorvidt der har
veeret grundlag for at lade bidragsafggrelsen fa virkning fra et tidligere tidspunkt end
den naeste forfaldsdato efter afggrelsen. | barnebidragssagerne har familieretsnaevnet
blandt andet meddelt tilladelse til anke af familierettens dom i en sag om, hvorvidt brut-
toferiepenge skal indga i den skensmaessige fastsaettelse af bidragsyderens indkomst,
samt til to sager om virkningstidspunktet.

Derudover har neevnet behandlet fem sager om uddannelsesbidrag, hvor der er med-
delt tilladelse til anke af en enkelt sag om opggrelsen af bidragsyders indkomst i en si-
tuation, hvor der var foretaget fratraek til egenbetaling til en uddannelse gennem en
bruttolensordning, hvorved bidragsyderens indkomst var kommet under indteegtsgraen-
sen for, hvornar der skulle betales uddannelsesbidrag.

Familieretsnaevnet har herudover behandlet en del sager, hvor Familieretshuset i med-
for foraeldreansvarsloven har truffet en midlertidig afgarelse om foraeldremyndighed,
bopeel og samveer, der dermed skulle geelde, indtil at der var truffet endelig afgerelse i
sagen. Naevnet har alene meddelt enkelte tilladelser til anke af familierettens dom ved-
rerende sadanne midlertidige afggrelser. Dette er blandt andet sket i to sager om mid-
lertidigt kontaktbevarende samvaer og om midlertidig foreeldremyndighed over to store
bgrn, der var blevet tvangsfjernet umiddelbart inden afggrelsen herom.

Familieafdelingen har i 2019 behandlet forholdsvist mange samvaerssager om blandt
andet fastsaettelse af samveer, herunder som naevnt ovenfor kontaktbevarende sam-
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veer, om overvaget samveaer og om udvidelse, andring og ophaevelse af samvaer. Neev-
net har i Igbet af 2019 meddelt ti ansggere tilladelse til anke til landsretten af familieret-
tens dom om samveer.

Familieretsneevnet har desuden meddelt tilladelse til anke af familierettens dom i flere
sager, hvor familieretten har stadfeestet Familieretshusets afvisning efter foraeldrean-
svarslovens § 39 af at behandle en anmodning om endring af foraeldremyndighed, bar-
nets bopeael, samveer eller anden kontakt, hvis forholdene ikke har eendret sig veesent-
ligt.

Familieretsnaevnet har i 2019 alene behandlet tre sager om egtefeellebidrag, hvor der
er meddelt tilladelse til anke af familierettens dom i en sag om, hvorvidt allerede af-
holdte vedligeholdelsesudgifter i en reekke udlejningsejendomme skulle fradrages ved
fastsaettelsen af bidragsyders bruttoindkomst.

Landsretten har truffet afggrelse i nogle af ovenneevnte sager efter meddelt appeltilla-
delse. | enkelte af sagerne er familierettens afggrelse blevet zendret, mens landsretten i
flertallet af sager har stadfeestet familierettens afggrelse.

| labet af 2019 har familieretsnaevnet desuden behandlet et begraenset antal sager efter
andre appelbegraensningsbestemmelser i retsplejeloven navnlig § 389 a om appeltilla-
delse til landsretten af afggrelser truffet af familieretten under hovedforhandlingen eller
under dennes forberedelse.

Familieretsnaevnet har efter denne bestemmelse blandt andet meddelt keeretilladelse til
landsretten af familierettens afggrelse i en sag om at tillazgge en klage over Familie-
retshusets afgerelse om samveer opsaettende virkning. Landsretten har i gvrigt efterfol-
gende opheevet familierettens afggrelse om opsaettende virkning med henvisning til, at
der ikke var hjemmel i retsplejelovens kapitel 42 hertil, at afggrelsen ikke var af en sa-
dan karakter, at indbringelsen for familieretten uden udtrykkelig hjemmel burde tillzeg-
ges opseettende virkning, og at familieretten ved anmodning herom havde mulighed for
i stedet at treeffe en midlertidig afggrelse.
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Neevnet har desuden afslaet keeretilladelse efter bestemmelsen i § 389 a i sager om
blandt andet inhabilitet, midlertidig bopeel og afholdelse af bgrnesamtale.

Derudover har afdelingen afslaet keeretilladelse efter retsplejelovens § 253, stk. 4, af
familierettens delafggrelse om ikke at henvise sagen til en anden familieret, og efter
retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 2. og 3. pkt., af familierettens afggrelse om ikke at fri-
tage den pageeldende fra anvendelsen af domstolenes sagsportal.

b

Arbejdet i det nye familieretsnaevn har ikke blot givet
mulighed for at arbejde med en rakke interessante juridiske
problemstillinger, men i lige sa haj grad givet mulighed for
at arbejde med problemstillinger, der har en meget stor
betydning for de involverede parter. Det synes jeg er meget
interessant.

2

Fuldmaegtig Nichlas Madsen

5.2.5 Kommunikation

Du kan fa naermere information om behandling af alle sager i Procesbevillingsnaevnet
og herunder i familieretsnaevnet pa neevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaev-
net.dk.

Du kan desuden fa en reekke praktiske informationer om familieretlige sagers behand-
ling pa www.familieretshuset.dk.

Du kan ogsa fa information om sagers forlgb i en af landets 24 familieretter pa
www.domstol.dk.

Hvis du i gvrigt har spgrgsmal til en familieretlig sags behandling, er du ogsa altid vel-
kommen til at kontakte Procesbevillingsnaevnet enten via mail til post@procesbevil-
lingsnaevnet.dk eller pa telefon 33 12 13 20.
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Arsberetning 2019 Navnets virksomhed i 2019 i afdelingen for fri proces

6.1 Generelt

Procesbevillingsneevnet har i 2019 afholdt 28 mgder i afdelingen for fri proces.
Den 1. januar 2019 var 105 sager uafsluttede.
Neevnet har i 2019 modtaget 892 sager om fri proces.

Tabel 6.1 Udviklingen i antal modtagne sager i afdelingen for fri proces

Ar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Antal 1.147 1.170 1.081 1.126 992 840 782 662 892

Her er de modtagne sager fra 2011 til 2019 vist i et sgjlediagram:

Figur 6.1: Udviklingen i antal modtagne sager
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m Antal modtagne sager

Der er i 2019 blevet afsluttet 783 sager. Af de 783 sager er 64 sager blevet afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende
uden for naevnets kompetence mv.).

Der var herefter den 31. december 2019 214 uafsluttede sager.

Et udvalg af de sager, som er afgjort af naevnet i 2019, er omtalt naermere i kapitel 7.
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6.1.1

Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for fri proces

Nevnsbehandlede sager i 2019
Naevnet har i 2019 afgjort 719 sager, der fordeler sig saledes:

Tabel 6.2 Fordeling af de afgjorte naevnsbehandlede sager

Bevilling Stadfestelse Hjemvisning Fristafslag  Afvisning Ialt

Fri proces til 122 402 28 19 26 597
sageri 1.
instans

Fri proces til 27 78 3 1 12 121
appelsager

Aktindsigts- 0 0 0 0 0 0
klager

International 0 1 0 0 0 1
retshjeelp

| kolonnerne for bevillinger og hjemvisning indgér ogséa delvise bevillinger eller delvise
hjemvisninger, hvilket ogsa geelder for oversigterne vedrgrende de enkelte bestemmel-
ser i de fglgende afsnit.

| kolonnen for stadfeestelse indgar ogsa sager, hvor naevnet har stadfaestet Civilstyrel-
sens afslag pa genoptagelse af en ansggning om fri proces. | 2019 har naevnet stadfee-
stet 7 afgarelser om Civilstyrelsens afslag pa genoptagelse. 5 sager vedrgrte fri proces
til sager i 1. instans, og 2 sager vedrgrte fri proces til appelsager.

Kolonnen med afvisning daekker blandt andet over sager, hvor neevnet har afvist at be-
handle sagen under henvisning til, at ansagningen eller klagen er indgivet for sent i for-
hold til retssagens hovedforhandling, eller hvor retssagen er afsluttet ved forlig, der om-
fatter sagens omkostninger. Kolonnen omfatter endvidere sager, hvor naevnet har stad-
feestet Civilstyrelsens afgarelse om afvisning, og sager der er bortfaldet.

Fordelingen af afgjorte sager om fri proces til henholdsvis sager i 1. instans og appelsa-
ger er grafisk angivet i nedenstaende figur:

Figur 6.2 Fri proces til sager i 1. instans Figur 6.3 Fri proces til appelsager
mBevillinger ® Stadfaestelse mBevillinger mStadfaestelse
®m Hjemvisning  Fristafslag ®m Hjemvisning  Fristafslag
m Afvisning m Afvisning
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6.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

En opggrelse over sagsbehandlingstiden for 2019 (783 sager) i afdelingen for fri proces
giver fglgende resultat:

Tabel 6.3 Sagsbehandlingstiden

Sagsbehandlingstid Ialt
Under 4 uger 10 %
Under 6 uger 25 %
Under 8 uger 41 %
Under 10 uger 57 %
Under 12 uger 71 %
Under 14 uger 83 %
Under 16 uger 91 %
Alle 100 %
Antal sager i alt 783

Det bemeerkes, at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgaet til ind-
hentelse af ngdvendige bilag fra klageren, Civilstyrelsen og retterne samt eventuel kon-
tradiktion.

Figur 6.4: Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden 2011-2019
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- Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i uger

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces var i 2019 pa 9,6
uger. Der er saledes tale om en stigning pa 3,8 uger i forhold til 2018, hvor den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid til gengaeld var markant lavere end i de foregaende ar,
nemlig pa 5,8 uger, som var den hidtil korteste sagsbehandlingstid i neevnets afdeling
for fri proces.

Stigningen i sagsbehandlingstiden i afdelingen for fri proces i 2019 skal navnlig ses i ly-
set af det ggede sagsindtag i afdelingen i 2019 i forhold til de foregaende 3 ar. Det er
naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8 uger, og
naevnet vil i 2020 fortsat have fokus pa sagsbehandlingstiden.
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6.1.3

Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for fri proces

Anmodning om genoptagelse

Naevnets behandling af sager om anmodning om genoptagelse og af sager om anmod-
ning om aktindsigt blev indtil 1. januar 2012 journaliseret under den tidligere sag. Med
virkning fra 1. januar 2012 har naevnet journaliseret anmodning om genoptagelse og
anmodning om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces har saledes udover de ovenfor naevnte
antal sager pa 892 i 2019 modtaget 73 nye anmodninger om genoptagelse af sager i
afdelingen for fri proces.

Der henstod ved begyndelsen af aret 7 uafsluttede sager om genoptagelse fra aret for.

70 nye anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i 2019 med en gennemsnitlig sags-
behandlingstid pa 5,7 uger. Dette er en stigning i sagsbehandlingstiden pa 0,8 uger
sammenlignet med 2018.

Der henstod herefter 10 uafsluttede nye genoptagelsessager ved arets afslutning.

Neevnets afdeling for fri proces har bemyndiget afdelingsformanden til at meddele af-
slag pa genoptagelse, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandlingen af en
sag, fordi der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger. Afdelingsformanden har end-
videre bemyndigelse til at traeffe afgerelse om genoptagelse og meddele yderligere fri
proces i genoptagelsessager om pastandsudvidelse vedrgrende de samme pastande,
som det samlede naevn tidligere har meddelt fri proces til. Endelig er der bemyndigelse
til, at afdelingsformanden treeffer afggrelse om genoptagelse og meddeler fri proces il
en betalingspastand i sager, hvor det samlede naevn tidligere har meddelt bevilling til
en anerkendelsespastand.

Af de 70 afsluttede sager om genoptagelse blev 49 behandlet af afdelingsformanden
alene i henhold til ovennaevnte bemyndigelser. | 2 sager besluttede afdelingsformanden
at genoptage sagen og meddele yderligere fri proces. | 4 sager besluttede afdelingsfor-
manden at genoptage sagen og hjemvise denne til fornyet behandling i Civilstyrelsen.
Dette kan f.eks. veere i situationer, hvor der bliver sggt om genoptagelse med henblik
pa at fa fri proces til udvidelse af pastanden i sagen, men hvor der er tale om en helt ny
erstatningspost, som hverken Civilstyrelsen eller Procesbevillingsneevnet tidligere har
taget stilling til. | 43 sager besluttede afdelingsformanden at meddele afslag pa genop-
tagelse, fordi der ikke foreld nye vaesentlige oplysninger.

| 21 sager blev den nye anmodning om genoptagelse behandlet pa et neevnsmade af
det samlede naevn. | 11 sager genoptog naevnet behandlingen af sagen og meddelte fri
proces. | 2 sager genoptog neaevnet sagen og hjemviste denne til fornyet behandling i
Civilstyrelsen. | 5 sager genoptog naevnet sagen, men fastholdt det tidligere meddelte
afslag pa fri proces. | 3 sager meddelte naevnet afslag pa genoptagelse, fordi der ikke
forelad nye vaesentlige oplysninger.
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Figur 6.5: Fordeling af afgjorte anmodninger om genoptagelse

m Afslag pa genoptagelse m Genoptagelse og bevilling

m Genoptagelse og fastholdelse Genoptagelse og hjemvisning

Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrgrende samme fri proces-sag bliver jour-
naliseret pa samme sag som den ferste genoptagelsesanmodning, og naevnet har der-
for udover de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og behandlet et
ukendt antal fornyede genoptagelsesanmodninger.

6.1.4 Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har i 2019 desuden modtaget 25 an-
modninger om aktindsigt, som alle er afgjort i 2019. Sagerne blev afsluttet med en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pa 1,2 uger.

6.2 Friproces til sager i 1. instans

6.2.1 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet 80 sager efter retsplejelovens § 325.

Heraf omhandlede 11 sager betingelsen om, at ansgger ikke ma have en retshjeelpsfor-
sikring, der daekker omkostninger forbundet med sagen.

Neevnet stadfeestede 9 sager under henvisning til, at denne betingelse ikke var opfyldt.
I 5 af de 9 sager traf naevnet tillige afgerelse om stadfeestelse i henhold til retsplejelo-
vens § 329. Naevnet hjemviste desuden 2 af sagerne til fornyet behandling i Civilstyrel-
sen. Den ene sag blev hjemvist under henvisning til, at nsevnet fandt, at det var aben-
bart, at sagens omkostninger ville overstige retshjeelpsforsikringens maksimum, jf. rets-
plejelovens § 329. Den anden sag blev hjemvist under henvisning til, at neevnet fandt,
at Civilstyrelsen skulle foretage denne vurdering i 1. instans, da dette var gjort gael-
dende i ansggningen om fri proces.

De gvrige 69 sager vedregrte opfyldelsen af de gkonomiske betingelser for fri proces.
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6.2.2

Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for fri proces

Naevnet stadfeestede 60 sager om afslag pa fri proces under henvisning til, at de gko-
nomiske betingelser ikke var opfyldt. | 34 af de 60 sager traf naevnet tillige afggrelse om
stadfaestelse i henhold til retsplejelovens § 329. Naevnet hjemviste desuden 9 af sa-
gerne til fornyet behandling i Civilstyrelsen. | 7 af de 9 sager blev sagerne hjemvist,
fordi naevnet fandt, at de gkonomiske betingelser var opfyldt. Der var i 4 af disse sager
fremsendt yderligere gskonomiske oplysninger til Procesbevillingsnaevnet i forbindelse
med klagen over Civilstyrelsens afgarelse. | 2 af de hjemviste sager tiltradte naevnet, at
de gkonomiske betingelser ikke var opfyldt efter retsplejelovens § 325, men naevnet
fandt, at der var grundlag for at hjemvise sagerne med henblik pa Civilstyrelsens stil-
lingtagen til betingelserne for at meddele fri proces i medfar af retsplejelovens § 329.

Nevnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Naevnet har i 2019 realitetsbehandlet 409 sager efter retsplejelovens § 328.

Neevnet meddelte bevilling i 91 sager. Heraf var 41 af sagerne omfattet af bestemmel-
sen i retsplejelovens § 328, stk. 3, hvorefter lejere, arbejdstagere og skadelidte anses
for at have rimelig grund til at fgre proces i retssager i 1. instans om opsigelse eller op-
haevelse af boliglejemal eller ansaettelsesforhold eller om personskade, medmindre for-
hold som naevnti § 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler imod.

Neevnet stadfaestede 302 sager om afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328.
Heraf var 150 af sagerne omfattet af retsplejelovens § 328, stk. 3. | 17 sager blev fri
proces afslaet under henvisning til, at retssagen udsprang af ansggerens erhvervsvirk-
somhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. |1 9 sager stadfeestede naevnet afslag i
retssager om aerekraenkelse, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2. Af de i alt 302 stad-
feestelser vedragrende retsplejelovens § 328 blev der i 49 sager tillige meddelt afslag ef-
ter retsplejelovens § 329.

Naevnet hjemviste 16 sager til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling. Af de
16 sager blev 5 sager hjemvist under henvisning til, at sagen rettelig var omfattet af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 328, stk. 3. 2 sager blev hjemvist, fordi neevnet fandt, at
der ikke var grundlag for at afsla fri proces under henvisning til, at retssagen udsprang
af ansggerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. De reste-
rende 9 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen af forskellige andre arsager.
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De realitetsbehandlede 409 sager fordeler sig pa felgende made:

Tabel 6.4 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager i 1. instans efter § 328

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Anszettelsesret 4 17 3
Erstatning, personskade 34 133 2
Erstatning, radgiveransvar 0 5 0
Erstatning, andet 16 18 3
Familie- og arveret 14 23 0
Fast ejendom 2 ) 0
Formueret 6 13 2
Foraeldremyndighed og bopael 4 13 1
Lejeret 8 24 2
Skatteret 0 2 0
Sociale ydelser 1 4 1
Udleendingeret 2 7 0
Andet 0 9 0
Processuelle forhold*
Erhvervssager (§ 328, stk. 4, nr. 1) 0 17 2
Injuriesager (§ 328, stk. 4, nr. 2) 0 9 0
Strafbart forhold (forarbejder til § 328) 0 3 0
| alt 91 302 16

* Kategorien “processuelle forhold” vedrorer tilfaelde, hvor der er begraenset adgang til fri proces efter sarlige
bestemmelser i retsplejelovens § 328, stk. 4, eller forarbejderne til § 328. Huis nzzvnet meddeler bevilling i sGdanne

situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

6.2.3 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet 60 sager alene om fri proces efter retsplejelovens
§ 329.

Neevnet meddelte bevilling i 31 sager.
| 28 sager stadfaestede nsevnet afslag pa fri proces alene i medfer af retsplejelovens §
329. 3 sager vedrgrte betingelsen om, at fri proces kun undtagelsesvis kan gives til sa-

ger, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed.

Neevnet hjemviste 1 sag til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling.
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De realitetsbehandlede sager fordeler sig pa felgende made:

Tabel 6.5 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager i 1. instans efter § 329

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Anszettelsesret 1 1 0
Erstatning, personskade 4 13 1
Erstatning, radgiveransvar 1 0 0
Erstatning, andet 1 4 0
Fast ejendom* 21 1 0
Formueret 0 2 0
Foraeldremyndighed og bopael 0 1 0
Lejeret 1 0 0
Skatteret 0 2 0
Udleendingeret 1 0 0
Andet 1 1 0
Processuelle forhold**
Erhvervssager 0 3 0
Strafbart forhold 0 0 0
Talt 31 28 1

*De 21 bevillinger blev meddelt til 21 husejere i retssag mod en kommune om hjemfaldspligt. Sagerne er refereret i afsnit
7-5-

** Kategorien “processuelle forhold” vedrorer tilfzelde, hvor der er begranset adgang til fri proces. Huis naevnet meddeler
bevilling i sGdanne situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

6.2.4 Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet 3 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der
kan ydes en ansgger, som har en retshjeelpsdaekning, der deekker omkostninger for-
bundet med sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstaendighederne i
gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikrin-
gens maksimum, og de szedvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt.

| alle 3 sager stadfaestede neevnet Civilstyrelsens afslag pa godtgerelse efter bestem-
melsen.
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6.3.1

6.3.2

Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for fri proces

Fri proces til appelsager

Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet 10 sager efter retsplejelovens § 325.

Sagerne vedrgrte opfyldelsen af de gkonomiske betingelser for fri proces samt betin-
gelsen om, at ansgger ikke ma have en retshjeelpsforsikring, der daekker omkostnin-
gerne forbundet med sagen.

Neevnet stadfeestede 2 sager under henvisning til, at ansggeren havde en retshjeelps-
forsikring. | begge sager traf naevnet tillige afggrelse om stadfeestelse af afslag i hen-
hold til retsplejelovens § 329.

Neevnet stadfaestede 6 sager under henvisning til, at de gkonomiske betingelser for fri
proces ikke var opfyldt. | 4 af sagerne traf naevnet tillige afggrelse om stadfeestelse af
afslag i henhold til retsplejelovens § 329.

Naevnet hjemviste 2 sager til Civilstyrelsen til fornyet behandling, idet naevnet fandt, at
de gkonomiske betingelser var opfyldt.

Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet 77 sager efter retsplejelovens § 328.
Neevnet meddelte bevilling i 16 sager.

Naevnet stadfeestede 60 sager om Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejelo-
vens § 328. | 5 af de 60 sager blev fri proces afslaet under henvisning til, at retssagen
udsprang af ansagerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. Af
de i alt 60 stadfaestelser vedrgrende retsplejelovens § 328 blev der i 12 sager tillige
meddelt afslag efter retsplejelovens § 329.

Naevnet hjemviste 1 sag til fornyet behandling i Civilstyrelsen, idet naevnet fandt, at der
ikke var grundlag for at afvise ansggningen under henvisning til, at ansggningen blev
indgivet for sent i forhold til hovedforhandlingen i ankesagen.
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6.3.3

De realitetsbehandlede sager fordeler sig som falger:

Naevnets virksomhed i 2019 i afdelingen for fri proces

Tabel 6.6 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager om appel efter § 328

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Anszettelsesret 0 1 0
Erstatnings, personskade 0 16 0
Erstatning, radgiveransvar 2 0 0
Erstatning, andet 0 2 0
Familie- og arveret 2 7 0
Fast ejendom 0 2 0
Formueret 1 1 0
Foraeldremyndighed og bopael 10 22 1
Lejeret 1 2 0
Andet 0 2 0
Processuelle forhold*
Erhvervssager (§ 328, stk. 4, nr. 1) 0 5 0
Strafbart forhold (forarbejder til § 328) 0 0 0
Ialt 16 60 1

*Kategorien “processuelle forhold” vedrorer tilfzelde, hvor der er begraenset adgang til fri proces efter szrlige bestemmelser

i retsplejelovens § 328, stk. 4, eller forarbejderne til § 328. Hvis naevnet meddeler bevilling i sGdanne situationer vil sagen

statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Neevnet har i 2019 realitetsbehandlet 19 sager om fri proces efter retsplejelovens §
329. Neevnet meddelte bevilling i 10 sager, og neevnet stadfeestede Civilstyrelsens af-

slag pa fri proces efter denne bestemmelse i 9 sager.

| 2 af sagerne blev fri proces afslaet under henvisning til, at retssagen udsprang af an-

sggerens erhvervsvirksomhed.
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De realitetsbehandlede sager fordeler sig pa felgende made:

Tabel 6.7 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager om appel efter § 329

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Anseettelsesret 0 1 0
Erstatning, personskade 2 1 0
Erstatning, andet 1 1 0
Formueret 0 2 0
Lejeret 1 0 0
Udleendingeret 0 1 0
Andet* 6 1 0
Processuelle forhold**
Erhvervssager 0 2 0
Strafbart forhold 0 0 0
Talt 10 9 0

*5 af de 6 bevillinger vedrorte fri proces til en raekke baerere af efternavnet Orsted til en ankesag blandt andet om brug af
varemaerket Orsted. Sagerne er refereret narmere i afsnit 7.5.
** Kategorien “processuelle forhold” vedrorer tilfaelde, hvor der er begrznset adgang til fri proces. Hvis naevnet meddeler

bevilling i sGdanne situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne

6.3.4 Nevnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Naevnet har i 2019 realitetsbehandlet 2 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der
kan ydes en ansgger, som har en retshjeelpsdaekning, der deekker omkostninger for-
bundet med sagen, godtgarelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omsteendighederne i
gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikrin-
gens maksimum, og de szedvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt. | den
ene sag stadfeestede neevnet Civilstyrelsens afslag pa godtggrelse efter bestemmel-
sen, og i den anden sag blev der meddelt bevilling.
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6.4 Klager over Civilstyrelsens afggrelser
om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnet har i 2019 ikke behandlet nogen klager over Civilstyrelsens af-
garelser om aktindsigt.

6.5 Klager over Civilstyrelsens afggrelser
efter retshjelpsloven

Procesbevillingsnaevnet har i 2019 behandlet 1 klage over Civilstyrelsens afgarelse ef-
ter lov om retshjeelp til indgivelse og fgrelse af klagesager for internationale klageorga-
ner i henhold til menneskerettighedskonventioner. | sagen stadfaestede naevnet Civil-
styrelsens afslag pa retshjeelp efter loven.
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Konkrete sager, der er afgjort i 2019 i naevnets afdeling for fri proces

Generelt

Arsberetningen for 2019 indeholder referater af udvalgte sager, der er afgjort i afdelin-
gen for fri proces i 2019.

Retsplejelovens regler om fri proces er placeret i lovens kapitel 31. Flere af bestemmel-
serne i dette kapitel er blevet aendret pr. 1. april 2019 i forbindelse med familieretsrefor-
mens ikrafttreeden. De nugeeldende regler er delvist gengivet nedenfor i forbindelse
med referaterne af de udvalgte sager og er derudover i sin helhed medtaget som bilag
D til arsberetningen sammen med den for 2019 gaeldende bekendtgarelse om fri pro-
ces, der er medtaget som bilag F.

Reglerne i lov om retshjeelp til indgivelse og farelse af klagesager ved internationale

klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner (retshjaelpsloven) er medta-
get som bilag E.

Kompetence

Manglende kompetence i en samvarssag behandlet i den forenklede familiesags-
proces

Statsforvaltningen havde tidligere afvist at fastseette samvaer mellem klager og hans
sgn, og denne afggrelse havde Ankestyrelsen stadfaestet. Klager anmodede efterfgl-
gende Familieretshuset om en aendring af afggrelsen, men Familieretshuset afviste at
behandle anmodningen under henvisning til, at der ikke var vaesentligt forandrede for-
hold. Pa klagers anmodning blev Familieretshusets afggrelse oversendt til familieretten
til pravelse. Klager ansggte Civilstyrelsen om fri proces til sagen, hvilket Civilstyrelsen
afslog med henvisning til, at klager ikke havde rimelig grund til at fere proces, idet der
ikke var udsigt til medhold, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Afgerelsen
blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet. Under klagesagens behandling blev det op-
lyst, at familieretten havde besluttet at behandle sagen i den forenklede familiesagspro-
ces. Herefter afviste Procesbevillingsnaevnet klagen over Civilstyrelsens afggrelse un-
der henvisning til, at naevnet efter retsplejelovens § 328, stk. 5, ikke har kompetence til
at meddele fri proces efter § 328 i sager, der behandles i den forenklede familiesags-
proces.

Afgarelse af 8. november 2019 (PBN 2019-31-0477) (Civilstyrelsen 19-210-03309).
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7.3 Retsplejelovens § 325

Retsplejelovens § 325 har fglgende ordlyd:

Retsplejelovens § 325

Der kan efter ans@gning meddeles en person, der opfylder de skonomiske betingelser efter stk. 2-5,
og som ikke har en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker omkostninger ved sagen, fri
proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indteegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 naevnte belgb, opfylder de
gkonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved sagen ma antages at
blive uvaesentlige i forhold til ans@gerens indtaegtsgrundlag. Justitsministeren fastsaetter regler om
opgerelse af indteegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indtaegtsgreensen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indteegtsgrundlag, og indtaegtsgraensen udger
300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog ansggerens
eget indteegtsgrundlag og indtaegtsgraensen for enlige. | sager om segteskab eller foreeldremyndighed,
jf. kapitel 42, kan ans@gerens eget indteegtsgrundlag og indteegtsgraensen for enlige ogsa anvendes.

Stk. 5. Indtaegtsgraensen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18 ar, herunder
stedbgrn eller plejebarn, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne.

Af § 1iden for 2019 geeldende bekendtgarelse nr. 1.372 af 28. november 2018 om fri
proces fremgar blandt andet fglgende:

Bekendtgarelsen om fri proces

81

Ved afggrelser om fri proces benyttes som indtaegtsgrundlag summen af:
den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og

kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tillaeg af aktieindkomsten efter per-
sonskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af arsopgerelsen for det
forrige kalenderar. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten og CFC-indkomsten er
negativ, ses der bort fra den. For samlevende gaelder dette kun, hvis parret samlet set har negativ
indkomst af de naevnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens §§ 327 og 328 kan meddeles, hvis ansggerens
indtaegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 329.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et samlivsforhold,
kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indteegtsgrundlag er 418.000 kr. eller mindre. Hvis
parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog ansggerens eget indteegtsgrundlag og
indteegtsgreensen for enlige.

Stk. 4. Belgbene i stk. 3 forhgjes med 57.000 kr. for hvert barn, herunder stedbern og plejebarn,
under 18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne.
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7.3.1

Konkrete sager, der er afgjort i 2019 i naevnets afdeling for fri proces

De gkonomiske betingelser

Indtaegtsgrundlaget for enlige blev lagt til grund for klager, hvis agtefaelle var
flyttet pa plejehjem

Klager, der havde anlagt en sag mod sin tidligere arbejdsplads om erstatning, ansggte
Civilstyrelsen om fri proces til sagen. Klager oplyste, at hendes segtefalle var flyttet pa
plejehjem og havde faet fast bopeaelsadresse der. Civilstyrelsen meddelte afslag efter
retsplejelovens § 325 under henvisning til, at klager og hendes segtefeelles samlede
indtaegtsgrundlag oversteg indteegtsgraensen for fri proces. Civilstyrelsen bemaerkede i
afgerelsen, at det ikke kunne tillzegges betydning, at klagers segtefeelle var kommet pa
plejehjem. Afgerelsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet, der pa baggrund af sa-
gens oplysninger fandt, at indteegtsgraensen for samlevende ikke skulle anvendes, og
at klager, der ifglge arsopggrelsen for 2017 havde en personlig indkomst med tillaeg af
kapitalindkomst og aktieindkomst pa i alt pa 292.384 kr., opfyldte de gkonomiske betin-
gelser. Naevnet hjemviste herefter sagen til Civilstyrelsen med henblik pa en vurdering
af, om betingelserne for fri proces i gvrigt var opfyldt.

Afgerelse af 23. maj 2019 (PBN 2019-31-0135) (Civilstyrelsen 19-210-01718).

Sagsomkostninger ikke uvaesentlige i forhold til klagers indtaegtsgrundlag i en
fogedsag om oplasning af sameje over en fast ejendom ved frivillig auktion

Klager ejede en fast ejendom i sameje med sin tidligere samlever. Den tidligere samle-
ver havde efter parternes samlivsophgr i fgrste omgang forsggt at blive godkendt af sit
pengeinstitut som eneskyldner, saledes at han kunne overtage klagers halvdel af ejen-
dommen. Da den tidligere samlever imidlertid mere end 1 ar herefter og pa trods af
flere henvendelser fortsat ikke havde medvirket til en afklaring, gnskede klager at ind-
give en begeering til fogedretten om oplasning af samejet, saledes at eiendommen blev
solgt pa frivillig auktion. Klager ansggte Civilstyrelsen om fri proces hertil, og styrelsen
afslog ansggningen efter retsplejelovens § 325, stk. 1 og 2, under henvisning til, at om-
kostningerne ved sagen skgnnedes uvaesentlige i forhold til klagers indkomstgrundlag,
der ifglge klagers arsopgerelse for 2017 udgjorde 178.624 kr. Civilstyrelsen havde
blandt andet lagt vaegt pa, at der for behandling af en begaering om afholdelse af auk-
tion over fast ejendom skulle betales 800 kr. i retsafqift, jf. retsafgiftslovens § 22, stk. 1.
Afggrelsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet med oplysning om, at der ud over
retsafgift ogsa ville veere omkostninger til advokatarbejde i forbindelse med indgivelsen
af begaeringen om frivillig auktion, herunder som fglge af den tidligere samlevers mod-
vilje mod pastanden om sagens fremme. Procesbevillingsnaevnet fandt, at sagens om-
kostninger ikke kunne antages at blive uvaesentlige i forhold til klagers indteegtsgrund-
lag, hvorfor der ikke efter retsplejelovens § 325, stk. 2, var grundlag for at afsla fri pro-
ces under henvisning til, at klager ikke opfyldte de gkonomiske betingelser. Procesbe-
villingsneevnet hjemviste herefter sagen til Civilstyrelsen, saledes at styrelsen som 1.
instans kunne tage stilling til, om betingelserne for at meddele fri proces i gvrigt var op-
fyldt.

Afgerelse af 19. juni 2019 (PBN 2019-31-0208) (Civilstyrelsen 19-210-01820).
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7.4 Retsplejelovens § 328

Retsplejelovens § 328 har fglgende ordlyd:

Retsplejelovens § 328

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis ansggeren skgnnes at
have rimelig grund til at fare proces.

Stk. 2. | vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fgre proces, indgar blandt andet
1. sagens betydning for ansggeren,

2. udsigten til, at ansggeren vil fa medhold i sagen,

3. sagsgenstandens storrelse,

4. stgrrelsen af de forventede omkostninger og

5. muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et administrativt
nzevn eller et privat tvistigsningsorgan, der er godkendt af erhvervs- og veekstministeren.

Stk. 3. | sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller anseettelsesforhold eller
om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skadelidte for at have rimelig grund til
at fgre proces, medmindre forhold som neevnt i stk. 2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til
1. sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed, eller

2. sagsggeren i sager om eerekreenkelse, medmindre en serekraenkelse af en vis grovhed er udbredt
gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 kan ikke gives i sager, der behandles i den forenklede
familiesagsproces.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan afslaget paklages
til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

7.4.1 Retsplejelovens § 328, stk. 1, og 2, rimelig grund til at fore proces

Afslag pa fri proces til sag, der udspringer af strafbart forhold

Klager var i 2005 blevet idemt 60 dages feengsel for overtreedelse af straffelovens §
244, if. § 247, stk. 1, ved at have udgvet vold mod en forurettet ved tildeling af flere
slag i ansigtet og pa kroppen mv. Det var oplyst, at forurettede herved padrog sig flere
skader, herunder kognitive vanskeligheder og falelsesmaessige aendringer. Forurettede
var efterfglgende blevet tilkendt fgrtidspension. | 2014 traf Arbejdsskadestyrelsen afgg-
relse om, at forurettedes erhvervsevnetab som falge af forholdet kunne fastseettes til
skgnsmaessigt 50 %. Erstatningsneevnet traf i 2015 afgarelse om, at forurettede som
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folge af den udgvede vold havde ret til erstatning pa over 1,4 mio. kr. for tab af er-
hvervsevne. Dette belgb blev udbetalt til forurettede af en politikreds, som herefter i
2018 rettede et regreskrav mod klager. Klager gnskede fri proces til heroverfor at ned-
lzegge pastand om frifindelse, subsidisert frifindelse mod betaling af et mindre belgb. Ci-
vilstyrelsen afslog ansggningen efter retsplejelovens § 328, stk. 1, under henvisning til,
at kravet udsprang af et forsaetligt strafbart forhold. Procesbevillingsnaevnet stadfee-
stede Civilstyrelsens afggrelse med henvisning til, at det falger af forarbejderne til §
328, at der som udgangspunkt ikke meddeles fri proces til sager, der udspringer af et
forsaetligt strafbart forhold, som ansggeren ved endelig dom er fundet skyldig i, med-
mindre det krav, som er rejst mod ans@geren, er abenbart urimeligt.

Afgerelse af 12. april 2019 (PBN 2019-31-0049) (Civilstyrelsen 18-210-00871).

Fri proces til erstatningssag efter en bygningsbrand, hvor klager ved en udebli-
velsesdom var blevet idemt en bade pa 1.000 kr. for overtreedelse af beredskabs-
loven

Den dengang 15-arige klager havde sammen med to yngre personer befundet sig i en
lade, hvor der blev rgget cigaretter og sat ild til halm, som senere udviklede sig til en
bygningsbrand. Politiet sigtede kort efter klager for overtraedelse af beredskabsloven og
udstedte i den forbindelse et badeforleeg pa 1.000 kr., som klager imidlertid ikke reage-
rede pa. Fa maneder efter blev klager ved en udeblivelsesdom fundet skyldig i forhol-
det og idemt en bade pa 1.000 kr. De to gvrige personer var pa gerningstidspunktet un-
der den kriminelle lavalder (12 og 14 ar). Et forsikringsselskab anlagde herefter sag
mod klager og de to andre personer (sagsggte) med pastand om betaling af ca.
800.000 kr. i erstatning for brandskader pa ejendommen. Klager ansggte Civilstyrelsen
om fri proces til at nedlaegge pastand om frifindelse i sagen og friholdelse over for de to
medsagsggte. Civilstyrelsen afslog ansggningen under henvisning til, at klager ikke
havde rimelig grund til at fare proces, idet klager ikke havde udsigt til medhold i frifin-
delsespastanden, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Styrelsen lagde ved
sin afggrelse navnlig veegt p4, at klager var blevet idemt en bade pa 1.000 kr., idet ret-
ten havde anset klager for at have tilstaet forholdet. Afgerelsen blev paklaget til Proces-
bevillingsneevnet. Klager oplyste blandt andet, at Civilstyrelsen havde meddelt en af de
medsagsegte mindredrige personer fri proces til sagen. Procesbevillingsnaevnet med-
delte efter retsplejelovens § 328 klager fri proces til sagen til pastanden om frifindelse
og til friholdelsespastandene i det indbyrdes forhold over for de to medsagsagte.

Klager og de medsagse@gte er efterfelgende ved dom af 11. september 2019 blevet fri-
fundet for forsikringsselskabets betalingskrav.

Afgerelse af 18. juli 2019 (PBN 2019-31-0324) (Civilstyrelsen 18-210-00851).

Fri proces til tre sagsogte i sager om ulovlig fildeling af ophavsretligt beskyttede
filmvaerker

Klagerne var af et selskab blevet sagsegt i seerskilte retssager med en pastand om be-
taling af 7.500 kr. for ophavsretlige kraenkelser og rimeligt vederlag som faglge af et ube-
rettiget download og deling af film. Alle klagerne benaegtede kendskab til de pastaede
kraenkelser og pastod frifindelse over for selskabets erstatningskrav. To ud af de tre
klagere pastod endvidere sagerne afvist fra retten under henvisning til, at selskabet
ikke havde faet overdraget ret til at forfalge de ophavsretlige kreenkelser fra rettigheds-
haverne og dermed ikke var rette sagsgger. Klagerne ansagte Civilstyrelsen om fri pro-
ces til sagerne, og Civilstyrelsen meddelte i alle sagerne afslag pa fri proces med hen-
visning til, at klagerne ikke havde rimelig grund til at fare proces, da der ikke var udsigt
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til medhold, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Afgerelserne blev paklaget
til Procesbevillingsnaevnet, der efter retsplejelovens § 328 meddelte klagerne fri proces
til at nedlaegge pastand om frifindelse.

Procesbevillingsnaevnet har efterfalgende modtaget oplysning om, at to af sagerne er
sluttet ved forlig til fuld og endelig afggrelse henholdsvis uden betaling og mod betaling
af 56 kr. Neevnet har ikke modtaget oplysning om udfaldet af den sidste sag.

Afggrelser af 2. juli 2019 (PBN 2019-31-0246, 2019-31-0247 og 2019-31-0300) (Civilstyrelsen 18-210-01025,
18-210-00547 og 18-210-00969).

Der henvises til tilsvarende sager i PBN 2018-31-0479 og 2019-31-0047 (Civilstyrelsen
18-210-17633 og 18-210-01356) gengivet i Procesbevillingsnaevnets Arsberetning for
2018, side 112.

Fri proces til en sag om mangler ved en bad

Klager havde i 2018 kgbt en motorbad til en pris af 60.000 kr. og en motorcykel. Det
fremgik blandt andet af aftalen, at baden blev solgt istandsat og sedygtig, og at saelge-
ren gav en garanti pa seks maneder pa motoren. Klager matte imidlertid selv inden sg-
seaetning klargere bad og trailer samt sgrge for udskiftning af en motordel for 5.800 kr.
Da baden efter saesonens slutning blev taget op af vandet, konstaterede en mekaniker
en frostspraengning pa motorblokken, som ifalge klagers oplysninger kraevede en repa-
ration pa ikke under 50.000 kr. Klager ansggte herefter Civilstyrelsen om fri proces til
under en retssag mod seelger at nedlaegge pastand om, at seelgeren skulle anerkende
en opheaevelse af handlen mod betaling af 80.000 kr., subsidizert 50.000 kr. i erstatning
for den defekte motor. Klager fremlagde — til dokumentation for, at motordefekten alle-
rede havde veeret til stede ved handlens indgaelse — sms-korrespondance mellem ba-
dens tidligere ejer og seelgeren, hvor motordefekten var omtalt. Civilstyrelsen afslog fri
proces under henvisning til, at klager ikke havde rimelig grund til at fare proces, idet der
ikke var udsigt til medhold, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2. Civilstyrelsen
henviste navnlig til, at klager ikke havde godtgjort, at baden led af den beskrevne man-
gel, og at reparationsudgifterne i gvrigt kunne opgeares til 50.000 kr. Afggrelsen blev pa-
klaget til Procesbevillingsnaevnet, der efter retsplejelovens § 328 meddelte klager fri
proces.

Afgerelse af 17. september 2019. (PBN 2019-31-0378) (Civilstyrelsen 19-210-01593).

7.4.2 Retsplejelovens § 328, stk. 3, formodningsreglen

Fri proces til en erstatningssag mod en arbejdsgiver i anledning af en arbejds-
ulykke

Under klagers arbejde som bager pa en brgdfabrik bar han en tung kasse pa 22 kg., da
han gled pa et trin til et miksekar og faldt ind i et jernkar og padrog sig hjernerystelse.
Knap tre maneder tidligere havde brgdfabrikken faet et pabud fra Arbejdstilsynet om at
sikre, at der var hjeelpemidler, s& de ansatte ikke skulle Igfte tunge kasser. Pabuddet
var dog givet med henblik pa at undga, at de ansatte fik belastninger, der kunne med-
fore skade pa iseer leenderyg, skulder og nakke. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring an-
erkendte efterfglgende ulykken som en arbejdsskade og fastsatte klagers varige men til
10% og midlertidigt erhvervsevnetab til 40%. Klager gjorde blandt andet geeldende, at
arbejdet ikke var tilrettelagt, sa det kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmeaessigt
forsvarligt. Klager ansagte Civilstyrelsen om fri proces til under en sag mod brgdfabrik-
ken som arbejdsgiver at nedlaegge pastand om betaling af 539.240,33 kr. i erstatning
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for tabt arbejdsfortjeneste og godtggrelse for svie og smerte. Civilstyrelsen meddelte
afslag pa fri proces under henvisning til, at der var omsteendigheder, der klart talte imod
at meddele fri proces, da klager ikke havde udsigt til medhold i sagen, jf. retsplejelo-
vens § 328, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 2. Afggrelsen blev paklaget til Procesbevillingsneevnet,
der meddelte bevilling til sagen efter retsplejelovens § 328.

Afgerelse af 27. august 2019 (PBN 2019-31-0302) (Civilstyrelsen 18-210-00941).
Fri proces i en sag om opsigelse af lejemal

Klager havde i en lang arraekke boet i et lejemal i et alment boligbyggeri. Som fglge af
flere naboklager over gentagen og omfattende st@j over en periode pa ca. 4 maneder
sendte boligselskabet en advarsel til klager om, at denne stgj skulle bringes til ophgr,
og at hans lejemal i modsat fald ville blive opsagt. Efter yderligere naboklager opsagde
boligselskabet lejemalet. Klager gjorde indsigelse mod opsigelsen og bestred modta-
gelsen af advarslen. Boligselskabet anlagde herefter sag mod klager med pastand om,
at klager skulle anerkende opsigelsen af lejemalet og fraflytte med et varsel pa lidt over
3 maneder. Klager ansggte Civilstyrelsen om fri proces til heroverfor at nedleegge pa-
stand om frifindelse. Klager henviste navnlig til, at der ikke forela nye naboklager, hvor-
for hans fraflytning ikke var pakraevet, og at sagen var berammet til retsmaegling efter
forslag fra udlejer. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces under henvisning til, at
der var omsteendigheder, der klart talte imod at meddele fri proces, da klager ikke
havde udsigt til medhold i sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 2. Afga-
relsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet, der meddelte bevilling efter retsplejelo-
vens § 328.

Afgerelse af 1. november 2019 (PBN 2019-31-0469) (Civilstyrelsen 19-210-03201).

Retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, erhvervssager

Erhvervsafslag i sag om et tilbagesagningskrav fra en kommune for modtaget til-
skud til tolkebistand

Klager, der var medejer af et selskab og i perioder havde veeret en del af et selskabs
direktion og bestyrelse, var sammen med andre selskabsejere blevet madt med tilba-
gesagningskrav fra en kommune for uberettiget at have modtaget tilskud til tolkebistand
udbetalt efter lov om kompensation til handicappede i erhverv mv. For klagers vedkom-
mende var tilbagebetalingskravet pa mere end 2 mio. kr. Kommunen havde anmeldt
klager og de medsagsggte til politiet. Det selskab, som klager havde veeret medejer af
og direktar i, var efterfglgende taget under konkursbehandling. Klager sggte Civilstyrel-
sen om fri proces efter retsplejelovens § 328 til over for kommunen at nedlaegge pa-
stand om frifindelse overfor tilbagesggningskravet, idet han blandt andet gjorde geel-
dende, at han ikke uretmeessigt havde rekvireret og/eller modtaget tolkebistand. Civil-
styrelsen afslog fri proces under henvisning til, at kravet i sagen udsprang af klagers er-
hverv, og at der ikke forela szerlige omsteendigheder i sagen, herunder sociale forhold,
der kunne medfgre, at der burde ses bort fra sagens erhvervsmeaessige karakter, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. Afgerelsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet.
Der blev i forbindelse med klagen henvist til retsplejelovens § 329 med oplysning om,
at klager var dgvstum og havde et seerligt behov for advokatbistand i en retssag. Pro-
cesbevillingsnaevnet stadfeestede Civilstyrelsens afggrelse efter retsplejelovens § 328,
stk. 4, nr. 1, og vejledte klager om at sgge Civilstyrelsen som 1. instans om fri proces
efter retsplejelovens § 329.
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Afgerelse af 24. januar 2019 (PBN 2018-31-0571) (Civilstyrelsen 18-210-00245)
Erhvervsafslag i sag om ophavelse af lejemal, der gennem flere ar havde vaeret
udlejet til en svoger

Klager havde siden 2015 udlejet et sommerhus til sin svoger. Klager gnskede nu at op-
sige dette lejemal med henvisning til, at hun gerne selv ville benytte sommerhuset. Kla-
ger ansggte Civilstyrelsen om fri proces til sagen. Civilstyrelsen afslog fri proces under
henvisning til, at kravet i sagen udsprang af klagers bierhverv, og at der ikke forela
seerlige omsteendigheder i sagen, herunder sociale forhold, der kunne medfaere, at der
burde ses bort fra sagens erhvervsmaessige karakter, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4,
nr. 1. Afgerelsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet, der stadfaestede Civilstyrel-
sens afggrelse.

Afgerelse af 24. maj 2019 (PBN 2019-31-0156) (Civilstyrelsen 19-210-01559).

7.5 Retsplejelovens § 329

Retsplejelovens § 329 har fglgende ordlyd:

Retsplejelovens § 329

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren efter ansggning
meddele en part fri proces, nar saerlige grunde taler for det. Dette gaelder navnlig i sager, som er af
principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har vaesentlig betydning for
ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation. Afslas fri proces, kan afslaget paklages til
Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at ans@geren har faet meddelelse om afslaget.

Fri proces til en reekke husejere i en sag mod en kommune om hjemfaldspligt

En kommune endrede i 2017 en ordning for frikgb af tinglyste deklarationer om hjem-
faldspligt, som kommunen havde etableret i 1996. En reekke husejere anlagde herefter
sag mod kommunen med principale og subsidicere pastande omkring gyldigheden af
ndringen af 1996-ordningen. Under sagen blev det navnlig gjort geeldende, at kom-
munens aendring af 1996-ordningen blev vedtaget pa et ufuldsteendigt grundlag, at ord-
ningen gik videre, end hensynet om hjemfaldspligt kunne bzere, og at kommunen burde
have foretaget hgring af de bergrte husejere, inden sendringen tradte i kraft. Civilstyrel-
sen meddelte afslag pa fri proces til husejerne navnlig efter retsplejelovens § 329 under
henvisning til, at styrelsen fandt, at sagen ikke var principiel eller af almindelig offentlig
interesse, ligesom styrelsen i gvrigt skennede, at sagen ikke havde en sa vaesentlig be-
tydning for husejernes sociale eller erhvervsmaessige situation, at retsplejelovens § 329
kunne finde anvendelse. Afgarelsen blev paklaget til Procesbevillingsnaevnet, der med-
delte fri proces efter retsplejelovens § 329.

Afggrelse af 3. juli 2019 (PBN 2019-31-0263 til 2019-31-0283) (Civilstyrelsen 18-210-00167).
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Fri proces til syv baerere af efternavnet Orsted til en ankesag blandt andet om
brug af varemaerket 9rsted

Orsted er et beskyttet efternavn efter navnelovens § 3, og sagen angik, om syv beerere
af efternavnet @rsted kunne forbyde @rsted-koncernen i at anvende "@rsted” som en
del af koncernens varemeerker, selskabsnavne og internetdomeener. Sagen vari 1. in-
stans blevet behandlet af Sg- og Handelsretten, som ved dom af 10. maj 2019 havde
frifundet Orsted-koncernen. Retten havde navnlig henvist til, at der ikke var holdepunk-
ter i navneloven, herunder i § 27, for at afggre sagen alene efter navneloven, men at
dette skulle ske efter respektive speciallove med inddragelse af navneloven i relevant
omfang. Retten fandt, at der ikke var grundlag for at hindre koncernens anvendelse af
"@rsted” som et varemaerke og dermed som en afledt effekt "@rsted” som en del af
koncernens selskabsnavne og internetdomaener. De syv baerere af efternavnet ankede
dommen til Hgjesteret og ansagte Civilstyrelsen om fri proces til ankesagen i medfgr af
retsplejelovens § 329. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces efter retsplejelovens
§ 329 under henvisning til, at klagerne ikke havde tilstraekkelig udsigt til medhold i sa-
gen, og at sagen ikke havde den forngdne principielle karakter. Hgjesteret besluttede
efterfglgende at admittere den direkte anke af Sg- og Handelsrettens dom, idet sagen
efter Hojesterets opfattelse rejste et principielt spgrgsmal om forstaelsen af navnelo-
vens regler og disses samspil med reglerne i varemeerkeloven, selskabsloven og inter-
netdomaeneloven, og idet sagens udfald matte antages at kunne fa generel betydning
for retsanvendelsen inden for det navneretlige omrade. Procesbevillingsnaevnet med-
delte fri proces efter retsplejelovens § 329.

Afgerelse af 6. december 2019 (PBN 2019-32-0075 og 2019-32-0138 til 2019-32-0141) (Civilstyrelsen 19-
210-02569).
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Bilag A

Retsplejelovens kapitel 1 a. Procesbevillingsnaevnet

§ 22

Procesbevillingsneaevnet behandler ansggninger om meddelelse af anden- og tredjein-
stansbevilling efter regler i denne lov og anden lovgivning.

Stk. 2. Procesbevillingsneevnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces ef-
ter regler i denne lov og afslag pa retshjeelp efter lov om retshjeelp til indgivelse og fa-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner.

§23

Naevnet bestar af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer,
en byretsdommer, en advokat med maderet for Hgjesteret og en universitetslaerer i
retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen
af de fire fgrstnaevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholds-
vis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Kongen
beskikker efter indstilling fra justitsministeren medlemmerne for en periode pa to ar. Et
medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere to ar. Herudover kan genbeskikkelse
ikke finde sted.

Stk. 2. | sager om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familieret-
tens afggrelser bestar naevnet af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdom-
mer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til justitsmini-
steren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Ved afgarelse af klager over afslag pa fri proces bestar naevnet af en landsdom-
mer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 med-
lemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Dan-
ske Dommerforening og Advokatradet. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4. Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Stk.
1-3 finder tilsvarende anvendelse.

§24
Naevnets medlemmer kan kun afsaettes efter de regler, der gaelder for dommere. Et
medlem udtraeder, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

§ 25

Procesbevillingsneevnet fastseetter selv sin forretningsorden.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastseettes regler om indhentning og videregivelse
af oplysninger til brug ved sagernes behandling. Der kan endvidere bl.a. fastseettes be-
stemmelser om skriftlig votering og om, at formanden (afdelingsformanden) kan traeffe
visse naermere bestemte afgerelser pa navnets vegne, eller at sager om meddelelse
af appeltilladelse til landsretten kan afggres af tre af neevnets medlemmer, nemlig en
landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat.

§ 26

Procesbevillingsnaevnet offentliggar hvert ar en beretning om sin virksomhed.

Stk. 2. Til Procesbevillingsnaevnet knyttes et sekretariat.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen varetager Procesbevillingsnaevnets bevillingsmaessige og ad-
ministrative forhold.
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Bilag B

Bekendtggerelse nr. 294 af 25. marts 2019 om forretningsorden for
Procesbevillingsnavnet

| medfgr af § 25 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr. 1.284 af 14. november
2018, fastseettes:

Procesbevillingsnavnet

§1

Procesbevillingsnaevnet bestar af 3 afdelinger. Procesbevillingsnaevnets afdeling for
appeltilladelser behandler ansggninger om meddelelse af anden- og tredjeinstansbevil-
ling (appeltilladelse), bortset fra appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afggrelser. Ved behandling af ansggninger om meddelelse af appeltilladelse bestar
naevnet af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer, en by-
retsdommer, en advokat med maderet for Hgjesteret og en universitetslaerer i retsvi-
denskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse, jf. dog stk. 2 og §§
10-12.

Stk. 2. Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens
afggrelser behandler ansggninger om meddelelse af appeltilladelse til landsretten ved-
rerende familierettens afgarelser. Ved behandling af disse ansggninger bestar neevnet
af 3 medlemmer, en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advo-
kat, jf. dog §§ 13-14.

Stk. 3. Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces behandler klager over afslag pa
fri proces og afslag pa retshjeelp til indgivelse og ferelse af klagesager for internationale
klageorganer. Ved behandling af klager over afslag pa fri proces og afslag pa retshjeelp
bestar naevnet af 3 medlemmer, en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdom-
mer og en advokat, jf. dog §§ 15-16.

Stk. 4. Ledelsen af naevnets administrative funktioner varetages af naevnets formand
med bistand af et sekretariat, som denne antager.

Forberedelse af naevnsbehandlingen

§2
Naevnets formand og afdelingsformaend drager omsorg for sagernes forberedelse med
bistand fra naevnets sekretariat.

§3

Ansggning om appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces eller retshjeelp skal
veere skriftlig og angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig.
Henvendelsen skal ledsages af kopi af den eller de afggrelser, der er truffet vedragrende
sagen, samt kopier af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afgarelse.
Procesbevillingsneevnet kan anmode ansggeren eller klageren om at tilvejebringe yder-
ligere oplysninger til brug for sagens behandling.

Stk. 2. En ansgager eller en klager kan anvende blanketter til ansggning om appeltilla-
delse og klage over afslag pa fri proces. Blanketter med vejledning er tilgeengelige pa
Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Stk. 3. Sekretariatet bistar om na@dvendigt en ansg@ger eller en klager, som ikke er re-
praesenteret ved advokat, med udfeerdigelse af ansggningen eller klagen.

Stk. 4. En ansggning eller klage, der er sendt med digital post, skal veere modtaget i
naevnets sekretariat inden udgangen af det dggn, hvor ansggnings- eller klagefristen
udlgber. Dette gaelder, ogsa hvor fristen udlgber pa en lgrdag, sendag eller helligdag.
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Safremt en ansegning eller klage indgives med almindelig post, skal ansggningen eller
klagen dog vaere modtaget inden kontortids opher kl. 15.00 pa den dag, hvor ansgg-
nings- eller klagefristen udlgber. Udlgber fristen pa en lgrdag, sendag eller helligdag,
skal ansggningen eller klagen indgivet med almindelig post vaere modtaget inden kl.
15.00 pa den forudgaende arbejdsdag. Beregning af ansggnings- eller klagefristen sker
i gvrigt i overensstemmelse med retsplejelovens regler om anke- og kaerefrister. Naev-
net kan i en appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens be-
tingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over et afslag pa fri proces eller retshjeelp kan
naevnet bortse fra en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

§4

Sekretariatet anerkender modtagelsen af ansggningen eller klagen.

Stk. 2. | sager vedrgrende appeltilladelse underrettes modparten om ansggningen. Er
anklagemyndigheden modpart, sker underretningen i overensstemmelse med skriftlige
retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsnaevnet og anklagemyndigheden. | sager
vedrgrende appeltilladelse og sager vedrgrende fri proces og retshjeelp sker der herud-
over underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databeskyt-
telsesforordningens artikel 12—14, jf. dog databeskyttelseslovens §§ 22 og 23. Forman-
den eller afdelingsformanden bestemmer, i hvilke tilfeelde en modpart skal anmodes om
at fremkomme med eventuelle bemaerkninger inden en neermere angiven frist.

Stk. 3. Naevnet kan indhente en udtalelse fra Civilstyrelsen i anledning af en klagesag.

§5

Formanden eller afdelingsformanden afgar, om akterne fra den forudgaende behand-
ling af sagen skal indhentes.

Stk. 2. Neevnet kan til brug for behandling af en sag anvende akter fra tidligere sager

ved neevnet vedrgrende samme retstvist, uanset om akterne vedrgrer en ansggnings-
sag eller en klagesag.

Navnsbehandling — feelles bestemmelser

§6

Neevnets afggrelser treeffes ved mgder i naevnet. Mgderne afholdes almindeligvis en
gang ugentlig. Sagerne til behandling pa medet udsendes til medlemmerne senest
ugedagen for. Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist. Forhandlingerne
foregar mundtligt. Formanden eller afdelingsformanden kan dog i seerlige tilfeelde treeffe
bestemmelse om en anden behandlingsform.

Stk. 2. Spgrgsmal om inhabilitet afgares efter retsplejelovens regler herom.

§7

Neevnets mader er ikke offentlige.

Stk. 2. Sagens parter har ikke adgang til maderne.

Stk. 3. Efter formandens eller afdelingsformandens bestemmelse kan mgderne over-
veeres af medarbejdere i sekretariatet.

§8

Formanden og afdelingsformanden i de 3 afdelinger kan uden foreleeggelse for naevnet
tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompe-
tence.

Stk. 2. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i szerlige grupper af tilfaelde i
henhold til skriftlige retningslinjer treeffe afggrelse pa naevnets vegne uden foreleeg-
gelse for naevnet. Disse skriftlige retningslinjer fastsaettes af naevnet ved almindelig
stemmeflerhed i de 3 respektive afdelinger, dog saledes at formanden og afdelingsfor-
manden skal veere en del af flertallet.
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§9

| tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant.
Behandling af ansggninger i naevnets afdeling for appeltilladelser

§10

| tilfeelde af forfald for formanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af lands-
dommeren og i tilfeelde af ogsa dennes forfald af det aeldste tilstedeveerende medlem af
naevnet.

§11

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet treeffe beslutning, hvis 3 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger traeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. | tilfeelde af stem-
melighed er formandens stemme afggrende.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

§12

I henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af formanden med tilslutning fra mindst 2 an-
dre medlemmer, kan afggrelse i seerlige grupper af tilfaelde i sager om meddelelse af
appeltilladelse til landsretten traeffes af en underafdeling bestaende af 3 af naevnets
medlemmer, nemlig en landsdommer (formand for underafdelingen), en byretsdommer
og en advokat. Hvert af de i sagens behandling deltagende medlemmer kan dog i disse
tilfeelde kraeve en sag behandlet i det samlede naevn.

Behandling af ansggninger i naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afgerelser

§13
| tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.

§14

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 2 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger traeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afgarelsen
traeffes af 2 medlemmer, kreeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kraeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

Behandling af klager i navnets afdeling for fri proces

§15
| tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.

§ 16

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 2 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger traeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afggrelsen
treeffes af 2 medlemmer, kreeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kraeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.
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Genoptagelse og protokollering

§17
Neevnet kan pa begaering omggre en afgarelse, safremt der foreligger vaesentlige nye
oplysninger.

§18

Neevnets beslutninger indfgres i en szerlig protokol.

Stk. 2. Ethvert medlem kan kraeve at fa tilfgrt protokollen en kort begrundelse for sin
stemmeafgivning.

Underretning og aktindsigt

§19

Neevnets afggrelse meddeles ansggeren eller klageren uden angivelse af, hvilke med-
lemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvorledes de har stemt.

Stk. 2. I meddelelsen om naevnets afgerelse begrundes afggrelsen med henvisning fil
indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse, fri
proces eller retshjeelp.

Stk. 3. Meddelelse om afggrelsen underskrives af formanden eller afdelingsformanden
eller af den, som disse bemyndiger hertil.

Stk. 4. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse underretning om afggrelsen til en
modpart i sagen, der er underrettet eller hgrt i anledning af ansagningen eller klagen.
Stk. 5. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse tillige underretning til den eller de
retter, som har truffet afggrelse i sagen.

Stk. 6. Der gives i sager vedrgrende fri proces og retshjeelp tillige underretning til Civil-
styrelsen. Meddelelse om bevilling af fri proces i verserende retssager gives tillige til
den ret, der behandler sagen.

§20

Aktindsigt meddeles af formanden eller afdelingsformanden i overensstemmelse med
bestemmelserne i retsplejelovens §§ 41-41 h, 255 a og 729 a-729 d med de forngdne
tillempninger.

Stk. 2. Begaering om indsigtsret fra den registrerede i medfgr af databeskyttelsesforord-
ningen behandles efter reglerne i forordningens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databe-
skyttelseslovens § 22.

AEndringer

§21
AEndringer i naevnets forretningsorden forudsaetter enstemmighed.

Ikrafttraeden

§ 22

Bekendtgarelsen traeder i kraft den 1. april 2019.

Stk. 2. Bekendtggrelse nr. 512 af 22. maj 2018 om forretningsorden for Procesbevil-
lingsneevnet ophaeves.
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Bilag C

Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven mv. om meddelelse af
appeltilladelse

Retsplejeloven
Kapitel 16.
Almindelige bestemmelser om procesmaden

§ 148 a.

Borgerlige retssager, sager om forbud eller pabud i en borgerlig sag og sager om opta-
gelse af bevis om borgerlige krav anlazegges og behandles ved anvendelse af en digital
sagsportal, som domstolene stiller til radighed. Enhver skriftlig henvendelse om sagen
skal ske pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 2. En digital meddelelse anses for at veere kommet frem, nar den er tilgaengelig for
retten.

Stk. 3. Sager i medfgr af udlaendingeloven anlaegges og behandles ikke pa domstole-
nes sagsportal. Betalingspakrav og indsigelser mod betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
indleveres ikke pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 8. Fremkommer der rettidigt ind-
sigelser mod kravet, eller traeffer fogedretten afgerelse om genoptagelse, jf. § 477 e,
stk. 1 eller 5, og har fordringshaveren anmodet om, at retssagsbehandling indledes
uden indlevering af steevning, jf. § 477 b, stk. 4, nr. 3, overgar sagen til behandling pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 4. Vurderer retten, at der foreligger seerlige forhold, som ger, at en part, skens-
mand m.v. ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal, beslutter ret-
ten, at den pageeldende fritages fra at anvende domstolenes sagsportal. Rettens be-
slutning om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan
ikke uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til kaere, hvis beslutningen angar spargsmal af
vaesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for den, der ansgger
om keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade afgerelsen prgve af en hgjere
ret. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet, inden 2 uger
efter at beslutningen er truffet.

Stk. 5. Retten kan i avrigt, nar der foreligger seerlige forhold, beslutte, at en sag ikke
skal anleegges og behandles eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal
fremsendes ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Stk. 6. Vedkommende retspraesident kan, nar der foreligger saerlige forhold, beslutte, at
rettens sager eller en del heraf i en neermere afgraenset periode ikke skal behandles pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 7. Beslutninger efter stk. 5 og 6 kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsaette regler om, at betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
keere af afgarelser, som treeffes af Tinglysningsretten og fogedretten, og keere af afge-
relser, som traeffes af skifteretten i andre sager end dem, der efter dgdsboskiftelovens
§ 98, aegtefaelleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens § 243 behandles efter den
borgerlige retspleje, skal indleveres og behandles ved anvendelse af domstolenes
sagsportal.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastsaette neermere regler om anvendelse af domstole-
nes sagsportal.
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Kapitel 23.
Delafgorelser i civile sager

§ 253.

Retten kan bestemme, at forberedelsen eller hovedforhandlingen forelgbig skal be-
greenses til en del af det krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav
eller spgrgsmal, til et af disse.

Stk. 2. Retten kan treeffe seerskilt afggrelse om en del af det krav, som sagen angar.
Omfatter sagen flere krav eller spgrgsmal, kan retten treeffe saerskilt afgerelse om et af
disse.

Stk. 3. Seerskilte afggrelser om modkrav eller krav, over for hvilke der er fremsat mod-
krav, kan kun fuldbyrdes, hvis retten i afggrelsen har truffet bestemmelse om, at afgg-
relsen mod eller uden sikkerhedsstillelse skal kunne fuldbyrdes for en del eller i sin hel-
hed. Det samme geelder seerskilte afgarelser om et enkelt af sagens spargsmal, der
ikke afslutter rettens behandling af sagen eller et af kravene i sagen.

Stk. 4. De i stk. 3 naevnte afgarelser kan farst indbringes for hgjere ret i forbindelse
med den endelige afgagrelse i sagen, medmindre afgarelsen kan fuldbyrdes eller Pro-
cesbevillingsnaevnet har tilladt, at afgarelsen indbringes saerskilt. Sadan tilladelse kan
gives, hvis der foreligger seerlige grunde. Huvis tilladelse skal gives til at indbringe en af-
garelse for Hojesteret som 3. instans, skal sagen desuden angéa spergsmal af principiel
karakter, jf. § 371, stk. 1, og § 392, stk. 3. En tilladelse til at indbringe afgarelsen for
Hgjesteret som 3. instans kan begraenses til en del af sagen, hvis seerlige grunde taler
for det.

Stk. 5. Ansggning om tilladelse efter stk. 4 skal indgives til Procesbevillingsnaevnet in-
den udlgbet af den almindelige frist for indbringelse af afggrelsen. § 371, stk. 2, 2. pkt.,
og § 392, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Meddeles tilladelsen, skal sagen
indbringes for den overordnede ret inden 4 uger.

Kapitel 31.
Retshjzelp og fri proces

§ 327.
Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans
. i sager omfattet af § 139, stk. 1, og § 147 e,

2. isager om foreeldremyndighed, barnets bopeel, samveer, separation, skils-
misse, omstgdelse af segteskab, andring eller anfaegtelse af vilkar for separa-
tion, skilsmisse eller omstadelse af aegteskab og om, hvorvidt parterne er aeg-
tefeeller, og i sager mellem aegtefaeller om, hvorvidt en separation bestar, jf.
dog stk. 2,

3. il forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et
pabud efter markedsferingsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbruger-
ombudsmanden, og

4. nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i Advokatneevnet, jf. § 146, et
huslejenzevn eller et beboerklagenaevn eller et centralt statsligt klagenaevn med
undtagelse af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansggeren til op-
fyldelse af naevnets afggrelse eller et forlig indgaet for naevnet eller af modpar-
ten til 2endring af naevnets afgarelse eller et forlig indgaet for neevnet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, omfatter ikke:

1. Sager om prgvelse af en afggrelse truffet af Familieretshuset.

2. Sager, der behandles i den forenklede familiesagsproces.

3. Sagsggeren i sager om andring af en aftale eller afggrelse efter § 14 eller §
17, stk. 2, i foreeldreansvarsloven.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansggeren helt eller delvis
har faet medhold i den foregédende instans, og sagen er appelleret af modparten.
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Stk. 4. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af
§ 1 i lov om eegtefaelleskifte m.v.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 kan ikke gives, hvis det er &benbart, at ans@geren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for el-
ler kan indbringes for. Afslas fri proces, treeffes afggrelsen ved kendelse. Uanset § 389
a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af byretten eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
keeres uden seerlig tilladelse.

§ 334.

Beskikkelse af advokat meddeles af rettens praesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saleer samt godtgerelse for
udleeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hver-
vet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den
pageeldende advokat godtgerelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er an-
taget ved den pageeldende ret, ville vaere berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet.

Stk. 4. Saleer og godtgerelse fastsaettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis
der er fastsat takster efter stk. 7, fastseettes salaeret pa baggrund af disse. Fastseettel-
sen af saleer og godtggrelse sker ved seerskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saleer eller godtgarelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 neevnte tilfeelde og i tilfaelde, hvor den beskik-
kede advokat giver made ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke daekkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet seerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af stats-
kassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er deekket af en retshjaelpsforsikring eller an-
den forsikring, skal saleer og godtggrelse til den beskikkede advokat i farste raekke be-
tales af forsikringen.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsaette takster for saleer til beskikkede advokater.

Kapitel 36.
Anke civile sager

§ 368.

Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds byretten
ligger. Angar sagen krav, der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000
kr., kan dommen kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfat-
tet af stk. 1, 2. pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler
derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til naevnet inden 4 uger efter dommens af-
sigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives
senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans, kan af parterne ankes til
Hojesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Domme, der er afsagt af S@- og Handelsretten, kan af parterne ankes til Hgje-
steret eller landsret. Anke kan ske til Hgjesteret, hvis sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfunds-
maessig raekkevidde i gvrigt, eller hvis andre szerlige grunde i gvrigt taler for, at sagen
behandles af Hgjesteret som 2. instans. Anke til landsret sker til den landsret, i hvis
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kreds sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var
blevet anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 5. Nar en part anker en dom afsagt af Sg- og Handelsretten til landsret, har andre
parter i sagen, ogsa selv om der alene pastas stadfaestelse, krav pa, at ankesagen be-
handles af Hgjesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. @nsker en anden
part, at ankesagen behandles af Hgjesteret, indbringer denne part ankesagen for Hgje-
steret ved at afgive et svarskrift til Hgjesteret med kopi til landsretten inden udlgbet af
den frist, som landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift.

Stk. 6. Hgjesteret paser af egen drift, at betingelserne i stk. 4, jf. stk. 5, for anke til Hg-
jesteret er opfyldt. Er betingelserne for anke til Hgjesteret ikke opfyldt, afviser Hgjeste-
ret anken ved kendelse. | de tilfeelde, der er naevnt i stk. 4, kan sagen herefter inden
den ordinzere ankefrists udlgb eller, hvis den ordineere ankefrist udlgber inden 2 uger,
inden 2 uger efter afsigelsen af Hojesterets kendelse om ankens afvisning indbringes
for landsretten. Indbringes sagen senere, finder § 372, stk. 2, 4.-8. pkt., tilsvarende an-
vendelse. | de tilfeelde, der er neevnt i stk. 5, fortseettes sagens behandling ved lands-
retten.

Stk. 7. Anken kan omfatte afgarelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet
er bestemt ved lov.

Stk. 8. Bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret el-
ler af S@- og Handelsretten, kan kun ankes seerskilt med tilladelse fra Procesbevillings-
naevnet. Bestemmelserne i § 371 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 9. Ved seerskilt anke af en bestemmelse om sagsomkostninger i en dom, der er af-
sagt af S@- og Handelsretten, finder stk. 4-6 tilsvarende anvendelse.

§ 368 a.

Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sa-
gen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter eller an-
dre grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten. Landsretten
kan dog ikke afvise en sag, som er indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.
Stk. 2. Hvis landsretten overvejer at afvise en ankesag efter stk. 1, underrettes parterne
herom. Parterne kan herefter inden 2 uger efter at have modtaget meddelelsen give
retten og den anden part underretning om deres bemaerkninger, hvorefter retten treeffer
afgerelse.

Stk. 3. Retten traeffer ved dom afggrelse om afvisning pa det indkomne skriftlige grund-
lag. Hvor seerlige grunde taler derfor, kan retten bestemme, at der skal foretages
mundtlig forhandling. Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmeegtig deltager
i den mundtlige forhandling ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan
deltagelse er uhensigtsmeessig.

§ 371.

Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes. Procesbevillings-
naevnet kan dog meddele tilladelse til prgvelse i 3. instans, hvis sagen er af principiel
karakter. Hvis saerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begraenses til en del af det
krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spargsmal, til et af
disse.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis med-
dele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

§ 372.

Ankefristen er 4 uger. Fristen regnes fra dommens afsigelse.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankestaevning til den ret, hvis dom indankes. Den
ret, hvis dom indankes, sender inden 1 uge efter modtagelse af anken sagens doku-
menter til ankeinstansen. Anke skal ske inden ankefristens udlgb eller, hvis der er med-
delt tilladelse efter § 368, stk. 2, § 371 eller § 453, stk. 2, inden 4 uger efter, at tilladel-
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sen er meddelt ans@geren. Indleveres staevningen senere, afvises anken. Ankeinstan-
sen kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 ar efter dommens afsigelse. Staevnin-
gen skal i sa fald indleveres inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Bestemmel-
serne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af ansaggning om tilla-
delse til anke efter fristens udlgb. Landsrettens afgerelse kan kun indbringes for Hgje-
steret efter reglerne i § 392, stk. 3-5.

Stk. 3. En anke, der haeves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen ef-
ter stk. 2, kan med rettens tilladelse pa ny tages under behandling, safremt ny anke-
staevning indleveres pa rettens kontor inden 2 uger efter, at sagen blev haevet eller af-
vist.

Kapitel 37.
Kaere civile sager

§ 389.

Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er bestemt
i loven, keeres til den landsret, i hvis kreds byretten ligger.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000
kr., kan ikke keeres. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part, kan afggrelsen herom kun indbringes uden tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnaevnet, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saer-
lige grunde taler derfor.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan
ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saerlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 2 og 3 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Naevnet kan dog undtagelsesvis give
tilladelse, hvis ans@gningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgarelsen
er truffet.

§ 389 a.

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen el-
ler under dennes forberedelse, kan ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog med-
dele tilladelse til keere, hvis kendelsen eller beslutningen angéar spargsmal af veesentlig
betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for parten og der i gvrigt er an-
ledning til at lade afgerelsen pragve af landsretten som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsneev-
net, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet.

§ 391.

Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til mere
end 20.000 kr., kan indbringes seerskilt for landsret ved keere. Hvis det er bestemt, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan bestemmelsen
herom kun indbringes seerskilt, hvis der er spagrgsmal om tilkendelse af sagsomkostnin-
ger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til keere af bestemmelser i domme
om sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeeres, hvis seerlige grunde taler der-
for. Bestemmelserne i § 389, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette dom-
stol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes for hg-
jere ret ved keere. Hvis dommen er afsagt af en landsret som ankeinstans, kan kaere
kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kaeren
vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Ans@gning om keeretilladelse skal indgives til
naevnet inden 2 uger efter, at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
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undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder
efter, at afggrelsen er truffet.

Stk. 4. Domme, hvorved landsretten afviser sagen efter § 368 a, kan indbringes for Hg-
jesteret ved kaere. Kaere kan kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan
tilladelse kan gives, hvis seerlige grunde taler derfor. Ansggning om keeretilladelse skal
indgives til naevnet, inden 2 uger efter at afggrelsen er truffet. Procesbevillingsneevnet
kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansaggning indgives senere, men inden 6
maneder efter at afggrelsen er truffet.

§ 392.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret efter reglerne i § 253 i en sag, der
behandles af retten som 1. instans, kan kaeres til Hgjesteret, hvis afgerelsen kan fuld-
byrdes eller Procesbevillingsnaevnet har tilladt, at afgerelsen indbringes seerskilt. Sa-
dan tilladelse kan gives, hvis der foreligger seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en landsret efter § 226, stk. 5, kan kee-
res til Hajesteret uden forudgaende tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Stk. 3. | andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og beslutninger keeres til Hgjesteret
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis keeren vedrg-
rer spgrgsmal af principiel karakter.1862 Hvis kendelsen eller beslutningen er afsagt ef-
ter reglerne i § 253, skal der desuden foreligge seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 3 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsneevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 3, 1. og 2. pkt., hvis ans@gning indgives senere,
men inden 6 maneder efter at afgarelsen er truffet.

Stk. 5. Hvis seerlige grunde taler for det, kan en tilladelse efter stk. 3 til at keere til Hgje-
steret som 3. instans begraenses til en del af sagen.

§ 392 a.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af S@- og Handelsretten efter reglerne i § 253,
kan keeres til landsretten, hvis afgarelsen kan fuldbyrdes eller Procesbevillingsnaevnet
har tilladt, at afgerelsen indbringes seerskilt. Saddan tilladelse kan gives, hvis der forelig-
ger seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4 Keere sker til den landsret, i hvis kreds sagen skulle
have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved Sga-
og Handelsretten.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan S@- og Handelsrettens kendelser og beslutninger keeres il
landsretten med Procesbevillingsneevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis
keeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Kaere sker til den landsret, i hvis kreds
sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet
anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 2 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 2, hvis ansggning indgives senere, men inden 6
maneder efter at afgarelsen er truffet.

§ 394.

Keerefristen, der regnes fra den dag, afgarelsen er truffet, er 2 uger.

Stk. 2. Keere skal ske inden keerefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter
§ 148 a, stk. 4, § 389, § 389 a, stk. 1, § 391, § 392, § 392 a, stk. 2, eller § 453, stk. 3, jf.
stk. 2, inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansageren. Hvis der er meddelt tilla-
delse efter § 392, stk. 3, jf. § 253, stk. 4, skal kaere ske, inden 4 uger efter at tilladelsen
er meddelt ansggeren. lveerksaettes kaere senere, afvises kaeren af den ret, hvortil af-
garelsen kaeres. Retten kan dog undtagelsesuvis tillade keere indtil 6 maneder efter af-
garelsen. Keereskriftet skal i sa fald indleveres inden 2 uger efter tilladelsens medde-
lelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandling af ansgg-
ning om tilladelse til keere efter fristens udlgb.
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§ 395.

Keere har ikke opseettende virkning, medmindre andet er bestemt i loven, eller det be-
stemmes af den ret, hvis afggrelse kaeres, eller den ret, hvortil afggrelsen keeres. Det
samme gaelder ansggning til Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til keere efter § 389
a.

Kapitel 42
Kaere og anke — familieretlige sager

§ 453.

En dom afsagt af familieretten i en sag, hvor en afggrelse truffet af Familieretshuset er
indbragt for familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsneevnets tilladelse.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke af en dom efter stk. 1, hvis
sagen er af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning om
tilladelse skal indgives til naevnet inden 4 uger efter afsigelsen af dommen. Neevnet kan
dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar
efter afsigelsen.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser, dog saledes at ans@g-
ningsfristerne i stk. 2 er henholdsvis 2 uger og 6 maneder.

Kapitel 43 a.
Provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse

§ 475.

Anke sker ved meddelelse til dommeren. Ankefristen er 4 uger fra dommens afsigelse.
Byretten sender meddelelsen om anken samt sagens akter til landsretten, der beram-
mer mundtlig forhandling af sagen i et retsmade, til hvilket parterne indkaldes af retten
med et af denne bestemt varsel. Bestemmelserne i § 372, stk. 2, 4.-8. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten geelder tilsvarende regler som fastsat for
byretsbehandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Anke har kun opsaettende virkning, nar det bestemmes af den ret, hvis afggrelse
paankes, eller af den ret, til hvilken anke sker.

Kapitel 43 b.
Pravelse af beslutning om adoption uden samtykke

§475i.

Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 4 uger ved anke til Hgjesteret. Der kan
ikke i medfgr af § 372, stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter ankefristens
udlgb.

Stk. 2. Anke til landsret sker ved meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske mundt-
ligt til retsbogen. Retten sender meddelelsen og sagens akter til landsretten.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Om keere geelder reglerne i kapitel 37. Der kan dog ikke i medfegr af § 394, stk.
2, meddeles tilladelse til at keere de i § 475 b, stk. 4, naevnte kendelser efter keerefri-
stens udlgb.

Stk. 5. Om sagens behandling i landsretten og Hajesteret geelder tilsvarende regler
som fastsat for byretsbehandlingen.
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Kapitel 53.
Appel af fogedrettens afgorelser

§ 584.

Afgarelser, der er truffet af en fogedret, kan, medmindre andet er bestemt i loven, kee-
res til den landsret, i hvis kreds fogedretten ligger.

Stk. 2. Afgarelser om udleeg for krav, der har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000 kr.,
kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis seerlige
grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsneevnet inden 4
uger efter afggrelsen. Neevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ans@g-
ning indgives senere, men inden 1 ar efter afggrelsen.

Stk. 4. Fogedrettens afggrelse efter § 561, stk. 2-4, § 562, stk. 1-3, § 563, § 566, stk. 3,
3. pkt., § 569, stk. 1, 4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576, stk. 2,
og § 577, stk. 2, kan ikke keeres.

§ 584 a.

Fogedrettens afgerelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 20.000 kr., kan
seerskilt keeres. Det samme geelder afggrelser, hvorved det er bestemt, at ingen af par-
terne skal betale sagsomkostninger til den anden part, hvis der er spgrgsmal om tilken-
delse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsneevnet kan meddele tilladelse til keere af fogedrettens afga-
relse om omkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakaeres, hvis seerlige grunde taler der-
for.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan
ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saerlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsneevnet inden 2
uger efter afggrelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansag-
ningen indgives senere, men inden 6 maneder efter afgarelsen.

§ 585.

Landsrettens afgarelse i en kaeresag kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog
meddele tilladelse til keere, hvis kaeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Hvis
seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begreenses til en del af sagen.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsneevnet inden 4
uger efter afgarelsen. | andre sager end auktionssager kan naevnet dog undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afgarelsen.

§ 586.

Keere skal ske inden 4 uger efter, at forretningen er foretaget, eller, hvis forretningen
ikke foretages, inden 4 uger efter den afgarelse, som keeres.

Stk. 2. Er der meddelt tilladelse efter § 584, stk. 2 og 3, § 584 a, stk. 2-4, eller § 585,
skal keere ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren.

Stk. 3. Safremt keeren gar ud pa opheevelse af auktion over et Iuftfartgj, der er registre-
ret i en fremmed stat, som har tiltradt Genevekonventionen af 19. januar 1948, er fri-
sten dog 6 maneder efter salgsdagen, dersom den kaerende som grund for ophaevel-
sen paberaber sig, at reglerne i § 544, stk. 2, ikke har vaeret overholdt.

Stk. 4. Iveerksaettes kaere efter fristens udlgb, afvises kaeren af den ret, hvortil afggrel-
sen keeres. Retten kan dog undtagelsesvis tillade keere indtil 1 ar, i auktionssager dog
indtil 6 maneder, efter afggrelsen. Kaereskriftet skal i sa fald indleveres inden 4 uger ef-
ter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse.
Landsrettens afggrelse kan kun indbringes for Hgjesteret efter reglerne i § 392, stk. 3-
5.
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Kapitel 82.
Anke til landsretten — straffesager

§ 902.
Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idemmes andre offentlig-
retlige fglger end bagde eller konfiskation for lovovertraedelsen.
Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte har givet made i byretten og er idemt
1. mere end 20 dagbgader,
2. en bgde péa over 6.000 kr.,
3. konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller
4. andre offentligretlige folger.
Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om
tiltalte ikke har givet mgde i byretten, hvis betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.
Stk. 4. Afgarelser efter §§ 899 og 900 kan ikke indbringes for hgjere ret

§ 903.

Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902, stk.
1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som
i § 904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsneevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er ankla-
gemyndigheden, der gnsker at anke, skal den samtidig med ansggningen til Procesbe-
villingsneevnet sende underretning om ansggningen til tiltalte. Manglende underretning
medfgrer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til anke af de
afggrelser, der er naevnt i § 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilla-
delse til anke efter stk. 1 eller 3, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten.
Sagen skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis det er anklagemyndigheden, der har faet til-
ladelse til anke, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte,
jf. § 907, stk. 2, inden udlgb af den frist, der er anfart i 2. pkt.

§ 904.

Ankefristen er 14 dage og regnes fra dommens afsigelse, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis dommen skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5, regnes tiltaltes ankefrist fra
forkyndelsen.

Stk. 3. Hvis sagen er afgjort efter § 897 og tiltalte ikke var til stede eller gjort bekendt
med tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltaltes ankefrist fra den dag, hvor ret-
ten har sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

Kapitel 83.
Anke til Hgjesteret — straffesager

§ 932.

Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller szerlige
grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan begraenses til en del af sagen, herunder
med hensyn til de grunde, hvorpa anken kan stattes, jf. § 933, stk. 2, hvis saerlige
grunde taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter
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reglerne i § 904, stk. 2 og 3, og § 904, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, hvis sagen
er behandlet efter § 930 a. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilla-
delse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis
det er anklagemyndigheden, der vil anke, skal den samtidig med ansggningen til Pro-
cesbevillingsnaevnet underrette tiltalte om ansggningen. Manglende underretning med-
fgrer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Nar ansagning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at fuld-
byrdelse af dommen skal udseettes eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tilla-
des.

§ 933.

Ved iveerkseettelse af anken til Hgjesteret finder § 903, stk. 4, § 905, stk. 1 og 3, § 906,
§ 907, stk. 2-4, § 910, stk. 1 og 2, og § 913 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anke kan ske under henvisning til de grunde, der er naevnti § 912, stk. 1, nr. 1-
3. Regleni § 912, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Sager om oplgsning af politiske foreninger kan altid indbringes for Hgjesteret.

Kapitel 85.
Keere til hgjere ret — straffesager

§ 968 a.

Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en
ankesag, kan kun keeres til Hgjesteret af sagens parter eller de personer, der er naevnt
i § 968, stk. 2, under tilsvarende betingelser som anfart i § 968 og med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis keeremalet angar spargs-
mal af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til keere skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil keere, og
har tiltalte ikke veeret til stede ved afsigelsen, regnes ansggningsfristen fra forkyndel-
sen af afgarelsen. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter kendelsens eller beslutningens afsi-
gelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil kaere, skal den samtidig med ansggnin-
gen til Procesbevillingsnaevnet give underretning om ansggningen til den, som kendel-
sen eller beslutningen vedrgrer. Manglende underretning medferer ikke, at sagen kan
afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilla-
delse til keere efter stk. 1, indbringer anklagemyndigheden sagen for Hgjesteret. Sagen
skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet har underrettet anklage-
myndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling
af en ankesag, og som retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan keeres til Ho-
jesteret under tilsvarende betingelser som anfgrt i § 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf.
dog § 1013, stk. 3.

§ 973.

Landsrettens afgerelse i en keeresag kan kun keeres til Hgjesteret med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis kaeremalet angar spergs-
mal af principiel karakter eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan be-
greenses til en del af sagen, hvis saerlige grunde taler for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2
og 3, finder tilsvarende anvendelse.
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Kapitel 91.
Sagsomkostninger — straffesager

§1013.

Nar en dom er paanket, praver den overordnede ret omkostningsspargsmalet, for sa
vidt dettes afggrelse afthaenger af ankens udfald, eller det seerlig er inddraget under an-
ken. En tilsvarende regel geelder, nar kaeremal rejses mod en kendelse, der har palagt
erstatning af omkostninger i forbindelse med straf eller lignende fglger. | andre tilfaelde
kan keeremal rejses mod rettens afggrelse af omkostningsspargsmalet, nar afggrelsen
er uafhaengig af sagens udfald, og de palagte omkostningers belgb kan antages at ville
overstige 40 kr.

Stk. 2. Foranstaende regler geelder ogsa med hensyn til fastsaettelse af vederlag til of-
fentlige anklagere, hvor derom bliver spgrgsmal, og til forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afgarelser om vederlag til forsvarere kan ikke keeres. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til, at afgerelsen keeres til Hojesteret, hvis kae-
remalet angar spargsmal af principiel karakter eller andre saerlige grunde i gvrigt taler
for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter
reglerne i § 90, stk. 2 og 3, § 91, stk. 2 0g 3, § 92 og § 111, stk. 2 og 3, i lov om fuldbyr-
delse af straf m.v.

Lov nr. 1867 af 29. december 2015 om andring af retsplejeloven, lov om Dom-
stolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige
sager, oprettelse af en domsdatabase m.v.):

§5

Loven treeder i kraft den 1. januar 2016.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa alle sager, som anleegges, appelleres eller henvises
efter lovens ikrafttraeden. For sager, der er anlagt, appelleret eller henvist fgr lovens
ikrafttraeden, finder de hidtil geeldende regler anvendelse, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. § 1, nr. 2, 40, 41 og 47, finder anvendelse pa sager, der er anlagt, appelleret el-
ler henvist far lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastsaette regler om, at sager i bestemte retskredse og
retsinstanser, som anlagges, appelleres eller henvises i en naermere fastsat periode
efter lovens ikrafttraeden, ikke skal anlaegges eller behandles pa domstolenes sagspor-
tal. For disse sager finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Sager, som er anlagt fgr lovens ikrafttreeden og appelleres efter lovens ikrafttrae-
den, skal gares tilgeengelige pa domstolenes sagsportal af den ret, hvis afgerelse ap-
pelleres.

Stk. 6. Retten kan beslutte, at en sag, som er anlagt far lovens ikrafttreeden eller be-
handles efter de hidtil gaeldende regler, jf. stk. 4, 2. pkt., skal behandles efter reglerne i
denne lov. Beslutningen kan ikke uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes
for hgjere ret. Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til keere, hvis beslut-
ningen angar spgrgsmal af vaesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende be-
tydning for den, der ansgger om keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade
afggrelsen preove af en hgjere ret. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Pro-
cesbevillingsneevnet, inden 2 uger efter at beslutningen er truffet. Keere skal ske, inden
2 uger efter at tilladelsen er meddelt ansageren.

Stk. 7. Domstolsstyrelsen kan fastsaette regler om, at alle verserende borgerlige retssa-
ger og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav skal behandles efter reglerne i
denne lov.
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Bilag D

Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri proces

Kapitel 31
Retshjzelp og fri proces

§ 325

Der kan efter ansggning meddeles en person, der opfylder de gkonomiske betingelser
efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker
omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indtaegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 naevnte belgb, op-
fylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved
sagen ma antages at blive uveesentlige i forhold til ans@gerens indteegtsgrundlag.
Justitsministeren fastseetter regler om opggarelse af indteegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indteegtsgreensen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indtaegtsgrundlag, og indtaegts-
graensen udggr 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstaende interesser i sa-
gen, anvendes dog ansggerens eget indteegtsgrundlag og indtaegtsgreensen for enlige.
| sager om aegteskab eller foraeldremyndighed, jf. kapitel 42, kan ansggerens eget ind-
teegtsgrundlag og indteegtsgreensen for enlige ogsa anvendes.

Stk. 5. Indteegtsgreensen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18
ar, herunder stedbgrn eller plejebgrn, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende
grad forsgrges af denne.

§ 326

De i § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne belgb reguleres hvert ar pr. 1. januar med
2,0 pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pageeldende finansar, jf. lov
om en satsreguleringsprocent. De regulerede belgb efter § 323, stk. 6, afrundes til det
naermeste hele kronebelab, der kan deles med 10. De regulerede belgb efter § 325,
stk. 3-5, afrundes til det naermeste hele kronebelgb, der kan deles med 1.000. Regule-
ringen sker pa grundlag af de pa reguleringstidspunktet gaeldende belgb for afrunding.
Justitsministeren bekendtggr hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde sted.

§ 327

Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans

1) i sager omfattet af § 139, stk. 1, og § 147 e,

2) i sager om foraeldremyndighed, barnets bopael, samveer, separation, skilsmisse, om-
stodelse af aegteskab, eendring eller anfeegtelse af vilkar for separation, skilsmisse eller
omstgdelse af segteskab og om, hvorvidt parterne er segtefeeller, og i sager mellem
aegtefeeller om, hvorvidt en separation bestar, jf. dog stk. 2,

3) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pa-
bud efter markedsfagringsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsman-
den, og

4) nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i Advokatneevnet, jf. § 146, et husle-
jenaevn eller et beboerklagenaevn eller et centralt statsligt klagenaevn med undtagelse
af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansggeren til opfyldelse af naevnets
afggrelse eller et forlig indgaet for naevnet eller af modparten til &ndring af neevnets af-
garelse eller et forlig indgaet for naevnet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, omfatter ikke:

1) Sager om prgvelse af en afgarelse truffet af Familieretshuset.
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2) Sager, der behandles i den forenklede familiesagsproces.

3) Sagswegeren i sager om aendring af en aftale eller afggrelse efter § 14 eller § 17, stk.
2, i foreeldreansvarsloven.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansageren helt eller delvis
har faet medhold i den foregaende instans, og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 4. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af
§ 1ilov om aegtefaelleskifte m.v.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 kan ikke gives, hvis det er abenbart, at ansa@geren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for el-
ler kan indbringes for. Afslas fri proces, treeffes afggrelsen ved kendelse. Uanset § 389
a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af byretten eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
keeres uden seerlig tilladelse.

§ 328

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis ansgge-
ren skennes at have rimelig grund til at fare proces.

Stk. 2. | vurderingen af, om ans@geren har rimelig grund til at fgre proces, indgar blandt
andet

1) sagens betydning for ansageren,

2) udsigten til, at ansggeren vil f& medhold i sagen,

3) sagsgenstandens starrelse,

4) stgrrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et
administrativt naevn eller et privat tvistlgsningsorgan, der er godkendt af erhvervsmini-
steren.

Stk. 3. I sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller ansaettel-
sesforhold eller om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skade-
lidte for at have rimelig grund til at fgre proces, medmindre forhold som naevnt i stk. 2,
nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til

1) sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed, eller

2) sags@geren i sager om arekreenkelse, medmindre en eerekraenkelse af en vis grov-
hed er udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 kan ikke gives i sager, der behandles i den forenklede
familiesagsproces.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan af-
slaget paklages til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet
meddelelse om afslaget.

§ 329

Uden for de tilfeelde, der er neevnt i § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren efter
ansggning meddele en part fri proces, nar seerlige grunde taler for det. Dette geelder
navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller
som har vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation.
Afslas fri proces, kan afslaget paklages til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at
ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

§ 330
Justitsministeren kan fastseette regler om indholdet af en ans@gning om fri proces og
om de oplysninger, som ansggeren skal meddele.
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Stk. 2. Justitsministeren kan fastseette regler om, at ansagning om fri proces skal indgi-
ves ved anvendelse af den digitale lgsning, som Civilstyrelsen stiller til radighed (digital
selvbetjening).

§ 331
Fri proces medfarer for vedkommende part
1) fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,
2) beskikkelse af en advokat til at udfere sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,
3) godtggrelse fra statskassen for udgifter, som med fgje er afholdt i forbindelse med
sagen,
4) fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger og
5) i boer omfattet af § 1 i lov om aegtefaelleskifte m.v. fritagelse for
a) sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets behandling,
b) betaling af partens andel af bobehandlerens salzer og
c) haeftelse for statskassens krav mod den anden segtefeelle, jf. § 44,
stk. 1, i lov om eegtefeelleskifte m.v.
Stk. 2. Fri proces kan i bevillingen begraenses til enkelte af de i stk. 1 naevnte begunsti-
gelser.
Stk. 3. | boer omfattet af § 1 i lov om eegtefaelleskifte m.v. geelder fglgende:
1) Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke skifteafgift efter §§ 34 a og 34
b i lov om retsafgifter.
2) Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nar skifteretten beskikker en advokat i medfgr af
§ 23 i lov om aegtefeelleskifte m.v.
3) Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.
Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pagaeldende instans, herun-
der den procedure, der er ngdvendig for at opna en ny foretagelse af sagen for samme
ret, samt fuldbyrdelse af afgerelsen. Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger,
som af hensyn til forberedelsen af sagsanlaegget med fgje er foretaget inden medde-
lelse af fri proces.
Stk. 5. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. in-
stans, safremt sagen er indbragt for hagjere ret af modparten og den part, der har fri pro-
ces, helt eller delvis har faet medhold i den foregaende instans.
Stk. 6. Virkningerne af fri proces ophgrer ikke ved en parts dgd.
Stk. 7. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de forudseetninger, under hvilke den er med-
delt, viser sig ikke at veere til stede eller at veere bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekal-
des, ophgrer virkningerne af fri proces.

§ 332

Retten treeffer afggrelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var givet fri
proces, herunder et skgnsmeessigt fastsat belgb svarende til de afgifter, der efter sags-
genstandens veerdi skulle have veeret betalt, jf. § 331, stk. 1, nr. 1. | det omfang en part
er fritaget for betaling af sagsomkostninger til modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4, betales
sagsomkostningerne af statskassen. Paleegges modparten at betale sagsomkostnin-
ger, tilfalder belgbet statskassen. Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i
anledning af sagen, fordeler retten dog belgbet mellem statskassen og parten.

Stk. 2. Retten kan paleegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte stats-
kassens udgifter ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke palsegges modparten,
nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.

§ 333

For hver ret antager justitsministeren et passende antal advokater til at udfgre sager for
parter, der har fri proces, eller for hvem der i gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne

i denne lov. Der tilkommer ikke en advokat, der er antaget ved en byret, godtggrelse for
rejseudgifter ved mgde inden for retskredsen.
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Stk. 2. | ankesager kan den advokat, der har vaeret beskikket under behandlingen i den
foregaende instans, beskikkes til ogsa at fgre sagen for den overordnede ret, safremt
advokaten er mgdeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er antaget ved vedkommende
ret, beskikkes, safremt det findes forsvarligt og advokaten er mgdeberettiget for retten
og villig til at lade sig beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmeegtig eller en advokat, der ikke har mgderet for
landsret, kan beskikkes i en sag, der anmeldes som pragvesag, hvis det findes forsvar-
ligt. Det er dog en betingelse, at sagen ikke pa forhand skennes uegnet som prevesag,
og at parten meddeler samtykke hertil.

Stk. 5. De i stk. 1 naevnte advokater skal yde retshjeelp efter § 323, stk. 1, 2. pkt. Advo-
kater, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myndighed, som justits-
ministeren bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.

§ 334

Beskikkelse af advokat meddeles af rettens preesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saleer samt godtgarelse for
udlaeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hver-
vet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den
pageeldende advokat godtggrelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er an-
taget ved den pageaeldende ret, ville vaere berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet.

Stk. 4. Saleer og godtgerelse fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis
der er fastsat takster efter stk. 7, fastseettes saleeret pa baggrund af disse. Fastsaettel-
sen af saleer og godtgarelse sker ved seerskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saleer eller godtgerelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 naevnte tilfaelde og i tilfeelde, hvor den beskik-
kede advokat giver made ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke daekkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet seerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af stats-
kassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjaelpsforsikring eller an-
den forsikring, skal saleer og godtggrelse til den beskikkede advokat i fgrste reekke be-
tales af forsikringen.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastseette takster for saleer til beskikkede advokater.

§ 335

Safremt omkostninger ved sagen er daekket af en retshjeelpsforsikring eller anden for-
sikring, indtraeder statskassen i sikredes krav mod forsikringsselskabet, i det omfang
statskassen har ydet deekning efter reglerne om retshjeelp og fri proces. Dette geelder
dog ikke daekning i form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.



§ 336

Der kan efter ansggning ydes en part, som har en retshjeelpsforsikring eller anden for-

sikring, der daekker omkostninger ved sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller
omstaendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes

inden for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i §§ 325-328 finder tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 2. Omkostninger ved sagen daekkes efter stk. 1, i det omfang statskassen, hvis der
havde veeret meddelt fri proces, ville have ydet daekning efter §§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nar retten i medfer af § 327, stk. 6, har truffet afgarelse om, at betingelserne i
stk. 1 for daekning af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksi-
mum, er opfyldt, fastsaetter retten samtidig, hvilket belgb der kan daekkes, jf. stk. 2.
Stk. 4. Nar justitsministeren eller Procesbevillingsnaevnet i medfar af § 328, stk. 6, har
truffet afggrelse om, at betingelserne i stk. 1 for deekning af den del af omkostningerne,
der overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt, kan justitsministeren traeffe afga-
relse om udbetaling af det ansegte belgb, safremt dette kan godkendes, jf. stk. 2. Kan
justitsministeren ikke godkende det ansggte belgb, sender justitsministeren sagen til
den ret, der behandler eller senest har behandlet sagen, hvorefter retten fastseetter,
hvilket belgb der kan daekkes, jf. stk. 2.
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Bilag E

Lov om retshjelp til indgivelse og faorelse af klagesager for internationale
klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner som andret
ved lov nr. 263 af 16. marts 2016

§1

Retshjaelp kan ydes til indgivelse og farelse af klagesager mod Danmark for internatio-
nale klageorganer, som i henhold til konventioner om beskyttelse af menneskerettighe-
der, som Danmark har tiltradt, skal behandle klager fra en person over en kreenkelse af
vedkommendes rettigheder efter konventionen.

§2

Justitsministeren yder efter ansggning retshjselpen til den person, der har klaget, sa-
fremt der skgnnes at vaere rimelig grund til at fore klagesagen og det internationale kla-
georgan har anmodet om den danske regerings retlige bemaerkninger til klagen.

Stk. 2. Retshjaelpen omfatter alene de omkostninger, som det ikke er muligt at fa godt-
gjort af det internationale klageorgan.

§3
Justitsministeren kan, nar saerlige grunde taler derfor og de i § 2, stk. 1, anferte betin-
gelser er opfyldt, yde retshjeelp til juridiske personer.

§4

Retshjeelpen omfatter godtgerelse fra statskassen af

rimelige udgifter til advokat og

gvrige rimelige udgifter, der er ngdvendige for farelse af sagen.

Stk. 2. Nar seerlige grunde taler derfor, kan udgifter til andre procesfuldmaegtige end
advokater godtgares.

Stk. 3. Retshjaelp kan begraenses til visse udgiftsposter. Der kan endvidere fastsaettes
en belgbsgraense for godtgarelsen fra statskassen.

Stk. 4. Retshjeaelp kan tilbagekaldes, nar klager ikke leengere har rimelig grund til at fare
klagesagen. Nar retshjaelpen tilbagekaldes, ophgrer virkningerne af retshjeelpen.

Stk. 5. | det omfang det internationale klageorgans behandling af en klagesag fortseet-
ter trods klagers dgd, kan virkningerne af retshjaelpen opretholdes.

§4a
Meddeles der afslag pa retshjeelp efter denne lov, kan afslaget paklages til Procesbevil-
lingsneevnet, inden 4 uger efter at ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

§5

Loven treeder i kraft den 1. april 2000.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa klager, der indgives til et internationalt klageorgan
efter lovens ikrafttraeden. Loven finder endvidere anvendelse pa klager, der er indgivet
fgr lovens ikrafttreeden, men hvor det internationale klageorgan anmoder om den dan-
ske regerings retlige bemeerkninger til klagen efter lovens ikrafttraeden.

§6

Loven geelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt el-
ler delvis saettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de seerlige faergske
og grgnlandske forhold tilsiger.
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Bilag F

Bekendtgorelse nr. 1.372 af 28. november 2018 om fri proces

| medfer af § 325, stk. 2, § 326 og § 330 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr.
1284 af 14. november 2018, fastsaettes:

§1

Ved afgarelser om fri proces benyttes som indteegtsgrundlag summen af:

1) den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og

2) kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tillaeg af aktieindkomsten efter
personskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af arsopge-
relsen for det forrige kalenderar. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten
og CFC-indkomsten er negativ, ses der bort fra den. For samlevende geelder dette kun,
hvis parret samlet set har negativ indkomst af de neevnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens §§ 327 og 328 kan meddeles, hvis ansggerens
indteegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 329.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et
samlivsforhold, kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indteegtsgrundlag er
418.000 kr. eller mindre. Hvis parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog
ansggerens eget indteegtsgrundlag og indtaegtsgraensen for enlige.

Stk. 4. Belgbene i stk. 3 forhgjes med 57.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og
plejebarn, under 18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgr-
ges af denne.

§2

Afviger ansggerens aktuelle indkomstforhold ifglge de foreliggende oplysninger vee-
sentligt fra det, der er lagt til grund ved opgearelsen af indteegtsgrundlaget efter § 1, stk.
1, leegges de tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund. Det samme geelder, hvis
der ikke er opgjort et indteegtsgrundlag for ansageren.

§3
Er ans@geren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foreeldrenes gkonomiske for-
hold.

§4

Ansggeren skal vedlaegge arsopgarelse fra skattemyndighederne for 2017. Indgives
ansggningen i december 2019 vedlaegges tillige arsopgarelsen for 2018. Lever ansg-
geren i et samlivsforhold, skal samleverens arsopggarelse tillige vedleegges. Dette geel-
der dog ikke, hvis parret har modstaende interesser i sagen.

Stk. 2. Ansggeren skal oplyse antallet af bgrn, herunder stedbarn og plejebgrn, under
18 ar, som enten bor hos ansg@geren eller i overvejende grad forsgrges af denne.

Stk. 3. Ansggeren skal oplyse, om der er en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring,
der daekker omkostningerne ved sagen.

Stk. 4. Civilstyrelsen kan paleegge ansggeren at tilvejebringe yderligere oplysninger til
brug for sagens behandling.

§5

Bekendtggarelsen traeder i kraft den 1. januar 2019.

Stk. 2. Bekendtggrelsen finder anvendelse pa ansggninger, der behandles den 1. ja-
nuar 2019 eller senere, medmindre den retssag, hvortil der ansgges om fri proces, er
afsluttet fer denne dato.
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Stk. 3. Bekendtggrelse nr. 1462 af 11. december 2017 om fri proces ophaves. Be-

kendtggrelsen finder dog fortsat anvendelse pa ansaggninger om fri proces i retssager,

der er afsluttet fgr den 1. januar 2019.
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Bilag G

Lovgivning af betydning for navnets virksomhed

Her er en kronologisk oversigt over reformer og starre lovaendringer af betydning for
naevnets virksomhed.

Procesbevillingsneevnet blev etableret pr. 1. januar 1996 og har fra starten haft til op-
gave at treeffe afggrelse vedrgrende ansggninger om appeltilladelse til landsretten og til
Hojesteret i civile sager og i straffesager. Fra 2007 har naevnet endvidere veeret klage-
instans i forhold til Civilstyrelsens afslag pa fri proces. De to sagstyper behandles i to
forskellige afdelinger, dels i en afdeling for appeltilladelser, dels i en afdeling for fri pro-
ces. Alle sager bliver forberedt i et sekretariat, der er feelles for de to afdelinger.

Procesbevillingsneevnet har siden 1. januar 1996 som nezevnt forestaet behandlingen af
ansggninger om appeltilladelse til landsretten og Hajesteret i civile sager og straffesa-
ger.

Procesbevillingsnaevnet blev oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om eendring af
retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om andring af lov for Feergerne om rettens
pleje, lov om rettens pleje i Grgnland og forskellige andre lovbestemmelser om proces-
bevillinger (Zndringer som falge af oprettelsen af Procesbevillingsnaevnet) blev der
gennemfgrt de nadvendige konsekvensaendringer i bestemmelser om procesbevillinger
i seerlovgivningen og i den seerlige lovgivning for Grgnland og Faergerne. Loven tradte i
kraft for Danmark og Grenland den 1. januar 1996. Loven blev sat i kraft for Feergerne
den 1. juli 1999 ved bekendtgerelse nr. 454 af 16. juni 1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om andring af retsplejeloven myv. (rekruttering af dom-
mere m.v.) blev naevnet bevillingsmaessigt og administrativt henlagt under Domstolssty-
relsen.

Procesbevillingsneevnet fik med virkning fra 1. januar 2007 som neevnt tillagt kompeten-
cen til at behandle klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejeloven.
Den nye fri proces-ordning blev indfert ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om eendring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjeelp og fri proces).
Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om andring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev Procesbevillingsnaevnets opgaver i afdelingen for ap-
peltilladelser yderligere udvidet. Byretterne blev med virkning fra den 1. januar 2007
den almindelige farsteinstans i alle civile sager, séledes at fri anke til Hgjesteret kun
kunne finde sted i de sager, der er henvist fra byret til landsret, og sager fra Sg- og
Handelsretten. Ellers kreevedes naevnets tilladelse. Samtidig blev naevningesager med
virkning fra 1. januar 2008 henlagt til behandling i byretten som 1. instans med appel-
adgang til landsretten. Anke i straffesager til Hajesteret kan herefter kun ske med Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse.

Ved lov nr. 536 af 26. maj 2010 er der med virkning fra den 1. juli 2010 indfert hjemmel

til at meddele begraenset 3. instansbevilling til Hajesteret i bade civile sager og straffe-
sager.
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Der er i 2014 tradt en reekke nye regler om appelbegraensning i civile sager i kraft. Med
virkning fra 1. februar 2014 er der indfert nye regler om blandt andet sagstilgangen til
Hajesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om aendring af retsplejeloven og forskellige
andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfart nye regler om civile sa-
gers behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om aendring af retsplejeloven og forskel-
lige andre love. Ved lovaendringerne er der indfert nye regler om civile sagers behand-
ling, som blandt andet betyder eendring af appelgraensen og andre nye regler om ap-
pelbegreensning i civile sager.

Der er desuden ved flere senere lovaendringer indfgjet enkelte nye regler om appelbe-
greensning — ved appel af rettens afggrelse om anvendelse af domstolenes sagsportal,
jf. lov nr. 1867 af 29. december 2015 — samt diverse konsekvensrettelser i bestemmel-
ser knyttet til reglerne om appeltilladelse.

Der er med virkning fra 1. april 2016 gennemfgrt en eendring af lov om retshjeelp til ind-
givelse og farelse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneske-
rettighedskonventioner og retsplejeloven, jf. lov nr. 263 af 16. marts 2016. Z££ndringen
indebeerer bl.a., at der er indfert en klageadgang til naevnets afdeling for fri proces i
disse sager.

Belgbsgreensen for tiltaltes anke til landsretten af byrettens dom i en straffesag er ved
lov nr. 714 af 8. juni 2018 med virkning fra 1. juli 2018 gendret i retsplejelovens § 902,
stk. 2, nr. 2, fra 3.000 kr. til 6.000 kr., dette angar alene de sakaldte sumbgder, og be-
stemmelsen i § 902, stk. 2, nr. 1, er derfor ueendret pa 20 dagbgder. Efter overgangs-
reglerne finder eendringen ikke anvendelse pa byrettens domme, der er afsagt far lo-

vens ikrafttreeden.

Folketinget har vedtaget en ny, helhedsorienteret indsats mod ungdomskriminalitet,
som udmentede sig i lov nr. 1.705 af 27. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar
2019. Der er tale om et teet, praeventivt samarbejde pa tveers af myndigheder, der skal
saette ind over for b@rn og unge, der begar kriminalitet. | den forbindelse er der etable-
ret et Ungdomskriminalitetsnaevn i hver af landets 12 politikredse, og hvert naeevnsmade
ledes af en dommer og bestar derudover af repraesentanter fra politiet og en fra kom-
munen. Naevnet behandler sager om bgrn og unge mellem 10 og 17 ar, som har be-
gaet personfarlig kriminalitet eller anden kriminalitet, hvor en raekke gvrige risikofakto-
rer samtidig er til stede.

| de tilfaelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter
regler herom, vil appel til landsretten kun kunne ske med Procesbevillingsneevnets tilla-
delse, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler herfor, jf.
servicelovens § 171.

Med virkning fra 1. april 2019 er der etableret et nyt naevn i Procesbevillingsnaevnet,
nemlig naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser. Det
nye neevn, der bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en
advokat, har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten ved-
rgrende familierettens afgerelser.

Denne nye ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr.
1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018
om andring af en reekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1.
april 2019.
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Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfart en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453. som vil f& meget stor betydning i naevnets nye afdeling.

Efter § 453 kreever anke — eller kaere i sager omfattet af foraeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afggrelser til landsretten Procesbevillingsnaevnets tilladelse i alle

de tilfeelde, hvor Familieretshuset har truffet afgerelse inden indbringelse af sagen for
Familieretten.

Desuden gaelder de almindelige appelbegraensningsregler ved siden af i relevant om-
fang.

Retsplejelovens kapitel 1 a, der regulerer Procesbevillingsneevnets virksomhed, blev i
forbindelse med familieretsreformen aendret med virkning fra 1. april 2019 ved lov nr.
lov nr. 1711 af 27. december 2018 om andring af en raekke love, herunder retsplejelo-
ven.

Der blev ved andring af kapitel 1 a etableret en helt ny afdeling for behandling af sager
om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens afgarelser Se
herom naermere afsnittet om det nye naevn, jf. § 23, stk. 2.

Bestemmelsen i § 25, stk. 2, om, at sager i afdelingen for appeltilladelser ogsa afgares
med 3 medlemmer, blev med virkning fra 1. april 2019 eendret saledes, at disse 3 af
naevnets medlemmer er en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, og at kom-
petencen alene angar sager om appeltilladelse til landsretten.

Neevnets forretningsorden er desuden samtidig blevet eendret ved bekendtgarelse nr.
294 af 25. marts 2019, og forretningsordenen regulerer i ngdvendigt omfang de forhold,
som lovaendringen gav anledning til.

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces har siden sin etablering ved en fri pro-
ces reform med virkning fra 1. januar 2007 haft kompetence bl.a. til at behandle klager
over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
31, nemlig § 328, jf. § 325, § 329 og godtgarelse efter retsplejelovens § 336 samt siden
april 2016 retshjeelp efter retshjaelpsloven.

Ved implementering af familieretsreformen er der sket en reekke aendringer i bestem-
melsen i § 327 om rettens adgang til at meddele fri proces i en raekke specifikke sags-
typer, og aendringerne medfgrer, at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begreenses med yderligere betingelser. | de tilfaelde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces veere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsnaevnet.

Derudover er der sket enkelte andre aendringer af reglerne om fri proces.

Procesbevillingsneaevnet behandler efter den nugaeldende feergske retsplejelov ansag-
ninger om appeltilladelse i faergske sager. Det drejer sig dog naesten udelukkende om
ansggninger om anke eller keere til Hajesteret, hvor Retten pa Faergerne og Jstre
Landsret har truffet afgerelse. Arligt behandler Procesbevillingsnaevnet samlet set et
meget lille antal ansagninger i feergske sager.

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Feergerne, hvori der blandt
andet fastsaettes regler om begraensning af appel fra Retten pa Feergerne til Ostre
Landsret i civile sager og straffesager svarende til reglerne i den danske retsplejelov.
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Der er desuden fastsat en bestemmelse om, at Procesbevillingsnaevnet ved behandlin-
gen af ansggninger om appeltilladelser efter den faeraske retsplejelov skal tiltraedes af
en feergsk advokat i stedet for en dansk advokat.

Der indfgres endvidere en klageadgang til Procesbevillingsnaevnet for afggrelser om fri
proces truffet af Rigsombudsmanden pa Feergerne.

Efter de nugaeldende regler har rigsombudsmanden alene kompetence til at behandle
ansggninger om fri proces til sageri 1. instans — og kun efter bestemmelsen i § 330 i
den faergske retsplejelov. Civilstyrelsen har kompetence til at behandle ansggninger
om fri proces til sager om appel og ansggninger efter undtagelsesbestemmelsen i §
331, og der er ikke mulighed for at paklage Civilstyrelsens afgarelser herom.

Efter den nye retsplejelov for Feergerne far rigsombudsmanden nu ogsa kompetence il
at behandle ansggninger om fri proces til sager om appel, ligesom rigsombudsmanden
far kompetence til at behandle ansagninger om fri proces bade efter den almindelige
bestemmelse og undtagelsesbestemmelsen.

Den nye feergske retsplejelov treeder i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifi-
kationer og vedtagne overgangsbestemmelser.

Se om reformer og sta@rre lovaendringer desuden Hanne Kjaerulff i "Kommenteret Rets-
plejelov”, 10. udgave, 2018, bind 1, kapitel 1 a, de indledende bemaerkninger til kapitlet,
afsnit 4, side 58-60, Hanne Kjaerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladelser”, 1. ud-
gave, 2017, kapitel 2, afsnit 6, side 26 ff., og naevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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Bilag H

Overblik over reformer og nye regler af betydning for
Procesbevillingsnaevnets kompetence de seneste ar

Der har siden Procesbevillingsnaevnet etablering i 1996 gennem arene vaeret en reekke
reformer og lovaendringer, som har medfert, at Procesbevillingsnaevnet i markant om-
fang har faet udvidet kompetence. | det falgende bliver der givet et overblik over de se-
neste ar.

Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser

Reform om civile sagers behandling og appelbegransningsregler pr. 1. februar
og 1. juli 2014

Procesbevillingsneevnet fik i 2014 kompetence til at behandle ansggninger om appeltil-
ladelse i civile sager i en reekke nye tilfeelde som fglge af, at der ved loveendringer med
virkning fra henholdsvis februar og juli 2014 blev indfgrt nye regler om behandling af ci-
vile sager. Dette har betydet, at der i de fglgende ar er sket en markant stigning i antal

sager om appeltilladelser i neevnets afdeling for appeltilladelser.

Med virkning fra 1. februar 2014 er der indfert nye regler om blandt andet sagstilgan-
gen til Hojesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om eendring af retsplejeloven og for-
skellige andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfart nye regler om
civile sagers behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om aendring af retsplejeloven og
forskellige andre love.

De nye regler indeholder navnlig felgende aendringer af retsplejeloven mv., hvorefter
appel kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse:

o Keere af Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger til landsret, jf. § 392 a, stk.
2

e De gaeldende appelbegreensningsregler fra byret til landsret med en belgbsgraense
pa 10.000 kr. er forhgjet til 20.000 kr., jf. § 368, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2,
3. pkt., jf. 1. pkt., § 391, stk. stk. 2, 1. pkt. jf. stk. 1, 1. pkt., § 584, stk. 2, og § 584 a,
stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.

o Der er indfgrt appelbegreensning for kzere til landsretten med en graense pa 20.000
kr. af byrettens fastseettelse af saleer pa hajst 20.000 kr. og af byrettens ophaevelse
af sagsomkostninger, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger pa
hejst 20.000 kr., jf. § 389, stk. 2, 3. pkt., jf. 2. pkt., § 389, stk. 3, § 391, stk. 2, 1. pkt.,
jf. stk. 1, 2. pkt., § 584 a, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., og stk. 3.

o Keere fra byret til landsret af kendelser og beslutninger, der afsiges under hovedfor-
handlingen eller under dennes forberedelse, jf. § 389 a.

o Appel til landsret og til Hojesteret af delafggrelser efter § 253, stk.4, § 392 a, stk. 1,
og § 392, stk. 1.
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o Keere til Hojesteret af landsrettens dom efter § 368 a om afvisning af en ankesag, jf.
§ 391, stk. 4.

¢ Anke fra byret til landsret i sager om tvangsanbringelse af bgrn, jf. lov om social ser-
vice § 171.

¢ De hidtil geeldende ansggningsfrister pa 8 uger ved appel til Hajesteret er aendret til
4 uger.

e Diverse konsekvensrettelser.

Som det fremgar af de talmaessige opgerelser i arsberetningen, har Procesbevillings-
naevnet i 2015 — 2019 oplevet et rekordstort antal modtagne ans@gninger om appeltilla-
delse til landsretten og Hajesteret pa henholdsvis 2.392, 2.420 og 2.356, 2.237 og
2.603 sager i naevnets afdeling for appeltilladelser. Dette skyldes de nye regler om ap-
pelbegraensning i civile sager.

| arsberetningerne fra 2015-2017, afsnit 2.5, er der udarbejdet tabeller, der viser udvik-
lingen, herunder det ekstra antal sager, som aendringen i appelbegraensningsreglerne
medfgrte, mens de samlede antal sager efter de enkelte bestemmelser er angivet i pa-
rentes.

Se naermere om statistik i gvrigt for samtlige sager i afdelingen for appeltilladelser i ka-
pitel 3.

En stor del af det foregede arlige sagsindtag som fglge af lovaendringerne fra 2014
vedrgrer ansggninger om keeretilladelse fra byret til landsret efter keerebegraensnings-
reglen i retsplejelovens § 389 a. Bestemmelsen i § 389 a, stk. 1, bestemmer, at kendel-
ser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, ikke kan keeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse. En sa-
dan tilladelse kan meddeles, hvis kendelsen eller beslutningen angar spergsmal af vee-
sentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for parten, og der i gv-
rigt er anledning til at lade afggrelsen prove af landsretten som 2. instans.

Disse sager har angaet byrettens afggrelser vedrgrende eksempelvis spgrgsmal om
henvisning af en sag til landsretten eller Sg- og Handelsretten, opseettende virkning,
syn og skan, vidnefgrelse, edition, foreleeggelse for en administrativ myndighed, ud-
seettelse, genoptagelse mv.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a har desuden givet anledning til en reekke
spergsmal vedrgrende selve anvendelsesomradet for bestemmelsen. Procesbevillings-
naevnet har i arenes lgb meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret af spgrgsmalet om an-
vendelsesomradet for § 389 a vedrgrende en reekke tilfeelde, og Hajesteret har udtalt
sig om anvendelsesomradet for § 389 a i en raekke afggrelser, der oversigtsmeessigt er
gengivet i afsnit 2.5.

Om afgraensning af anvendelsesomradet for § 389 a se ogsa Kjeerulff og Fenger i "Ap-
peltilladelser”, 1. udgave, 2017, side 58 ff. Se desuden artiklen af Fenger og Kjeerulff i
U 2016 B.108 "Retsplejelovens § 389 a om kaere af byrettens afggrelser under hoved-
forhandlingen og dennes forberedelse — status efter halvandet ar”. Artiklen analyserer
den navnlig utrykte retspraksis vedragrende § 389 a og diskuterer, hvilke kriterier Pro-
cesbevillingsnaevnet almindeligvis lsegger vaegt pa ved behandlinger af ansggninger ef-
ter denne bestemmelse.
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Procesbevillingsnaevnet har endvidere meddelt keeretilladelse til Hgjesteret vedrgrende
afgraensning af selve anvendelsesomradet for enkelte andre af de nye regler, som Hg-
jesteret efterfalgende har fastslaet retsstillingen for.

Se ogsa Kjeerulff og Fenger i "Appeltilladelser”, 2017, side 151, om § 391, stk. 4, og
bl.a. side 93 ff. om § 253, stk. 4. Saerligt om naevnets kompetence til at meddele keere-
tilladelse vedrgrende landsrettens afvisning af ankesager efter den nye regel fra 2014 i
§ 368 a, jf. § 391, stk. 4, se ogsa artiklen af Niels Fenger i U 2016 B.239 "Retsplejelo-
vens § 368 a og afvisning af udsigtslgse anker”.

De nye regler om appelbegraensning i civile sager fra 2014 er som naevnt ogsa mere
fyldigt beskrevet i Procesbevillingsnaevnets arsberetninger fra 2014 — 2017, afsnit 2.5.

Diverse mindre a@ndringer af kompetencen

Der har gennem arene veeret en reekke mindre lovaendringer og konsekvensrettelser af
betydning for hjemlerne i naevnets afdeling for appeltilladelser. Desuden er der ved lov
nr. 1867 af 29. december 2015 indsat regler om en digital sagsportal i borgerlige rets-
sager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav. Efter § 148 a er anvendelse
af domstolenes digitale sagsportal som udgangspunkt obligatorisk. Rettens beslutning
om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan ikke uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret, jf. § 148 a, stk. 4.

Forhgjelse af belobsgransen fra 3.000 kr. til 6.000 kr. for tiltaltes anke til lands-
retten i straffesager pr. 1. juli 2018

Med virkning fra 1. juli 2018 er belgbsgraensen for tiltaltes anke til landsretten i straffe-
sager i retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 2, aendret fra 3.000 kr. til 6.000 kr.

Folketinget har den 31. maj 2018 vedtaget en eendring af retsplejeloven, jf. lov nr. 714
af 8. juni 2018, hvor der blandt andet er sket en aendring af belgbsgraensen i retspleje-
lovens § 902, stk. 2, nr. 2, fra 3.000 kr. til 6.000 kr. ££ndringen betyder, at tiltalte frem-
over kun kan anke, nar tiltalte har givet mgde i byretten og er idemt en bgde pa over
6.000 kr.

Procesbevillingsnaevnet kan efter retsplejelovens § 903, stk. 1, tillade anke af domme,
der ikke kan ankes efter § 902, stk. 1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige
grunde i gvrigt taler for det. £Endringen af belgbsgraensen i § 902, stk. 2, nr. 2, betyder
derfor, at safremt tiltalte ansker at anke byrettens dom i en straffesag, hvor tiltalte har
givet made i byretten, og hvor tiltalte er idemt en bgde pa 6.000 kr. eller derunder, da
skal tiltalte efter retsplejelovens § 903 ansgge Procesbevillingsnaevnet om tilladelse
hertil.

Der er ikke i gvrigt eendringer i bestemmelsen i § 902, hvilket blandt andet betyder, at
retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 1, hvorefter tiltalte kan anke, nar tiltalte har givet made
i byretten og er idemt mere end 20 dagbgder, er uaendret.

Appel af byrettens afgerelser i sager behandlet af Ungdomskriminalitetsnavnet
pr. 1. januar 2019

Folketinget har vedtaget en ny, helhedsorienteret indsats mod ungdomskriminalitet,
som udmentede sig i lov nr. 1.705 af 27. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar
2019. Der er tale om et teet, praeventivt samarbejde pa tveers af myndigheder, der skal
seette ind over for b@rn og unge, der begar kriminalitet. | den forbindelse er der etable-
ret et Ungdomskriminalitetsnaevn i hver af landets 12 politikredse, og hvert naevnsmgde
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ledes af en dommer og bestar derudover af repraesentanter fra politiet og en fra kom-
munen. Naevnet behandler sager om bgrn og unge mellem 10 og 17 &r, som har be-
gaet personfarlig kriminalitet eller anden kriminalitet, hvor en reekke @vrige risikofakto-
rer samtidig er til stede.

| de tilfeelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter
regler herom, vil appel til landsretten kun kunne ske med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse, hvis sagen er af principiel karakter, eller saerlige grunde i gvrigt taler herfor, jf.
servicelovens § 171.

Andring af retsplejelovens kapitel 1 a og bl.a. § 25, stk. 2, pr. 1. april 2019

Retsplejelovens kapitel 1 a, der regulerer Procesbevillingsneevnets virksomhed, blev i
forbindelse med familieretsreformen aendret med virkning fra 1. april 2019 ved lov nr.
lov nr. 1711 af 27. december 2018 om andring af en raekke love, herunder retsplejelo-
ven.

Der blev ved eendring af kapitel 1 a etableret en helt ny afdeling for behandling af sager
om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedragrende familierettens afgerelser Se
herom naermere afsnittet om det nye naevn, jf. § 23, stk. 2.

Bestemmelsen i § 25, stk. 2, om, at sager i afdelingen for appeltilladelser ogsa kan af-
gares med 3 medlemmer, blev med virkning fra 1. april 2019 eendret saledes, at disse 3
af naevnets medlemmer er en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, og at
kompetencen alene angar sager om appeltilladelse til landsretten.

Naevnets forretningsorden er desuden samtidig blevet aendret ved bekendtggrelse nr.
294 af 25. marts 2019, og forretningsordenen regulerer i ngdvendigt omfang de forhold,
som lovaendringen gav anledning til.

Nye appelbegransningsregler i sager fra Fergerne

Procesbevillingsnaevnet behandler efter den nugaeldende feergske retsplejelov ansag-
ninger om appeltilladelse i faergske sager. Det drejer sig dog naesten udelukkende om
ansggninger om anke eller keere til Hgjesteret, hvor Retten pa Faergerne og Jstre
Landsret har truffet afgarelse. Arligt behandler Procesbevillingsnaevnet samlet set et
meget lille antal ansagninger i feergske sager.

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Faergerne, hvori der blandt
andet fastsaettes regler om begreensning af appel fra Retten pa Feergerne til Ostre
Landsret i civile sager og straffesager svarende til reglerne i den danske retsplejelov.

Der er desuden fastsat en bestemmelse om, at Procesbevillingsnaevnet ved behandlin-
gen af ansggninger om appeltilladelser efter den feergske retsplejelov skal tiltreedes af
en feergsk advokat i stedet for en dansk advokat.

Den nye feergske retsplejelov treeder i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifi-
kationer og vedtagne overgangsbestemmelser.
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Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten ved-
rorende familierettens afgorelser

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Med virkning fra 1. april 2019 er der etableret et nyt naevn i Procesbevillingsneevnet,
nemlig naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerelser. Det
nye neevn, der bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en
advokat, har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten ved-
rgrende familierettens afggrelser.

Denne nye ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr.
1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018
om &ndring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1.
april 2019.

Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfart en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453, som vil f& meget stor betydning i naevnets nye afdeling.

Efter § 453 kreever anke — eller kaere i sager omfattet af foraeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afgerelser til landsretten Procesbevillingsneevnets tilladelse i alle

de tilfaelde, hvor Familieretshuset har truffet afggrelse inden indbringelse af sagen for
Familieretten.

Desuden geelder de almindelige appelbegraensningsregler ved siden af i relevant om-
fang.

Procesbevillingsnavnets afdeling for fri proces

Ny klageadgang til neevnet i sager om retshjzelp efter retshjzlpsloven pr. 1. april
2016

Med virkning fra 1. april 2016 er der indfart nye regler om retshjeelp til indgivelse og fo-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner, jf. lov nr. 263 af 16. marts 2016 om retshjeelp til indgivelse og fgrelse af
klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventio-
ner og retsplejeloven (aendring af betingelserne for retshjeelp og indfarelse af klagead-
gang til Procesbevillingsnaevnet).

Ved loven suppleres det geeldende kriterium — hvorefter retshjeelp ydes i sager, hvor re-
geringen er anmodet om retlige bemeerkninger — med et yderligere kriterium om, at kla-
ger har rimelig grund til at fgre klagesagen. Det er efter loven Civilstyrelsen, der som
forste instans skal treeffe afggrelse i sagerne, men som noget nyt er der indfgrt en kla-
geadgang til Procesbevillingsnaevnet, saledes at afslag pa retshjeelp vil kunne indbrin-
ges for en uafhaengig instans.

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces har siden sin etablering ved en fri pro-
ces reform med virkning fra 1. januar 2007 haft kompetence bl.a. til at behandle klager
over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
31, nemlig § 328, jf. § 325, § 329 og godtgarelse efter retsplejelovens § 336 samt siden
april 2016 retshjeelp efter retshjeelpsloven.
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Ved implementering af familieretsreformen er der sket en reekke aendringer i bestem-
melsen i § 327 om rettens adgang til at meddele fri proces i en raekke specifikke sags-
typer, og aendringerne medfarer, at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begraenses med yderligere betingelser. | de tilfaelde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces veere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsnaevnet.

Derudover er der sket enkelte andre aendringer af reglerne om fri proces.
Ny klageadgang til na@vnet i sager om fri proces pa Fargerne

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Faergerne, hvori der blandt
andet indfgres en klageadgang til Procesbevillingsnaevnet for afggrelser om fri proces
truffet af Rigsombudsmanden pa Fzergerne.

Efter de nugeeldende regler har rigsombudsmanden alene kompetence til at behandle
ansggninger om fri proces til sager i 1. instans — og kun efter bestemmelseni § 330 i
den faergske retsplejelov. Civilstyrelsen har kompetence til at behandle ansggninger
om fri proces til sager om appel og ansggninger efter undtagelsesbestemmelsen i §
331, og der er ikke mulighed for at paklage Civilstyrelsens afggrelser herom.

Efter den nye retsplejelov for Feergerne far rigsombudsmanden nu ogsa kompetence til
at behandle ans@gninger om fri proces til sager om appel, ligesom rigsombudsmanden
far kompetence til at behandle ansagninger om fri proces bade efter den almindelige
bestemmelse og undtagelsesbestemmelsen.

Den nye feergske retsplejelov treeder i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifi-
kationer og vedtagne overgangsbestemmelser.

Se om reformer og starre lovaendringer desuden Hanne Kjeerulff i "TKommenteret Rets-
plejelov”, 10. udgave, 2018, bind 1, kapitel 1 a, de indledende bemeerkninger til kapitlet,
afsnit 4, side 58-60, Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladelser”, 1. ud-
gave, 2017, kapitel 2, afsnit 6, side 26 ff., og naevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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