
RETTEN I ROSKILDE 

DOM 

Afsagt den 11. april 2018 i sag nr. BS lOA-159/2014: 

A 

...

mod 

Allianz Seguros 

Calle Tarragona 109 

08014 Barcelona 

Spanien 

Sagens baggrund og parternes påstande 

Sagen, der er anlagt den 24. januar 2014, vedrører spørgsmålet om, i hvilket 

omfang sagsøgte, Allianz Seguros, har pligt til at udbetale erstatning til sag
søgeren, A, i anledning af et trafikuheld den 7. februar 2011 mellem A og en 

lastbil, som var forsikret hos Allianz Seguros. 

As påstand er følgende: 

Allianz Seguros tilpligtes at betale A 701.988,99 kr. med tillæg af 
procesrente af nedennævnte beløb i nedennævnte perioder: 

kr. 158.100,00 
kr.-100.000,00 
kr. 58.100,00 

kr. 69.000,00 

kr. 282.507,44 
kr. 162.681,27 

kr. 48.200,28 

kr. 52.000,00 
kr. 6.500,00 

kr. 23.000,00 

(20 pct. men å kr. 7.905 iht. 2012 takst) 
(06.09.2013 Van Ameyde betalt a conto erstatning) 
(resterende men-godtgørelse) og med renter af: 
kr. 158.100 fra den 30.06.2012 til den 06.09.2013 og 
kr. 58.100 fra den 07.09.2013 og til betaling sker 
(svie- og smertegodtgørelse) fra 21.07.2012 til betaling 
sker 
(tabt arbejdsfortjeneste) fra den 2 I .07.2012 og til betaling 
(tabt arbejdsfortjeneste) fra den 21.04.2013 og til betaling 
sker 
(tabt arbejdsfortjeneste) fra sagens anlæg og til betaling 
sket 
(totalskadet bil) fra den 07.03.2011 og til betaling sker 
(udgift til Toyota-forhandler) fra den 07.03.2011 og til 
betaling sker 
(godtgørelse for hustrus pasning) fra sagens anlæg og til 
betaling sker. 

Allianz Seguros' påstand er frifindelse, subsidiært frifindelse mod betaling 

af et efter rettens skøn fastsat mindre beløb end det påstævnte. 
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symptomkompleks som det foreliggende og med nogen større grad af 
sikkerhed angive, at netop de udskilte eller udpegede gener og/eller 
symptomer udgør en længerevarende eller varig begrænsning i forhold 
til sagsøgerens udførelse af daglige funktioner. 

Begrebet "udførelse af daglige funktioner" er ukonkret, og det er ikke 
muligt for Retslægerådet nærmere at uddybe, i hvilken udstrækning 
enkelte eller flere symptomer hos sagsøger giver anledning til en specifik 
påvirkning af dagligdags funktioner. Som det fremgår af Retslægerådets 
tidligere besvarelse, er det kun brystsmerterne, der anses for umiddelbart 
relateret til ulykkestilfældet den 07.02.2011." 

Sagen har været forelagt for analysevirksomheden DanCrash, der i skønserk
læring af 26. april 2016 har udtalt blandt andet, at under forudsætning af, at 
A ikke benyttede sikkerhedssele, eller at denne var uden virkning, ville hans 
hoved kunne "gå til anlæg mod forruden". Under antagelse af, at der har 
været anvendt ( en virksom) sikkerhedssele, har analysevirksomheden udtalt, 
at det ikke er muligt, at der har opstået kontakt med forruden. 

Retslægerådet har den 11. januar 2017 udtalt blandt andet, at det ligger uden 

for rådets sagkundskab at vurdere erklæringen fra DanCrash, hvorfor den 

ikke giver anledning til en ændring af besvarelserne af de tidligere stillede 

spørgsmål. 

Forklaring 

A har forklaret blandt andet, at han forud for ulykken frem til 2009 var leder, 
koordinator og deicer i en virksomhed i Københavns Lufthavn. Da 
virksomheden på et tidspunkt i 2009 gik konkurs, blev han opsagt. Han 
havde inden da en høj løn. Han mener, at den var ca. 35- 40.000 kr. om 
måneden. 

Han har ikke efter opsigelsen haft arbejde, men han påbegyndte uddannel

serne som rørlægger og kloakmester. Han var oprindeligt uddannet rørsmed 

og VVS-mand og kunne derfor komme hurtigt igennem 

kloakmesteruddannelsen. Han husker ikke, hvornår han startede sin 

uddannelse, men inden man påbegyndte kurserne, skulle man være tilknyttet 

en senere arbejdsgiver. Den aftale, som fremgår af brev af 23. marts 2012 fra 

X-ApS, var indgået, før han startede på uddannelserne. Det var hans 
opfattelse, at det var en stor virksomhed. Mesteren talte om, at der var 2-3 

ansatte og nogle tilknyttede selvstændige personer. Han var enig med 
mesteren om lønnen på 29.000 kr. om måneden plus fri telefon, fri pc og 

pension. 

Han havde forud for ulykken skrevet under på en ansættelseskontrakt med X- 
ApS. Den har han dog smidt væk. Han fik kontakt til virksomheden, da han 

skulle leje en af deres maskiner. Han skulle have påbegyndt arbejdet den 18. 

marts 2011 efter at have færdiggjort rørlæggeruddannelsen. 

Kloakmesteruddannelsen kunne så tages bagefter. Teoridelen til 
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kloakmesteruddannelsen, der skulle have fundet sted fra den 21. februar til 
den 29. april 2011, kunne tages sideløbende med arbejdet. Det havde han af

talt med virksomheden. Han kunne således godt have indledt ansættelsesfor

holdet inden færdiggørelsen af uddannelsen. I det tilfælde havde han dog ik
ke haft mulighed for at godkende arbejder med kloakrør. Det var tanken, at 

han skulle lægge kloakrør og udføre gravearbejde, men der kunne også være 
arbejde forbundet med virksomhedens udlejning af maskiner. Han kunne ik

ke tiltræde som aftalt, da han ikke kunne færdiggøre sin uddannelse. Det 

skyldtes, at han efter ulykken ikke havde kræfter i fingrene. Han skulle ellers 

have haft bestået uddannelsens eksamener 2-3 dage efter ulykken, og han 
skulle være begyndt i virksomheden kort tid efter færdiggørelsen af rørlæg
geruddannelsen. 

Ulykken den 7. februar 2011 skete, da han var på vej til sit uddannelsessted. 

En lastbil, der skulle foretage et venstresving, så ham ikke. Han havde ikke 

en ærlig chance for at undgå kollisionen. Han var bevidstløs i forbindelse 

med ulykken, men fra tid til anden er der erindringer, der dukker op hos 
ham. Han husker efterfølgende et moment, hvor han ramte hovedet imod 

forruden og tænkte: "Nu dør jeg". Der lød et brag, da han ramte forruden. 
Derefter var han bevidstløs og var først ved bevidsthed igen, da han så last
bilchaufføren stå uden for bilen og trække på skuldrene af ham. Han kunne 

ikke selv komme ud af bilen efter ulykken. Det var ambulancefolkene, som 
hjalp ham ud. På vej til sygehuset sad han på en båre. Han kunne ikke ligge 

ned for smerter. Han var meget optaget af, at han skulle tale med politiet, in
den han fik stærke smertestillende medikamenter, så han kunne få forklaret, 

hvordan, han mente, at ansvaret skulle placeres. Han fik derfor først morfin 
på sygehuset. Han havde fået presset brystkassen mod hjertet, og der var 

derfor blandt ambulancepersonalet og på sygehuset fokus på risikoen for 
komplikationer med hjertet. 

Det var hans opfattelse, at den læge, der efter ca. 4 timer tilså ham ganske 
kortvarigt, var mere fokuseret på de studerende, der fulgte med ham, end 

han var på ham som skadelidte. Lægen spurgte, om han havde ramt forruden 

med hovedet, hvilket han bekræftede. Lægen bemærkede hertil, at det var u
sandsynligt, da han ikke kunne konstatere mærker på hans hoved. Som følge 

af den store fokus på brystskaden og de deraf følgende mulige hjerteproble
mer var der ikke fokus på andet af det, han sagde til sygehuspersonalet. 

Han var indlagt til dagen efter ulykken, hvor han på egen foranledning blev 

udskrevet. Hans egen tilgang til sine problemer var, at det nok skulle gå. 

Han ringede til sin egen læge, allerede mens han var på hospitalet, idet han 

var frustreret over, at der ikke blev taget hånd om ham. Foruden måling af 
blodtryk og udtagelse af blodprøver, fik han blot medicin, og der blev fore

taget røntgenundersøgelser. Mens han var på sygehuset, havde han kun kon

takt med en læge 1-2 gange i ca. 2 minutter. Han husker ikke, at der blev fo
retaget en egentlig objektiv undersøgelse af ham. Han husker heller ikke, 
hvornår han første gang mødte op hos sin egen læge. På sygehuset nævnte 
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han også de smerteproblemer han havde fra hovedet, nakken og ryggen og 
de problemer, han havde med sine arme. Indledningsvis tænkte han dog 
mest over smerterne fra brystkassen. Senere, da smerterne aftog, tænkte han 
også over de andre symptomer, han havde. Han mener selv, at han nævnte, 
at han havde ramt hovedet mod forruden lang tid før konsultationen hos 
egen læge den 17. februar 2011. 

Efter ulykken var han ikke uden for en dør i 2-2½ måned. Han sad op i sen
gen, da han ikke kunne ligge ned. Han var så dårlig, at hans kone skulle 
hjælpe ham på toilettet, selv om det var i umiddelbar nærhed af hans seng. 
Han har været sygemeldt siden ulykken. 

Han vil gerne arbejde, og der blev også på et tidspunkt talt om, at han skulle 
tage uddannelsen som elektriker, men det blev ikke til noget. 

I sommeren 201 7 fik han tilkendt førtidspension. 

Han har i dag de symptomer, som er anført i sagens akter. Flere symptomer 
er han først blevet opmærksom på undervejs i forløbet. Det står eksempelvis 
nu klart for ham, at han ikke kan huske sin barndom. 

Den bil, han kørte i ved ulykken, var ansvarsforsikret hos Alka Forsikring. 
Der var ingen kaskoforsikring. Han ved ikke, hvorfor opgørelsen over repa
rationsudgifter vedrørende bilen blev sendt til Alka. Han ved heller ikke, 
hvem der tog initiativ til at få opgørelsen udarbejdet. Han husker ikke den 
nærmere kontakt til forsikringsselskabet omkring skaden på bilen. Det kun
ne ikke betale sig at reparere bilen. Hans egen vurdering er, at bilen før ulyk
ken var 50-60.000 kr. værd. Han var glad for bilen, og den kørte godt. Toyo• 
ta-værkstedet opbevarede bilen for ham i en periode på ca. 1 år. Efter dette 
års opbevaring blev bilen skrottet. Af miljøhensyn måtte den ikke stå der 
længere. Værkstedet var venlige ved ham. Det kan være årsagen til, at der 
kun blev faktureret for 12 dages opbevaring, selv om den stod der i omkring 
et år. Han kan ikke udelukke, at han kun har betalt 4.375 kr. for at have bilen 
stående på værkstedet. Han har ikke haft kontakt til en taksator fra Allianz 
Seguros til at se på bilen, inden den blev skrottet. Han husker ikke, om han i 
øvrigt har bedt et forsikringsselskab om at se på bilen. Baggrunden for, at 
Allianz Seguros ikke så på bilen, før den blev skrottet, var måske, at politiet 
og dermed forsikringsselskaberne forud for Roskilde rets dom af 25. juni 
2012, mente, at han var ansvarlig for ulykken. 

Parternes synspunkter 

A har i påstandsdokument af 17. maj 2017 anført blandt andet følgende og 
har under hovedforhandlingen procederet i det væsentlige i 
overensstemmelse hermed: 

"[ At sagsøgte er erstatningsansvarlig for trafikulykken den 07.02.2011, 
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både for så vidt angår sagsøgers personskade (objektivt ansvar) og i 
relation til den tingskade, der blev påført sagsøger, primært i form af 
totalskadet automobil; 

at sagsøger således er berettiget til at modtage erstatning og godtgørelse 
iht. Erstatningsansvarsloven for den personskade, der er tilstødt 
sagsøger i forbindelse med trafikulykken den 07.02.2011; 

at sagsøger er berettiget til at fa dækket sin tingskade i form af erstatning 
for totalskadet automobil m.v.; 

at sagsøger i forbindelse med trafikulykken er blevet påført en person
skade, der foreløbig kan opgøres til 20% (men). Der tages imidlertid 
forbehold for at gøre krav på yderligere mengodtgørelse; 

at sagsøger fortsat klager over 
- konstante smerter i nakken og hoved
- postcommotionelle problemer
- smerter i brystkasse og brystben og brystryg
- svimmelhed
- træthed
- symptomer som konfus
- følelsesproblemer i fingrende på højre hånd
- smerter i nederste del af lænderyggen med udstråling
Endelig klager sagsøger over
- Kompromitteret lugte- og smagssans;

at 

at 

at 

at 

at 

at 

at 

sagsøger på ulykkestidspunktet havde indgået ansættelsesaftale med 
X-ApS; 

sagsøger skulle tiltræde ansættelse i virksomheden pr. 18.03.2011, 

sagsøger således er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 
fra 18.03.2011, - foreløbigt frem til 17.06.2013 

sagsøger i perioden har modtaget sygedagpenge og fortsat er 
sygemeldt; 

afklaring af sagsøgers erhvervsevne i forhold til arbejdsmarkedet 
endnu ikke er afsluttet; 

sagsøger er berettiget til godtgørelse for svie- og smertegodtgørelse 
beregnet til maxtaksten (2012 takst) iht. Erstatningsansvarslovens§ 
3; 

sagsøger er berettiget til mengodtgørelse, foreløbigt fastsat til 20% 
(2012 takst) 
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stuejournalen, at A ikke ved ulykken slog hovedet mod forruden, og at der 

ikke var synlige mærker på hans hoved. Retten har endvidere lagt vægt på 

Retslægerådets besvarelser, hvoraf blandt andet fremgår, at der ud over 

skaden på brystbenet og de smerter, der knytter sig dertil, ikke er 

holdepunkter for, at As øvrige symptomer umiddelbart kan knyttes til 

ulykkestilfældet, jf. besvarelsen af spørgsmål 10 og E. 

Den omstændighed, at der i senere lægelige akter, blandt andet på baggrund 

af As egne udtalelser, er anført, at der ved ulykken har været tale om traumer 

mod andre kropsdele end brystbenet, herunder hovedet, kan efter en samlet 

vurdering af bevisførelsen ikke føre til en anden vurdering. 

Det kan heller ikke føre til en anden vurdering, at Retslægerådet i besvarel

sen af spørgsmål 3 har anført blandt andet, at sekundære kognitive sympto

mer kan optræde med en vis latenstid. 

Varigt men 

I lyset af det anførte om årsagsforbindelse finder retten, at A ikke har bevist, 

at de skader og smerter, der hidrører fra ulykken den 7. februar 2011, har 

forårsaget en mengrad på over 5 pct., jf. herved erstatningsansvarslovens § 4, 

stk. 1, sidste pkt.

Det bemærkes endvidere, at der ikke er indhentet en udtalelse fra Arbejds

markedets Erhvervssikring, jf. erstatningsansvarslovens § 10. 

Den omstændighed, at Alka Forsikring, hvor A var ulykkesforsikret, den 7. 

juni 2012 har udbetalt godtgørelse for varigt men under henvisning til blandt 

andet, at der foreligger brystsmerter, kan ikke føre til en anden vurdering. 

Svie og smerte 

I lyset af det anførte om årsagsforbindelse finder retten, at A ikke har bevist, 

at de skader og smerter, der hidrører fra ulykken den 7. februar 2011, har ført 

til en sygemelding af en længde, der berettiger til maksimumgodtgørelsen for 

svie og smerte, jf. erstatningsansvarslovens§ 3.

Det bemærkes herved, at den præcise varighed af den sygemelding, der er 

knyttet til ulykkestilfældet, ikke kan fastlægges. Det må dog på baggrund af 

det oplyste om As kontakt til sundhedsvæsenet antages, at sygemeldingen 

muligt har haft en varighed af nogle måneder. 

Da det, jf. tillige det anførte nedenfor, ikke kan lægges til grund, at A i 

anledning af ulykken er berettiget til et samlet beløb fra Allianz Seguros, der 

overstiger det allerede modtagne, finder retten det ikke 
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fornødent eller hensigtsmæssigt skønsmæssigt at fastslå varigheden af den 

sygemelding, der kan henføres til ulykken. 

Tabt arbejdsfortjeneste 

På ulykkestidspunktet havde A ikke været i arbejde siden 2009. 

Uanset det oplyste om As uddannelsesforløb og aftale med X-ApS om 
ansættelse finder retten, at det ikke med den fornødne sikkerhed er bevist, at 
A havde haft ansættelse hos virksomheden, hvis ulykken ikke var indtruffet. 

Retten har herved lagt vægt på, at erklæringen af 23. marts 2012 fra X-ApS, 

i fraværet af en opfølgende vidneforklaring og i lyset af de foreliggende 

økonomiske oplysninger om selskabet, ikke er tilstrækkeligt til at 

dokumentere, at der forelå et ansættelsesforhold, der berettiger til erstatning 

for tabt arbejdsfortjeneste. 

Godtgørelse for pasning 

Retten finder, at udgiften til hustruens pasning af A ikke kan anses for en 
helbredelsesudgift eller for et andet tab for A. 

As hustru er ikke part i sagen, og det er ikke nærmere oplyst, hvorledes et 
eventuelt tab for hende i givet fald er opgjort. Der er således ikke anledning 
til at foretage en vurdering af, om der er grundlag for at fravige 
udgangspunktet om, at alene den direkte skadelidtes tab kan kræves erstattet. 

Denne del af As påstand tages herefter ikke til følge. 

Tingsskade 

Retten lægger til grund, at årsagen til, at medarbejdere fra Allianz Seguros 
ikke besigtigede As bil, mens det fortsat kunne lade sig gøre, var, at der 
oprindelig var en opfattelse af, at A selv var ansvarlig for ulykken. 

A blev ved Roskilde rets dom af 25. juni 2012 frifundet i straffesagen 

vedrørende ulykken, og Allianz Seguros har under hovedforhandlingen ikke 

bestridt, at man er ansvarlig for den tingsskade, der er sket ved ulykken den 

7. februar 2011. 

A har selv vurderet, at bilen var 52.000 kr. værd, men har ikke opfyldt den 
processuelle opfordring, der blev fremsat allerede ved 
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svarskriftet om blandt andet at fremlægge registreringsattest, synsattest og 
dokumentation for kilometerstanden for bilen, der var en Toyota Carina år
gang 1993. 

Henset hertil, til Allianz Seguros' bemærkning under hovedforhandlingen 
om, at bilen ikke kunne være mere værd end 10.000 kr., og til, at størrelsen 
af tabet ikke i øvrigt er godtgjort, lægger retten skønsmæssigt til grund, at 
bilen havde en værdi af 10.000. Retten har herved endvidere lagt vægt på, at 
bilen, der på ulykkestidspunktet kunne køre, ikke kan have været uden vær
di, og at Allianz Seguros havde haft mulighed for at besigtige bilen, hvis 
man umiddelbart efter ulykken havde anerkendt ansvaret også for tingsska
derne. 

Retten finder endvidere, at det med faktura af 9. februar 2016 er tilstrækkelig 
godtgjort, at A har afholdt en udgift på 4.375 kr. for opbevaring af bilen, 
indtil den skulle skrottes. 

Konklusion 

Retten finder sammenfattende, at A har været berettiget til fra Allianz 
Seguros at modtage 14.375 kr. for tingsskade i relation til ulykken den 7. 
februar 2011. 

A har endvidere været berettiget til at modtage et bety• deligt beløb i 
godtgørelse for svie og smerte. Det er imidlertid som anført 
ovenfor ikke bevist, at der har været tale om en sygemelding, der berettiger 
til maksimumgodtgørelsen for svie og smerte. 

Da de øvrige led i As påstand ikke tages til følge, finder retten, at A ikke er 
berettiget til erstatning eller 
godtgørelse, der rækker ud over det beløb på I 00.000 kr., der allerede er 
ydet. 

På den baggrund frifindes Allianz Seguros. 

Sagsomkostninger 

A skal i sagsomkostninger til Allianz Seguros betale 90.000 kr. Beløbet er 
til dækning af Allianz Seguros udgift til advokatbi
stand og er fastsat under hensyn til sagens genstand, udfald og forløb. Det 
bemærkes herved, at hovedforhandling i sagen to gange er aflyst med kort 
varsel, uden at det skyldes Allianz Seguros forhold, at der har været syn og 
skøn, og at sagen tre gange har været forelagt for Retslægerådet. Det er op
lyst, at Allianz Seguros ikke er momsregistreret. 

De udgifter, som A foreløbig har afholdt i forbindelse med 
skønserklæringen fra DanCrash afholdes endelig af A
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Thi kendes for ret: 

Sagsøgte, Allianz Seguros, frifindes. 

Sagsøgeren, A, skal inden 14 dage i sagsomkostninger til Allianz Seguros 

betale 90.000 kr. 

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a. 

/suj 
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