HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 12. oktober 2023

Sag 45/2023

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Lars Kjeldsen og advokat David Neutzsky-Wulff, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 21. december 2022 (SS 1-
22880/2022) og af @stre Landsrets 14. afdeling den 28. april 2023 (S-48-23).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Jan
Schans Christensen, Kurt Rasmussen og Sgren Hgjgaard Marup.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse ophaves.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

T blev anholdt den 8. december 2021 og varetaegtsfeengslet den 9. december 2021 som sigtet
for flere forhold om overtraedelse af straffelovens 8 109 og 8 152. Han var varetegtsfengslet
frem til den 17. februar 2022, hvor han blev lgsladt.

Den 16. september 2022 blev T tiltalt i seks forhold, hvoraf fem forhold vedrgrer overtraedelse
af straffelovens § 109, stk. 1, ved i flere tilfeelde at have rabet hemmeligheder af betydning for

statens sikkerhed, og fire forhold vedrarer overtreedelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk.



1, ved i flere tilfeelde uberettiget at have videregivet fortrolige oplysninger under serligt

skeerpende omstendigheder.

Straffesagen er efterforsket af Politiets Efterretningstjeneste (PET). | forbindelse med efter-
forskningen har Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) udleveret klassificerede oplysninger til
PET. FE har angivet, at udleveringen af disse oplysninger samt udlevering af yderligere op-
lysninger og vidneforklaringer fra FE er betinget af, at opbevaringen og handteringen sker
under betryggende rammer. FE har i en udtalelse af 6. december 2021 redegjort for klassifika-
tionen af oplysningerne i sagen. | en udtalelse af 20. december 2022 har FE redegjort for vig-
tigheden af at beskytte oplysningerne i sagen, herunder for spgrgsmalet om dgrlukning be-

grundet i oplysningernes betydning for forholdet til fremmede magter.

| forbindelse med udleveringen af alle sagens akter til forsvarerne udfaerdigede Politiets Efter-
retningstjeneste en vejledning til Ts forsvarere om behandling og opbevaring af klassificeret
information med henvisning til sikkerhedscirkuleret (cirkulaere nr. 10338 af 17. december
2014). Vejledningen beskriver procedurerne for forsvarernes opbevaring og handtering af
klassificeret information, herunder krav om sikkerhedsgodkendelse af medarbejdere, kontor-

sikkerhed, dokumentsikkerhed, transport og forsendelse samt IT-sikkerhed.

Den 12. december 2022 blev der afholdt et forberedende retsmgde i straffesagen i Kagben-
havns Byret. Retsmgdet blev afholdt for lukkede dgre under henvisning til retsplejelovens §
29, stk. 1, nr. 2, og 8 848. Under retsmgdet drgftede parterne bl.a. bevisferelsen i sagen, her-
under vidnefarslen og temaer for de enkelte vidneafhgringer. Under retsmgdet blev der blandt

andet draftet klassificerede oplysninger, som fremgar af retsbogen fra retsmadet.

Kgbenhavns Byret sendte den 13. december 2022 en udskrift af retsbogen vedrgrende retsmg-
det den 12. december 2022 til sagens parter. Efter gennemlaesning konstaterede anklagemyn-

digheden, at retsbogen indeholdt klassificerede oplysninger.

Umiddelbart efter modtagelsen af retsbogen kontaktede anklagemyndigheden ferst retten og
derefter forsvarerne. Forsvarerne oplyste, at de allerede havde videresendt retsbogen til T,
samt at han efterfalgende havde tilkendegivet, at retsbogen ville blive slettet.



Den 16. december 2022 anmodede anklagemyndigheden retten om, at forsvarerne i medfar af

retsplejelovens § 729 a, stk. 2, 3. pkt., blev palagt ikke at overlevere kopier af retshager til T.

Forsvarerne protesterede ved processkrift af 20. december 2022 mod begeringen. Skriftveks-
lingen om begaringen om palag blev afsluttet ved forsvarernes brev af 21. december 2022.

Kgbenhavns Byret afsagde den 21. december 2022 kendelse om spargsmalet. Af kendelsen

fremgar bl.a.:

”Anklagemyndigheden har ikke tidligere fremsat anmodning over for retten om at med-
dele forsvarerne palag efter retsplejelovens § 729 a, stk. 2, sidste pkt.

Det ma endvidere laegges til grund, at hverken byretten eller landsretten af egen drift har
fundet anledning til at treeffe bestemmelse om at meddelelse sadant palaeg for sa vidt
angar de retshgger, der er udferdiget under sagens hidtidige forlgb.

For sa vidt angar retshogen af 12. december 2022 er det en forudsetning for, at der kan
treeffes bestemmelse om at meddele forsvarerne paleeg om ikke at overlevere kopi af
retsbogen til T, at der er grund til at frygte, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig
made.

Retten har ikke fundet grundlag for at tilsideseette anklagemyndighedens tilkendegivelse
om, at retsbogen af 12. december 2022 indeholder klassificerede oplysninger.

Anklagemyndigheden ses ikke at have dokumenteret, at der er grund til at frygte, at T
vil benytte retsbogen pa retsstridig made. Selve den omstaendighed, at der er rejst tiltale
efter straffelovens § 109, findes ikke at udgere forngden dokumentation herfor.

Det ma imidlertid laegges til grund, at retsbogen indeholdende klassificerede oplysnin-
ger ikke kan opbevares pa betryggende vis hos T, uanset det oplyste om sik-
kerhedsforanstaltningerne i dennes hjem. Baggrunden herfor er, at T ikke leengere er
sikkerhedsgodkendt til at handtere klassificeret materiale, og derfor ikke kan opbevare
sadanne dokumenter i hjemmet. Der findes alene af denne arsag at veere grund til at
frygte, at retshbogen utilsigtet kan komme i henderne pa uvedkommende, saledes at den
herefter kan blive benyttet pa en retsstridig made.

Retten finder, at den anfarte passus i bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 2, sid-
ste pkt., om at “retsbogen vil blive benyttet pa en retsstridig mide” kan fortolkes udvi-
dende til ogsa at omfatte en situation som den foreliggende, hvor der er et sarligt hen-
syn at tage til statens sikkerhed og forholdet til fremmede magter, jf. herved de princip-
per der fremgar af retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 1 og 2.

@stre Landsret har ved kendelse af 22. november 2022 anfart:



“Retsplejelovens indeholder ikke udtrykkelige regler om, pa hvilken made en for-
svarer skal opbevare og behandle klassificeret information. Det er forudsat i loven,
at forsvareren skal opbevare sagsmateriale, der er modtaget fra politi og anklage-
myndighed, pa betryggende made, og landsretten finder, at der i den forbindelse
kan stilles seerlige krav, nar der er tale om serligt falsomt materiale. Der kan herved
henvises til bestemmelserne i retsplejelovens 8 729 a og § 729 c, hvorefter en for-
svarers adgang til aktindsigt kan fraviges under nermere angivne betingelser.”

Efter forsvarernes tilkendegivelser over for byretten og landsretten laegger retten til
grund, at forsvarerne opbevarer det materiale, der er modtaget fra politi og anklagemyn-
dighed, men ogsa de modtagne retsbgger, pa betryggende made i overensstemmelse
med god advokatskik, og under overholdelse af reglerne i Sikkerhedscirkulearet for sa
vidt angar opbevaring af akter. Det bemarkes herved, at der som anfart af landsretten
kan stilles seerlige krav, nar der er tale om fglsomt materiale.

Retten finder, at der pa samme made kan stilles serlige krav til opbevaring af udskrifter
af retten indfarsler i retsbggerne, navnlig for det tilfelde at retsbggerne matte indeholde
klassificerede oplysninger. Det bemerkes herved, at retsbagerne — som anfart at ankla-
gemyndigheden — ikke i sig selv er eller kan vaere klassificerede, men at de kan indehol-
de oplysninger, der er klassificerede, saledes at retsbggerne bar behandles pa samme
made som andet falsomt materiale, der indgar i sagen.

Efter det af anklagemyndigheden anfgrte ma det leegges til grund, at udskrifter af rettens
indfarsler i retsbggerne ikke kan opbevares pa tilstreekkelig betryggende vis pa tiltaltes
bopel, uanset det oplyste om sikkerhedsforanstaltningerne i Ts hjem.

Retten finder pa denne baggrund, at der er forngdent grundlag for at meddele forsvarer-
ne et paleeg om ikke at udlevere retsbogen af 12. december 2022 til T, jf. retsplejelovens
§ 729 a, stk. 2.

Retten finder i gvrigt, at et sadant palaeg ikke er i strid med retten til en retferdig retter-
gang, jf. Menneskerettighedskonventionens art. 6, henset til at T fortsat har adgang til at
gere sig bekendt med indholdet af retsbagerne, idet dette blot skal ske via forsvarerne
pa deres kontor.

For sa vidt angar de gvrige retshgger, som er udfaerdiget af byretten eller af landsretten
under sagens hidtidige forlgb, ma det bero pa en konkret vurdering af indholdet af hver
enkelt retshog, om disse retsbgger kan antages at indeholde sadanne oplysninger, som
gar det pakraevet at opbevare disse pa serlig sikret made.

Det bemaerkes, at retten ikke har adgang til alle retsbager i sagen. Retten finder derfor,
at der pa det foreliggende grundlag ikke kan tages stilling til, om andre retsbager — for
sa vidt de matte veere udleveret til tiltalte — burde have veeret udleveret til tiltalte.

Der indrammes derfor forsvarerne en frist til den 9. januar 2022 [2023] til over for ret-
ten at oplyse, hvorvidt andre af de af byretten og/eller landsretten udfeerdigede retsbager
er udleveret til T, i fysisk eller digitalt format.



Der indrammes herefter anklagemyndigheden en frist til den 16. januar 2022 [2023] til
over for retten at dokumentere, at de gvrige retsbgger indeholder klassificeret eller fal-
somt materiale, som ville veere til hinder for deres udlevering til tiltalte.

For sa vidt angar anmodningen om, at det paleegges T at tilbagelevere allerede udleve-
rede retsbager til forsvaret, skal retten bemaerke, at uanset at der ikke tidligere har veeret
fremsat anmodning om meddelelse af palaeg efter retsplejelovens § 729 a, stk. 2, ma det
veere en naturlig falge af, at retsbogen af 12. december 2022 ikke burde have veeret ud-
leveret til T, at den nu kan kraeves tilbageleveret til forsvarerne til sikker opbevaring pa
forsvarernes kontor.

| det omfang der matte veere udleveret andre retshgger fra forsvarerne til T, skal retten
henstille til, at disse straks tilbageleveres til forsvarerne til sikker opbevaring pa forsva-
rernes kontor, indtil der kan tages stilling til, om der er anledning til at meddele forsva-
rerne et palag for sa vidt angar de gvrige retshgger i sagen.

Da ogsa denne retsbog ma antages at indeholde falsomme oplysninger, finder retten
med samme begrundelse som ovenfor anfert, at der bar meddeles forsvarerne paleeg om
ikke at udlevere denne retsbog til T, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 2.

Thi bestemmes:

Forsvarerne meddeles paleeg om ikke at overlevere kopi af retsbogen af 12. december
2022 til T.

T palaegges at tilbagelevere den udleverede kopi af retsbogen af 12. december 2022 til
forsvarerne til opbevaring pa forsvarernes kontor.

Forsvarerne meddeles endvidere paleeg om ikke at overlevere kopi af denne retshog til
T.”

@stre Landsret stadfeestede den 28. april 2023 byrettens kendelse om, at forsvarerne i medfar
af retsplejelovens § 729 a, stk. 2, 3. pkt., paleegges ikke at overlevere kopi af retshggerne af
12. december 2022 og af 21. december 2022 til T. Landsretten fastsatte endvidere paleg om
ikke at overlevere kopi af landsrettens retsbog til T. Af landsrettens kendelse fremgar bl.a.:

”Det folger af retsplejelovens § 729 a, stk. 2, 3. pkt. at retten kan palaegge en forsvarer
ikke at overlevere kopier af retsbgger til en sigtet eller andre, hvis det ma befrygtes, at
kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 215 af 31. marts 2004, og af de specielle bemark-
ninger til lovforslaget (lovforslag nr. L 23 af 8. oktober 2003) fremgar bl.a., at paleegget
kan gives af egen drift eller efter anmodning fra politiet og indebarer, at retten allerede
ved fremsendelsen af retsbogsudskrifterne til forsvareren ma tage stilling til, om for-
svareren kan udlevere udskrifterne til sigtede. Hvis retten ikke udtrykkeligt paleegger
forsvareren ikke at udlevere udskrifterne til sigtede, er forsvareren berettiget hertil,



medmindre andet falger af retsplejelovens 88 748 og 848 (nu 88 748 og 856), eller hvis
forsvareren er bekendt med, at sigtede vil anvende udskrifterne pa retsstridig made.

Det blev ikke i forbindelse med fremsendelsen af retsbogen af 12. december 2022 be-
stemt, at forsvarererne ikke matte udlevere kopi til T. Da det ikke efter de foreliggende
oplysninger kan laegges til grund, at forsvarerne er bekendt med, at T ville anvende ud-
skrifterne pa retsstridig made, finder landsretten, at udleveringen af retsbogen pa dette
tidspunkt ikke kan anses for at have veret uberettiget.

Det ma desuden laegges til grund, at T har slettet den modtagne kopi, og at han derfor
ikke leengere er i besiddelse af en udskrift af den omhandlede retsbog.

Spergsmalet er herefter, om det nu kan paleegges forsvarerne ikke at udlevere en kopi af
retsbogen til T.

Henset til sagens karakter og indholdet af den rejste tiltale sammenholdt med retsbogens
omtale af [udeladt], tiltreeder landsretten, at betingelserne for at paleegge forsvarerne ik-
ke at overlevere kopi af retsbogen til T er opfyldt, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 2, 3.
pkt. Det kan — i hvert fald under de foreliggende omstendigheder — ikke fare til et andet
resultat, at palaegget ikke blev givet i forbindelse med fremsendelsen af retsbogen til
forsvarerne.

Pa denne baggrund stadfaester landsretten byrettens afgarelse om, at det paleegges for-
svarerne ikke at overlevere kopi af retsbogen af 12. december 2022 til T.

Det paleegges derimod ikke T at tilbagelevere den udleverede kopi at retsbogen, allerede
fordi han har slettet kopien og derfor ikke laengere er i besiddelse af denne.

Da ogsa byrettens kendelse af 21. december 2022 indeholder oplysninger som anfart

ovenfor, er betingelserne for i medfar af retsplejelovens § 729 a, stk. 2, 3. pkt., at pa-

leegge forsvarerne ikke at overlevere kopi af denne retsbog til T, opfyldt. Byretten be-
stemmelse herom stadfeestes derfor.

Ogsa narveaerende retsbog indeholder sadanne oplysninger, hvorfor det ligeledes palaeg-
ges forsvarerne ikke at overlevere kopi af denne retsbog til T.

Thi bestemmes:

Byrettens afgarelser om, at forsvarerne meddeles palaeeg om ikke at overlevere kopi af
retsbggerne af 12. og 21. december 2022 stadfeestes.

Forsvarerne meddeles paleeg om ikke at overlevere denne retshog til T.”

Ved kendelse af 2. marts 2023 bestemte Hgjesteret, at hovedforhandlingen i straffesagen skal
forega ved Retten i Lynghy. Byrettens kendelse af 21. december 2022 er afsagt forud for Hg-
jesterets kendelse af 2. marts 2023. Ingen af parterne har haft indsigelser vedrgrende Kgben-



havns Byrets kompetence til at afgare spargsmalet om palaeg vedrgrende udlevering af rets-

beger.

Anbringender
T har anfaert navnlig, at landsrettens kendelse skal opheeves, da et paleeg efter retsplejelovens §
729 a, stk. 2, 3. pkt., ikke kan meddeles for retsbgger, der allerede er blevet udleveret. Betin-

gelserne for et sadant palaeg ses i gvrigt ikke at veere opfyldt.

Byretten fandt ikke af egen drift anledning til at meddele forsvarerne et paleg, jf. retsplejelo-
vens 8 729 a, stk. 2, 3. pkt., i forbindelse med udlevering af retsbogsudskriften fra retsmgadet
den 12. december 2022. Heller ikke anklagemyndigheden havde forinden anmodet retten om

et sadant palaeg.

Et paleeg efter retsplejelovens § 729 a, stk. 2, 3. pkt., skal meddeles senest i forbindelse med
udlevering af retsbogsudskrifterne til forsvarerne. Der er ikke hjemmel i forholdets natur til at

meddele et sadant palaeg pa et senere tidspunkt.

Hvis Hajesteret matte finde, at der er hjemmel til at meddele et palaeg for retshager, der alle-
rede er udleveret, gares det geldende, at betingelserne herfor ikke er opfyldt i denne keeresag,
da anklagemyndigheden ikke har godtgjort, at det ma befrygtes, at de omstridte retshogsud-
skrifter vil blive benyttet pa retsstridig made. Dette gelder bade retsbogsudskriften af 12. de-
cember 2022 og 21. december 2022.

Der henvises i den forbindelse til, at @stre Landsret ved kendelse af 17. februar 2022 fandt, at
der ikke er bestemte grunde til at antage, at han pa fri fod vil bega ny ligeartet kriminalitet.

Der henvises endvidere til, at Hgjesteret i sin kendelse af 2. marts 2023 vedrgrende spgrgsma-
let om vaerneting ikke fandt grundlag for at befrygte, at kopier af indfarsler i retsbager vedrg-

rende karesagen ville blive benyttet pa retsstridig made, safremt de udleveres til ham.

Retten til at fa udleveret retshagger er en fundamental ret, hvis fravigelse kraever sardeles
tungtvejende grunde, jf. bl.a. UfR 2003.5/1H. Anklagemyndigheden har ikke godtgjort, at der
foreligger sadanne grunde.



Palaeg kan kun gives, hvis anklagemyndigheden kan bevise, at der er en konkret begrundet
mistanke om, at han, hvis han far udleveret retsbogsudskrifterne, vil anvende disse pa retsstri-

dig made.

Det gares i den forbindelse geeldende, at de pastaet fortrolige forhold i retsbggerne allerede
har veeret gjort til genstand for s massiv offentlig omtale, at de ikke leengere kan anses for

hemmelige. Der er allerede af den grund ikke anledning til at befrygte retsstridig anvendelse.
Der er endvidere ikke godtgjort noget grundlag for @stre Landsrets palag til forsvarerne om
ikke at overlevere en kopi af @stre Landsrets retsbog af 28. april 2023 til ham, jf. retsplejelo-

vens § 729 a, stk. 2, 3. pkt. Betingelserne for dette paleeg er saledes heller ikke opfyldt.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at landsrettens kendelse skal stadfeestes, da der er

grundlag for at meddele paleag efter retsplejelovens § 729 a, stk. 2, 3. pkt., med hensyn til
savel Kgbenhavns Byrets retsbgger af 12. december 2022 og 21. december 2022, som lands-
rettens retsbog af 28. april 2023. Der henvises i den forbindelse til FE’s udtalelser af 6. de-
cember 2021 og 20. december 2022.

Det bemeerkes, at @stre Landsret ved kendelse af 25. august 2023 har stadfeestet byrettens
kendelse om darlukning under hovedforhandlingen. Landsretten har fundet, at det under hen-
visning til udtalelserne fra FE er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at det vil skade samarbejdet
med efterretningstjenester 1 andre lande og dermed forringe FE’s muligheder for at varetage

sine opgaver vedrgrende Danmarks sikkerhed, hvis sagen behandles for abne dare.

Den, som er tiltalt for at have rgbet eller videregivet statshemmeligheder, kan ikke under
straffesagen fa udleveret dokumenter indeholdende selvsamme statshemmeligheder. Der ma
veere stor forskel pa, at den tiltalte er bekendt med oplysningerne, og at den tiltalte er i besid-

delse af en retshog, der pa mere officiel made bekreafter, hvad sagen drejer sig om.

Selv om det i forarbejderne til retsplejelovens § 729 a, stk. 2, er forudsat, at retten i forbindel-
se med udsendelsen af retsbogen skal tage stilling til, om der skal gives paleeg, ma det falge af
forholdets natur, at der kan meddeles paleeg senere, sa leenge formalet ikke er forspildt.



Det bemeerkes i den forbindelse, at det kan laegges til grund, at T har slettet den modtagne
kopi af retsbogen af 12. december 2022. Et palaeg vil derfor fortsat have betydning, saledes at

forsvarerne ikke pa ny kan udlevere retsbogen til ham.

Om betingelsen for at udstede palaeg i medfar af retsplejelovens § 729 a, stk. 2, 3. pkt., er op-
fyldt, afhaenger navnlig af en konkret vurdering af, om det ma befrygtes, at retsbogsudskrif-
terne vil blive benyttet pa retsstridig made. Af retspraksis vedrgrende den tidligere retspleje-
lovs § 41 kan det udledes, at der skal foretages en konkret vurdering, og at forskellige hensyn

veegtes mod hinanden, herunder sigtedes interesse i at fa udleveret retshogen.

Retsbager, der indeholder klassificerede informationer, bar behandles pa samme made som
andet klassificeret og falsomt materiale, der indgar i sagen. De ber derfor behandles og opbe-

vares i overensstemmelse med sikkerhedscirkuleret og vejledningen fra PET.

T er ikke lengere sikkerhedsgodkendt. Konsekvensen heraf er, at han efter sikker-
hedscirkuleeret ikke leengere ma opbevare eller vere i besiddelse af klassificerede informatio-

ner.

Det er herefter anklagemyndighedens opfattelse, at retsbogen ikke vil kunne opbevares pa
betryggende vis hos T, og at der allerede af denne arsag er grund til at frygte, at retsbogen
utilsigtet kan komme i heenderne pa uvedkommende, saledes at den herefter kan blive benyttet
pa retsstridig made. Ordene i bestemmelsen i retsplejelovens § 729, a, stk. 2, 3. pkt., om, at
“retsbogen vil blive benyttet pa retsstridig made”, kan fortolkes saledes, at den ogsa omfatter
en situation som den foreliggende, hvor der er et seerligt hensyn at tage til statens sikkerhed
og forholdet til fremmede magter, jf. herved de principper, der fremgar af retsplejelovens §
729 ¢, stk. 1, nr. 1 og 2.

T har i forvejen fuld adgang til alle retsbgger hos sine forsvarere, hvorfor det ikke er retssik-

kerhedsmaessigt betenkeligt at undlade udlevering af retsbggerne til ham.

Der er herefter samlet set grundlag for, at forsvarerne meddeles palaeg efter retsplejelovens §
729 a, stk. 2, 3. pkt., i relation til Kgbenhavns Byrets retsbagger af 12. og 21. december 2022
samt @stre Landsrets retsbog af 28. april 2023.



_lo_

Hgjesterets begrundelse og resultat

T er ved anklageskrift af 16. september 2022 tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 109,
stk. 1, ved i flere tilfeelde at have rgbet hemmeligheder af betydning for statens sikkerhed og
overtreedelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, ved i flere tilfeelde uberettiget at have

videregivet fortrolige oplysninger under serligt skeerpende omstaendigheder.

Sagen angar, om der er grundlag for at paleegge Ts forsvarere ikke at overlevere kopi af dels
Kgbenhavns Byrets retsbog af 12. december 2022 vedrgrende et forberedende retsmgde i
straffesagen, dels byrettens retsbog af 21. december 2022 og landsrettens retsbog af 28. april

2023 vedrgrende deres kendelser i denne sag.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at T ikke vil kunne opbevare retsbggerne pa betryg-
gende vis. Anklagemyndigheden har desuden anfart, at landsretten i forbindelse med spargs-
malet om varetaegtsfaengsling har fundet, at der er begrundet mistanke om, at han har gjort sig
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 109, stk. 1, og at det derfor ogsa af den grund ma
befrygtes, at retsbggerne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Retsplejelovens § 729 a, stk. 2, bestemmer, at retten meddeler forsvareren kopi af indfarsler i
retsbggerne vedrgrende sagen. Forsvareren kan gare sigtede bekendt med kopierne, medmin-
dre andet falger af § 748 og § 856. Retten kan palaegge forsvareren ikke at overlevere kopier-
ne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig

made.

Det er efter praksis en forudsetning for at meddele palaeg efter bestemmelsen, at der er kon-

krete grunde til at befrygte, at kopier af retshager vil blive benyttet pa retsstridig made.

Hgjesteret finder, at der ikke er fremlagt konkrete oplysninger, som giver grundlag for at be-
frygte, at retsbggerne vil blive benyttet pa retsstridig made. Der er som falge heraf ikke
grundlag for at paleegge Ts forsvarere ikke at overlevere kopi af retsbggerne til ham. Hgjeste-
ret tager derfor hans pastand om ophavelse af landsrettens kendelse til fglge, saledes at pa-
leegget til Ts forsvarere om ikke at overlevere kopi til ham af Kgbenhavns Byrets retsbager af
12. og 21. december 2022 og @stre Landsrets retsbog af 28. april 2023 ophaves.



_ll_

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophaves.

Statskassen skal betale omkostningerne for byret, landsret og Hgjesteret vedrerende spargs-
malet om paleeg om ikke at overlevere kopi af Kgbenhavns Byrets retsbgger af 12. og 21. de-
cember 2022 og Dstre Landsrets retsbog af 28. april 2023 til T.



