HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 18. februar 2022

Sag 77/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jan Schneider, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kabenhavns Byret den 17. december 2020 (1-
29351/2020) og af Dstre Landsrets 23. afdeling den 19. maj 2021 (S-3517-20).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Michael

Rekling, Lars Hjortnaes og Oliver Talevski.

Pastande

Kerende, anklagemyndigheden, har nedlagt pastand om, at @stre Landsrets kendelse af 19.
maj 2021 andres, saledes at der i medfar af retsplejelovens § 1002, stk. 1, jf. § 802, stk. 2, nr.
2, sker beslagleeggelse af indestaende pa ratepensionskonto nr. 0164 ... med tilhgrende veer-
dipapirdepot i Nordea Danmark, Filial af Nordea Bank Abp, Finland, samt indestaende pa
kapitalpensionskonto nr. 0164 ... med tilhgrende veerdipapirdepot i Nordea Danmark, Filial af
Nordea Bank Abp, Finland, og saledes at det beslaglagte i medfar af retsplejelovens § 807 d,
stk. 2, skal anvendes farst til det offentliges krav pa sagsomkostninger og dernast krav pa
konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led.

Indkaerede, T, har pastaet stadfaestelse af landsrettens kendelse.



Supplerende sagsfremstilling

T blev ved Kgbenhavns Byrets upaankede dom af 18. februar 2020 idgmt 6 ar og 6 maneders
feengsel for bedrageri af sarlig grov karakter begaet i perioden 1993-2018. Bedrageriet bestod
i, at hun som sagshehandler i Den Sociale Sikringsstyrelse i en arraekke lgbende overfarte
tilskudsmidler til sine egne konti.

Ved dommen af 18. februar 2020 blev der hos T bl.a. konfiskeret ca. 113 mio. kr. med hen-
visning til straffelovens § 75, stk. 1, og hun blev palagt at betale straffesagens omkostninger,

der efterfalgende af Gaeldsstyrelsen er blevet opgjort til 625.000 kr.

T indbetalte i perioden 1997-2012 2.000 kr. manedligt til kapitalpensionen, og i perioden
2002-2009 indbetalte hun 1.000 kr. manedligt til ratepensionen. Til ratepensionen indbetalte
hun endvidere i 2010 et engangsbelgb pa 100.000 kr. og i 2011 et engangsbelgb pa 65.000 kr.

Verdien af de to pensionskonti er opgjort til 568.829 kr. (kapitalpensionen) og 287.713 kr.

(ratepensionen).

Indbetalingerne til kapitalpensionen er sket fra en konto, der er blevet brugt til forskellige
faste udgifter, og som bl.a. fik tilfart 9.000 kr. om maneden fra Ts lgnkonto. Hendes nu afdg-
de &gtefeelle var indtil 2005 medindehaver af den navnte konto. | perioden efter 2002 blev

der overfart store belgb til kontoen fra andre konti end Ts og hendes &gtefelles lgnkonti.

Indbetalingerne til ratepensionen skete fra den konto, der blev brugt til forskellige faste udgif-
ter. De to store engangsbelgb er overfart fra andre konti end den naevnte konto og Ts lankon-

to.

Supplerende retsgrundlag
Retsplejelovens § 802, stk. 2, og § 807 b, stk. 2, aflgste ved loveendringen i 1999 (lov nr. 229
af 21. april 1999), der er omtalt i landsrettens kendelse, bestemmelserne i retsplejelovens 8

804, stk. 1 og stk. 2, som havde fglgende ordlyd:

”§ 804. Beslagleeggelse af en mistaenkts gods til sikkerhed for sagens omkostninger og
erstatningsansvar kan hvor og i sadant omfang, som retten matte finde det forngdent,



finde sted ifalge rettens kendelse efter begeering af patalemyndigheden eller den ved
forbrydelsen forurettede.

Stk. 2. Beslagleggelsen medfgrer de samme retsvirkninger som arrest pa gods ifelge
den borgerlige retsplejes regler.”

I lovforslagets bemarkninger til den geeldende § 802, stk. 2, i retsplejeloven er anfert bl.a.
(Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, lovforslag nr. L 41, side 874):

... Serligt for sa vidt angér beslagleggelse af genstande eller vardier, der kan konfi-
skeres, bemarkes, at beslaglaeeggelse med henblik pa udbytte- eller genstandskonfiska-
tion skal ske efter stk. 1, mens beslagleeggelse med henblik pa veaerdikonfiskation skal
ske efter stk. 2. Sondringen har bl.a. betydning for den civilretlige virkning af beslag-
leggelsen, jf. den foreslaede § 807 b og bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Stk. 2 svarer til den hidtidige § 804, stk. 1, dog med tilfgjelse af krav pa konfiskation ef-
ter straffelovens § 75, stk. I, I. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, og 8 76 a, stk. 5 (veerdi-
konfiskation), samt bgdekrav. Det bemarkes herved, at beslagleeggelse med henblik pa
udbytte- eller genstandskonfiskation skal ske efter stk. 1.”

Anbringender

Anklagemyndigheden har supplerende anfert bl.a., at pastanden om beslaglaeggelse ud over
betaling af omkostningerne ved straffesagen tager sigte pa delvis daekning af det konfiska-
tionskrav pa ca. 113 mio. kr., der blev fastsat ved dommen i straffesagen. Der er ikke i forar-
bejderne til den endring af retsplejelovens regler om beslaglaeggelse, der blev gennemfart i
1999, taget stilling til en situation som den foreliggende, hvor det, som gnskes beslaglagt, er
veerdier, der indirekte er udbytte fra et strafbart forhold. Forarbejderne ma, sammenholdt med
preemisserne i Hgjesterets kendelse i UfR 1993.778, forstas sadan, at reglen om udleagsfrita-
gelse i retsplejelovens 8 512, stk. 3, ikke finder anvendelse ved beslagleeggelse i tilfeelde, hvor
der er tale om verdier, som direkte eller indirekte er udbytte fra et strafbart forhold. | en sadan
situation taler desuden formalet med at foretage beslaglaeeggelse og konfiskation for at tillade
beslagleeggelse ogsa med henblik pa sikring af krav pa veerdikonfiskation, idet det ikke bar
kunne betale sig at bega kriminalitet med henblik pa gkonomisk vinding. Landsrettens ken-
delse indebarer, at udbytte fra en strafbar handling kan placeres pa pensionskonti eller tilsva-
rende forsikringer med den konsekvens, at det er beskyttet mod retsforfglgning, herunder be-
slagleeggelse frem til det tidspunkt, hvor pengene kommer til udbetaling, hvilket ofte farst vil

veere efter mange ar.



T har supplerende anfert bl.a., at der ikke er bevismeessigt grundlag for at fastsla, at de belab,
der er indbetalt pa de to pensionskonti, stammer fra hendes kriminalitet. Indbetalingerne
fremstar ikke som usadvanlige og kan lige sa vel anses for at stamme fra hendes lgnindteaegt.
Ved straffedommen af 18. februar 2020 blev der konfiskeret et belgb svarende til udbyttet ved
den kriminelle handling, og der er ikke grundlag for at tillade beslagleeggelse af et udlaegsfri-
taget krav pa pension, nar der reelt blot er tale om sadvanlig inddrivelse af geeld. Hvis de ca.
113 mio. kr., der blev konfiskeret som veerdikonfiskation, havde veret et erstatningskrav,
ville der ikke have varet nogen tvivl om, at reglen i retsplejelovens § 512, stk. 3, om udlaegs-
fritagelse skulle respekteres.

Hagjesterets begrundelse og resultat

T blev ved Kgbenhavns Byrets dom af 18. februar 2020 demt for bl.a. bedrageri af saerlig
grov karakter. Hun blev ved dommen palagt at betale straffesagens omkostninger, og der blev
bl.a. konfiskeret et belgb pa ca. 113 mio. kr. Parterne er enige om, at denne konfiskation skete
i medfar af straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led (konfiskation af et til udbyttet svarende
belgb).

Den foreliggende sag angar, om verdien af to pensionsopsparingskonti tilhgrende T kan be-
slagleegges, efter at der er afsagt dom i straffesagen, og i sa fald om vardien fgrst skal anven-
des til dekning af det offentliges krav pa sagsomkostninger vedragrende straffesagen (625.000
kr.) og dernast til delvis daekning af det krav pa konfiskation af ca. 113 mio. kr., der blev
fastsat ved straffedommen.

Anklagemyndighedens pastand gar i farste raekke ud pa beslagleeggelse af veardien af de to
pensionsopsparingskonti i medfar af retsplejelovens § 1002, stk. 1, jf. § 802, stk. 2, nr. 2,
hvorefter beslaglaeggelse kan ske, hvis det ma anses for ngdvendigt for at sikre bl.a. det of-
fentliges krav pa sagsomkostninger og krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1.
pkt., 2. led.

Efter retsplejelovens § 1002, stk. 1, som vedrgrer fuldbyrdelsen af domme i straffesager, fin-
der reglerne i retsplejelovens kapitel 74 om beslaglaeggelse til sikkerhed for det offentliges
krav pa sagsomkostninger, krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led,

og 2. pkt., og stk. 3, og § 76 a, stk. 5, badekrav eller forurettedes krav pa erstatning i sagen



tilsvarende anvendelse, efter at dom er afsagt. Det indeberer bl.a., at reglerne i retsplejelovens
8 802, stk. 2, nr. 2, og § 807 d, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse ved beslaglaeggelse til
sikkerhed for de navnte krav. Det samme geelder § 805, stk. 3, hvorefter lovens §§ 509-516
om udlegsbeskyttelse finder tilsvarende anvendelse ved beslaglaeeggelse til sikkerhed for de
nevnte krav. Derimod falger det af 8 1002, stk. 1, at bl.a. lovens 8§ 802, stk. 1, om betingel-
serne for beslaglaeggelse med henblik pa bl.a. udbytte- eller genstandskonfiskation ikke finder

anvendelse.

Anklagemyndigheden har anfart, at det ma felge af forarbejderne til den &ndring af retspleje-
lovens kapitel 74 og § 1002, der blev gennemfart i 1999, at reglerne om udlaegsbeskyttelse i
lovens 88 509-516 ikke finder anvendelse ved beslaglaeggelse efter § 1002, stk. 1, hvis der er
en vis nermere forbindelse mellem de strafbare forhold og det, som gnskes beslaglagt til sik-
kerhed for bl.a. det offentliges krav pa sagsomkostninger og krav pa konfiskation efter straffe-
lovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led.

Hgjesteret finder, at der ikke i forarbejderne er forngdent grundlag for at forsta de navnte
bestemmelser sdledes, at der uanset bestemmelsernes ordlyd kan ske beslagleggelse i de om-
handlede tilfeelde uden at iagttage reglerne i §§ 509-516, herunder reglen i § 512, stk. 3, om

beskyttelse mod udlag i krav pd pension mv.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



