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Advokaten 3 - Hgjesteret skaber klarhed om kare af
sagsomkostninger

18-04-2011
Hvornar skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet til at keere en byrets afgerelse om sagsomkostninger?
Af Peter Juul Agergaard, fuldmeaegtig, Procesbevillingsnsevnet

Denne artikel vedrgrer, hvornar det er ngdvendigt at indhente keeretilladelse fra Procesbevillingsnaevnet (PBN) i
forbindelse med keere af byrettens sagsomkostningsafgarelser i henhold til retsplejelovens § 389, stk. 2, og hvornar der
kan keeres direkte til landsretten.

Der gennemgas tidligere landsretspraksis og to nye kendelser fra Hojesteret.

Artiklen konkluderer, at det er “bundlinjebelgbet” i byrettens sagsomkostningsafgerelse, der er afggrende for, hvornar
keeretilladelse fra PBN kraeves. Det angives sluttelig, hvordan man som advokat kan forholde sig, hvis man er i tvivl om,
hvorvidt keeretilladelse fra PBN er ngdvendig.

Hvilke sagsomkostninger er omfattet?

Problemstillingen forela i en sag, hvor de sagsagte under sagen havde udlagt 10.936,99 kroner til syns- og skensmanden.
Byretten bestemte, at de sagsa@gte skulle betale 8.000 kroner i sagsomkostninger til sagsggeren, og at de sagsggte
endeligt skulle betale omkostninger til syn og sken med 10.936,99 kroner.

De sagsegte keerede byrettens omkostningsafgarelse til Jstre Landsret. Ostre Landsrets flertal bemaerkede ved kendelse
af 10. oktober 2008, at enhver part forelgbigt skal betale de omkostninger, der er forbundet med processuelle skridt som
f.eks. syn og skgn, som parten har foretaget eller anmodet om, jf. retsplejelovens § 311, dog med forbehold af at f& dem
erstattet af modparten. Fastsaettelsen af sagsomkostninger i henhold til retsplejelovens kap. 30 er udtryk for det
hovedprincip, at den tabende part skal erstatte modparten de udgifter, som retssagen har pafert ham. Den tabende part
ma selv betale sine omkostninger i forbindelse med retssagen, herunder udgifter til syn og sken medmindre retten
bestemmer andet. Den tabende parts sagsomkostninger indgar saledes ikke i byrettens fastseettelse af
sagsomkostninger.

Pa den baggrund fandt landsrettens flertal, at de sagsomkostninger, der skal indga i 10.000 kroner-greensen i
retsplejelovens § 389, stk. 2, er de sagsomkostninger, som den ene part er blevet dgmt til at erstatte den anden part. Da
sagsomkostningsafggrelsen lad pa 8.000 kroner, og da der ikke forela en tilladelse fra PBN, skulle kaeremalet afvises
(dissens). Ustre Landsrets kendelse blev, efter at PBN havde meddelt keeretilladelse, stadfeestet af Hgjesteret 20. april
2009 i sag 429/2008 i henhold til de af landsrettens flertal anfgrte grunde.

Det ma derfor kunne konkluderes, at det kun er de sagsomkostninger, som den ene part er blevet dgmt til at erstatte den
anden part, der skal indga i vurderingen af 10.000 kroner-greensen i retsplejeloven § 389, stk. 2.

Sagstyper
Indtil Hojesterets nedennaevnte kendelse af 21. januar 2011 har der seerligt hersket tvivl om, hvorvidt tilladelse fra PBN
var forngden i de to nedennasvnte sagstyper:

Sagstype 1

Sager, hvor sagens omkostninger — seerligt udgift til advokatbistand — ophaeves, men hvor der treeffes afgarelse om, hvem
der f.eks. skal betale retsafgiften.

Det folger af fast praksis i overensstemmelse med forarbejderne til bestemmelsen, at der ikke kraeves keeretilladelse fra
PBN i tilfeelde, hvor byretten helt har ophaevet sagens omkostninger. Spgrgsmalet er, hvorledes det forholder sig, nar
omkostningerne kun er blevet delvis ophaevet.

Dstre Landsret kom i U 2006.2766/1 @ frem til, at der kreevedes keeretilladelse fra PBN i et tilfeelde, hvor sagens
omkostninger var blevet ophaevet, og parterne var blevet palagt at dele retsafgiften, og sags@gte herudover palagt at
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betale et inkassogebyr pa 100 kroner Det fremgar ikke af kendelsen, hvilken del af omkostningsafgarelsen, der var
pakaeret.

Advokat Asger Bagge-Jargensen naevner i “En dum lille feelde” i Advokaten nr. 7/2009, at han havde en sag, hvor
byretten havde bestemt, at hver af parterne skulle baere egne sagsomkostninger og dele udgiften til retsafgift. Han
gnskede alene at keere spergsmalet om de ophaevede advokatudgifter til Dstre Landsret, hvilket han angav i kaereskriftet.
Jstre Landsret realitetsbehandlede kaeremalet uden tilladelse fra PBN og tog stilling til sagsomkostningerne ved kendelse
af 30. oktober 2008.

Det skal hertil bemaerkes, at Ostre Landsret efterfglgende i en kendelse af 3. juni 2009 kom frem til det modsatte resultat i
en situation, hvor sagens omkostninger var blevet ophaevet med undtagelse af retsafgiften pa 500 kroner, og hvor der var
nedlagt pastand om, at de keerende blev tillagt sagsomkostninger i henhold til proceduretaksterne. Her afviste Jstre
Landsret at realitetsbehandle kaeremalet under henvisning til, at der ikke forela en tilladelse fra PBN.

Den nye praksis fra @stre Landsret, som Asger Bagge-Jargensen beskrev i sin artikel, blev séledes efterfglgende eendret
igen.

Vestre Landsret kom i en kendelse af 22. december 2010 frem til det samme resultat som @stre Landsrets kendelse af 3.
juni 2009 i en sag, hvor byretten havde bestemt, at sagens omkostninger skulle ophaeves, men at sagsggte skulle erstatte
sagsggeren 1.600 kroner svarende til retsafgiften af det vundne belgb. Sagsggeren kaerede denne afggrelse til Vestre
Landsret med pastand om, at der skulle tillaegges sags@geren sagsomkostninger til daekning af udgiften fil
advokatbistand. Vestre Landsret afviste keeremalet med henvisning til, at byretten havde fastsat sagens omkostninger il
et belgb, der ikke overstiger 10.000 kroner. Afggrelsen kunne derfor kun keeres med tilladelse fra PBN.

Der har saledes efter seneste ovennaevnte kendelser veeret enighed mellem landsretterne om, at der i sadanne sager
kraeves keeretilladelse fra PBN uanset, at den kaerende alene gnsker at keere bestemmelsen om ophaevelse af sagens
omkostninger.

Sagstype 2

Sager, hvor omkostningsafgarelsen samlet vedrarer betaling af mere end 10.000 kroner, men hvor kaeremalet alene
angar en eller flere udgiftsposter, som ikke overstiger dette belgb.

Der kan her henvises til U 2008.1537 V, hvor byretten havde tilkendt 14.500 kroner i sagsomkostninger, hvoraf de 6.000
kroner vedrgrte advokatbistand. Her bemaerkede Vestre Landsret, at keeremalet alene angik udgifterne til advokatbistand
pa 6.000 kroner. Vestre Landsret afviste herefter at behandle keeremalet med henvisning til forarbejderne til
bestemmelsen, hvoraf det fremgar: ...“Angar keeren alene en del af omkostningsafgerelsen, er der kun fri appeladgang,
safremt det pakaerede belgb er over 10.000 kroner”...

Ostre Landsret afsagde 26. april 2010 kendelse i en lignende sag. Byretten havde her besluttet, at sagsegte skulle betale
13.260 kroner i sagsomkostninger til sagsggeren, hvoraf de 8.000 kroner udgjorde delvis deekning af udgifter til
advokatbistand, og de 5.260 kroner udgjorde daekning af retsafgift af det vundne belgb. Dstre Landsret bemeerkede her,
at det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 389, stk. 2, at hvis keeren kun angar en del af omkostningsafggrelsen,
er der kun fri appeladgang, safremt det pakaerede belgb er over 10.000 kroner. Landsretten bemaerkede herefter videre,
at bade sagsggers og sags@gtes kaere matte anses for at vedrgre byrettens fastsaettelse af et belgb til deekning af
advokatudgifterne og ikke byrettens bestemmelse om erstatning om retsafgiften. Da det belgb, som kaeren vedrgrte, ikke
var fastsat til mere end 10.000 kroner, kunne byrettens afggrelse kun keeres med tilladelse fra PBN.

Jstre Landsrets kendelse var saledes i overensstemmelse med praksis fra Vestre Landsret som naevnt i U 2008.1537 V.
Der var saledes enighed mellem landsretterne om, at tilladelse fra PBN var pakreevet, hvis den del af
omkostningsafgerelsen, der blev pakeeret, vedrerte et belgb pa 10.000 kroner eller derunder.

Hojesterets nye kendelse
Begge parter keerede med tilladelse fra PBN Dstre Landsrets ovennaevnte kendelse af 26. april 2010 til Hojesteret.
Hgjesteret udtalte ved kendelse af 21. januar 2011 i sag 216/2010 fglgende:

..."l retsplejelovens § 389, stk. 2, 1. pkt., hedder det: 'Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til
hgjst 10.000 kroner, kan ikke keeres’. For sa vidt angar tilfeelde, hvor afggrelsen fastseetter et samlet
sagsomkostningsbelgb, ma bestemmelsen i overensstemmelse med ordlyden forstds pa den made, at der er fri adgang til
keere, hvis det samlede omkostningsbelgb overstiger 10.000 kroner, saledes at det er uden betydning, om keeremalet er
begrundet i forhold, der kun angar en eller flere udgiftsposter, som ikke overstiger dette belgb. De af landsretten citerede
lovbemaerkninger, hvis raekkevidde er usikker, kan ikke fgre til et andet resultat”...
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Hojesteret bemaerkede herefter, at byretten havde bestemt, at sagsegte i den konkrete sag skulle betale 13.260 kroner i
sagsomkostninger til sagsegeren. Da det fastsatte samlede omkostningsbelgb saledes oversteg 10.000 kroner, kunne
begge parter efter retsplejelovens § 389, stk. 2, frit kaere til landsretten. Sagen blev herefter hjemvist til realitetsbehandling
i landsretten.

“Bundlinjebelgbet” er afgerende

Hojesterets kendelse tilsidesaetter den ovenfor refererede landsretspraksis i afggrelser under sagstype 2, herunder bl.a. U
2008.1537 V, der ikke laengere kan anses for at vaere geeldende ret. P4 baggrund af Hgjesterets kendelse méa det nu
konkluderes, at det alene er “bundlinjebelgbet” i byrettens sagsomkostningsafgerelse, der er afggrende for, hvornar
kaeretilladelse fra PBN kraeves. Hvis “bundlinjebelgbet” er pa over 10.000 kroner, kraeves der ikke tilladelse fra PBN. Dette
geelder uanset hvilken del af omkostningsafggrelsen der keeres. Hvis man saledes kun gnsker at kaere en del af
omkostningsafgarelsen, der ikke er pa over 10.000 kroner, kreeves tilladelse fra PBN ikke, hvis den samlede
omkostningsafgerelse dvs. “bundlinjebelgbet” er pa et belgb, der er hgjere end 10.000 kroner. Hvis “bundlinjebelgbet” er
pa 10.000 kroner eller derunder, kreeves tilladelse fra PBN derimod.

| sager, hvor sagens omkostninger — seerligt udgift til advokatbistand — ophaeves, men hvor der treeffes afggrelse om,
hvem der f.eks. skal betale retsafgiften, og retsafgiften er pa under 10.000 kroner, (sagstype 1), kreeves der fortsat
keeretilladelse fra PBN, selv om man kun gnsker at keere bestemmelsen om ophaevelsen af advokatudgifterne, idet
“bundlinjebelgbet” ikke er over 10.000 kroner. Hajesterets kendelse synes saledes ikke at eendre landsretternes praksis i
sagstype 1.

Det ma herudover fortsat laegges til grund, at der ikke kraeves keeretilladelse i tilfeelde, hvor byretten helt har ophaevet
sagens omkostninger, og der saledes slet ikke er noget “bundlinjebelgb”. Det er fortsat séddan, at det er byrettens
fastseettelse af omkostningsbelabet, der er afgerende for keereadgangen, og ikke pastanden for landsretten.

Kendelserne skaber klarhed

Hgojesteret har med de ovennaevnte kendelser skabt klarhed om, hvornar keeretilladelse fra PBN er ngdvendig i forhold til
byrettens sagsomkostningsafgarelser. Selv om kendelserne alene vedrgrer retsplejelovens § 389, stk. 2, ma det antages,
at reekkevidden af disse kendelser endvidere vil kunne udstreekkes til forstaelsen af de naesten enslydende
kaerebegraensningsregler i retsplejelovens § 391, stk. 2, der vedrgrer adgangen til kaere af bestemmelser om
sagsomkostninger i byretsdomme og retsplejelovens § 584 a, stk. 2, der vedrgrer adgangen til keere af fogedrettens
afggrelser om sagsomkostninger.

Hgjesteret har skabt en praksis, der synes noget nemmere at administrere og handle efter for alle parter. Selv efter
kendelserne fra Hojesteret kan der dog fortsat i forskellige andre situationer vaere tvivl om, hvorvidt keere af en byrets
afggrelse om sagsomkostninger kan ske uden tilladelse fra PBN. Hvis man som advokat i en konkret sag er i tvivl om,
hvorvidt keeretilladelse fra PBN er ngdvendig, kan man sikre sig ved bade at keere direkte til landsretten og samtidig
indgive ansggning til PBN. | ansggningen til PBN bar man angive, at der tillige er keeret direkte til landsretten. PBN vil
herefter normalt henleegge sagen med bemeerkning om, at ans@geren skal rette henvendelse til PBN umiddelbart efter
landsrettens eventuelle afggrelse om afvisning af keeremalet, hvis man gnsker at fastholde ans@gningen om
keeretilladelse. Pa den made kan man undga at blive fanget pa det forkerte ben bade i forhold til keerefristen til landsretten
og ansggningsfristen til PBN.

Det siger retsplejeloven

Retsplejelovens § 389, stk. 2, har fglgende ordlyd:

“Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 10.000 kroner, kan ikke keeres.
Procesbevillingsneevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saerlige grunde taler derfor.”

Det fremgar bl.a. af bemaerkningerne til bestemmelsen i Folketingstidende 1989/90, tilleeg A, sp. 785:

..."Angar keeren alene en del af omkostningsafggrelsen, er der kun fri appeladgang, safremt det pakaerede belgb er over
10.000 kroner Har retten truffet bestemmelse om, at hver part beerer sine omkostninger (sagsomkostningerne ophaeves),
og sagsomkostningerne saledes ikke er fastsat til noget bestemt belgb, vil denne afgarelse, der kan anga meget
betydelige belgb, fortsat frit kunne appelleres”...
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