OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 2. juli 2025

Sag BS-5730/2025-OLR
(10. atdeling)

Rigo Trading S.A.
(advokat Jens Jakob Bugge)

mod

Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker
(advokat Maiken Toftgaard)

Se- og Handelsretten har den 8. januar 2025 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
53836/2023-SHR).

Landsdommerne Malou Kragh Halling, Katja Heegh og Uffe Serensen har del-
taget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Rigo Trading S.A. ("Rigo”), har gentaget sine pastande for Sg- og
handelsretten om, at Ankenzevnet for Patenter og Varemzerker skal anerkende,
at international varemeerkeansggning nr. MP1408424 skal fores til endelig regi-
strering for konfekturevarer i klasse 30, saledes at Ankenaevnet for Patenter og
Varemaerkers afgorelse i sag nr. AN 2022 00026 omgeres. Subsidieert skal vare-
merkeansggningen hjemvises til fornyet behandling ved Ankenzevnet for Pa-
tenter og Varemeerker.

Rigo har — safremt landsretten matte finde, at domstolene ikke efter geeldende
dansk retspraksis har pligt til at foretage fuldsteendig provelse af Ankenavnet
for Patenter og Varemzerkers afgorelse, og herunder finder, at der efter denne
praksis ikke skal ske tilsideseettelse af naevnets afgorelse, idet den trufne afgo-



relse findes at ligge inden for graenserne for naevnets skon — endvidere nedlagt
pastand om, at landsretten skal stille preejudicielle sporgsmal til EU-Domstolen
efter Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 267,
stk. 3, om hvorvidt en national domstol som Ostre Landsret i et tilfeelde som det
foreliggende har pligt til at foretage en fuldsteendig provelse af, om betingelser-
ne for registrering efter varemaerkeloven og det til grund herfor liggende vare-
meerkedirektiv er opfyldt.

Indsteevnte, Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker (” Ankeneevnet”), har
principalt pastéet frifindelse, subsidieert at sagen skal hjemvises til fornyet be-
handling ved Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker.

Ankenzevnet har pastaet, at der ikke skal ske preejudiciel foreleeggelse.

Supplerende sagsfremstilling
Dansk Industri v/chefkonsulent Lars Zgfting-Larsen har i en erkleering af 12.
januar 2021 anfert:

”1. Indledning

Rigo Trading S.A.'s advokater har anmodet DI Fodevarer om at forhol-
de sig til sit kendskab til

s,
s T

I

som i daglig tale kendes under navne som Guldbamsen, Blede Bjorn,

Barnsetter, Goldbears, Goldbaren eller blot vingummibamse (i det fol-
gende Guldbamsen).

2. DI Fadevarer

DI Fadevarer er et branchefzellesskab under DI, der ogsa organiserer
virksomheder inden for chokolade- og konfektureomradet i undersek-
tionen Bageri, Konfekture og Cerealier (BKC).

Haribo Produktion A/S er medlem af DI Fodevarer og BKC. DI Fodeva-
rer er bekendt med, at der mellem Haribo Produktion A/S (som star for
produktion) og Rigo Trading S.A. (som ultimativt ejer Haribo) er en
klar forbindelse.

3. DI Fadevarers kendskab til Guldbamsen

Pa baggrund af DI Fedevarers brancheindsigt samt kendskab til Guld-
bamsen erklaerer vi felgende:



Guldbamsen er en vingummi, som er formet som en bjorn. Produktet er
rettet mod de fleste forbrugere, bortset fra bern i alderen 0-2 ar. Den re-
levante kundekreds bestar af gennemsnitsforbrugeren, som er en al-
mindelig dansker, som er oplyst, rimelig opmeerksom og velunderret-
tet.

Det er DI Fodevarers vurdering, at Guldbamsen ved sin lancering var
original og adskilte sig i forhold til andre vingummiprodukter. Det er
ogsa DI Fodevarers vurdering, at den relevante kundekreds tidligt for-
bandt Guldbamsen med Haribo.

DI Fodevarer er bekendt med, at Guldbamsen af Haribo kontinuerligt er
blevet anvendt som et kendetegn i Danmark for et konfektureprodukt
(vingummi).

Efter DI Fodevarers opfattelse har Guldbamsen i en lang arraekke haft en
meget fremtraeedende position pa det danske marked for konfekture.
Det er DI Fodevarers vurdering, at Guldbamsen har veeret et steerkt ind-
arbejdet og meget velkendt kendetegn i Danmark for et konfekturepro-
dukt (vingummi), som er blevet forbundet - og fortsat forbindes - med
Haribo, herunder den 16. maj 2018, hvor Rigo Trading S.A. indleverede
en varemarkeansogning omfattende Danmark.

Guldbamsen er vedvarende og intensivt blevet markedsfert af Haribo i
mange artier. Guldbamsen fandtes- og findes stadig - i stort set enhver
kiosk, pa enhver tankstation og i ethvert supermarked i Danmark. Her-
til kommer utallige reklamer i aviser, magasiner, biografer, o.l. gennem
flere artier. Markedsferingen har bidraget til, at Guldbamsen for flere ar-
tier siden blev en sveerveegter i konfekturebranchen og opnaede status
som en klassiker. I dag er Guldbamsen fortsat blandt de mest populeere
konfekture- og slikprodukter i Danmark.

Guldbamsen er blevet - og bliver fortsat - solgt i en cellofanpose, hvis
midterste del er transparent, saledes den relevante kundekreds kunne -
og fortsat kan - se Guldbamserne, som er inde i posen:
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Den gule bjorn - som er og opfattes som en klar reference til Guldbamsen
- bruges desuden som et centralt og igjnefaldende kendetegn pa cello-
fanposen og som et gennemgaende kendetegn for Haribo-koncernen:



HARIBO.

Guldbamsen blev - og bliver fortsat - solgt i kiosker, supermarkeder og
lignende steder som bland-selv-slik, hvor Guldbamsen ligeledes fortsat
kan ses via transparente montre og displays. Det er vores vurdering, at
den relevante kundekreds i den forbindelse ikke er i tvivl om, at Guld-
bamsen stammer fra Haribo

Blev den relevante kundekreds séledes spurgt, hvad de teenker/teenkte
pa, nar de sa/ser Guldbamsen, eller hvem der stod/star bag Guldbamsen,
er det DI Fodevarers opfattelse, at svaret i begge tilfeelde i meget over-
vejende grad var og ville veere Haribo.

Sammenfattende er det sdledes DI Fodevarers opfattelse, at Guldbamsen
igennem flere artier og stadig den dag i dag i Danmark udger et steerkt
og velkendt kendetegn for et konfektureprodukt (vingummi), som af
den relevante kundekreds forbindes med Haribo.”

Det fremgar af en erkleering af 13. januar 2021 afgivet af Meerkevareleverande-
rerne (MLDK) v/administrerende direkter Niels Jensen:

“Rigo Trading S.A.'s advokater har anmodet Markevareleverandererne
(MLDK) om at forholde sig til sit kendskab til

som i daglig tale kendes under navne som Guldbamsen, Blade Bjorn,
Barnsetter, Goldbears, Goldbaren eller blot vingummibamse (i det fol-
gende Guldbamsen).

2. MLDK

MLDK er et kommercielt interessefeellesskab for leveranderer til dansk
detail og Away from Home. Medlemmerne af MLDK teeller bl.a. Bisca,
Carletti, Carlsberg, Dan Cake, DK KONFEKTURE, Dr. Oetker, Findus,
Mars Danmark, Premier IS, Nestle, Orkla, Toms og Haribo.

MLDK er bekendt med, at der mellem Haribo og Rigo Trading S.A.
(som ultimativt ejer Haribo) er en klar forbindelse.

3. MLDK's kendskab til Guldbamsen



Pa baggrund af MLDK's brancheindsigt samt kendskab til Guldbamsen
erkleerer vi folgende:

Guldbamsen er en vingummi, som er formet som en bjorn. Produktet er
rettet mod de fleste forbrugere, bortset fra bern i alderen 0-2 ar. Den re-
levante kundekreds bestar af gennemsnitsforbrugeren, som er en al-
mindelig dansker, som er oplyst, rimelig opmaerksom og velunderret-
tet.

Det er MLDK 's vurdering, at Guldbamsen i 1949, hvor Guldbamsen af
Haribo blev introduceret i Danmark og i 1978, hvor Guldbamsen fik sin
nuverende form, var original og adskilte sig vaesentligt i forhold til an-
dre konfektureprodukter og i seerdeleshed i forhold til andre vingum-
miprodukter. Det er MLDK's vurdering, at den relevante kundekreds
allerede fa ar efter introduktionen i Danmark i 1949 forbandt Guldbam-
sen med Haribo. Denne blev i 1978 aendret en smule. Det er MLDK's
vurdering, at den relevante kundekreds ogsa i 1978 forbandt den be-
skedent eendrede Guldbamse med Haribo.

MLDK er bekendt med, at Guldbamsen siden 1949 og 1978 (se ovenfor)
af Haribo kontinuerligt er blevet anvendt som et kendetegn i Danmark
for et konfektureprodukt (vingummi).

Efter MLDK's opfattelse har Guldbamsen (i de to meget neerliggende ud-
gaver omtalt ovenfor) i ca. 70 ar haft en meget dominerende position pa
det danske marked for konfekture. Det er MLDK's vurdering, at Guld-
bamsen i ca. 70 ar pa samme vis har veeret et steerkt indarbejdet og me-
get velkendt kendetegn i Danmark for et konfektureprodukt (vingum-
mi), som utvetydigt er blevet forbundet - og fortsat forbindes - med Ha-
ribo, herunder den 16. maj 2018, hvor Rigo Trading indleverede en va-
remaerkeansggning omfattende Danmark.

Guldbamsen er vedvarende og intensivt blevet markedsfert af Haribo i
mange artier. Guldbamsen fandtes - og findes stadig - i stort set enhver
kiosk, pa enhver tankstation og i ethvert supermarked i Danmark. Her-
til kommer utallige reklamer i aviser, magasiner, biografer, o.l. gennem
flere artier. Markedsferingen har bidraget til, at Guldbamsen for flere ar-
tier siden blev en sveervaegter i konfekturebranchen og opndede status
som en klassiker. I dag er Guldbamsen fortsat blandt de mest populaere
konfekture- og slikprodukter i Danmark.



Guldbamsen er blevet - og bliver fortsat - solgt i en cellofanpose, hvis
midterste del er transparent, saledes den relevante kundekreds kunne -
og fortsat kan - se Guldbamserne, som er inde i posen:
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Den gule bjorn - som er og opfattes som en klar reference til Guldbamsen
- bruges desuden som et centralt og igjnefaldende kendetegn pa cello-
fanposen og som et gennemgaende kendetegn for Haribo-koncernen:

~
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Guldbamsen blev - og bliver fortsat - solgt i kiosker, supermarkeder og
lignende steder som bland-selv-slik, hvor Gutdbamsen ligeledes fortsat
kan ses via transparente montre og displays. Det er vores vurdering, at
den relevante kundekreds i den forbindelse ikke er i tvivl om, at Guld-
bamsen stammer fra Haribo

Blev den relevante kundekreds séledes spurgt, hvad de teenker/teenkte
pa, nar de sa/ser Guldbamsen, eller hvem der stod/star bag Guldbamsen,
er det MLDK's opfattelse, at svaret i begge tilfeelde enten udelukkende -
eller i meget overvejende grad -var og ville veere Haribo.”

Sammenfattende er det sdledes MLDK's opfattelse, at Guldbamsen igen-
nem flere artier og stadig i dag i Danmark udger et meget steerkt og
velkendt kendetegn for et konfektureprodukt (vingummi), som af den
relevante kundekreds forbindes med Haribo.”

Der er for landsretten fremlagt en reekke udaterede fotos, angiveligt fra perio-
den 2011-2024, af butikskampagner og kampagner pa sociale medier samt mer-
chandise med vingummiproduktet, GULDBAMSEN.

Af en markedsundersogelse af 21. februar 2025, som er udarbejdet af Verian
Group for Rigo, fremgar bl.a.:
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Verian om udseende af fadevareprodukt

Q1: Dette er et foto af et fedevareprodukt. Har du set et fedevareprodukt med dette udseende tidligere?

ﬁ:'

Ja = Nej = Yed kke

Alle (2025) 647

Alle (2023) 627

n=1.549 Verlan for Bugge Valenfin, Undersogelien er gennemiort 13/12 - 19/02/ 2025 og er basere! pd meed 1,549 igte veelgene londet over pd 18 dr eller
deraver.

Verdan |

PR Bys arn Vorgrmieres 87

Verian om udseende af fedevareprodukt

Q1: Dette er et foto af et fedevareprodukt. Har du set et fedevareprodukt med dette udseende fidligere?

&

Ja = Nej = Ved ikke
Alle 64T, e e i
Mand 64%, . N
Evinde 64T L.
18 - 35 &r 1 LN
36 - 59 ar % N
&0+ ar Lak3 L S
Red apposition 70% I Y%
Regering 58% S BT
Blts opposifion 5% L[N
Hovedstaden 27, NN T
Sjeelland 465 L
Syddanmark 62% L
Midtjylland 0% .
Mordjylland 63% Laics = B
n = 1.54% Verian for Bugge Valentin, Undersagelsen or gennemfad 13/12 - 19/02/ 2025 og er baseret pd med 1.54% udvalgte vaslgere landet over pa 18 dr eller
derover.

Verlan |
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Verian om slikprodukts udformning

@2: Nar du ser et slikprodukt med denne udf ing, hvilket of nedenstdende udsagn st s bedst med din opfattelse?
ﬁ Et produkt med dette udseende kommer fra et bestemt varemcerke/virksomhed

® Ef produkt med dette udsesnde kan komme fra mange forskellige varemcerker/virksomheder

w Ved kke

Alle [2025) 53%

Alle (2023) 557

n=1.54% Verlan lor Bugge Valentin, Undersagelsen er gennemiorn 13/12 - 19/02/ 2025 og er baseret pd webinlerview med 1,549 repraesentativi vdvalgte veelgere landet over pd 18 dr eller
derover,

verdan |
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Verian om slikprodukts udformning

C12: Nér du ser et slikprodukt med denne udformning, hvilket of nedenstéende udsagn stemmer 5a bedst overens med din opfattelse?

§ £ Et produkt med dette vdseende kormmer fra et besternt varemaoerke,/virsornhed
= Bt produkt med dette vdseende kan komme fra mange forskelige varemnasrker/virksomheder
= Ved kke
Alle 53%.
Mand 53%
Kvinde 53%
18-354ar 437
36-594r 607
&0+ ar 3%
Red oppasition 567
Regering A8
BlG opposition 557
Hovedstaden 527
Sjeadond 52%
Syddanmark 587
Midtpylland 527
Nordiyland 51%

n = 1.54% Vedian for Bugge Valentin, Undersgelsen er gennembard 13/12- 19/02/ 2025 og er baserel pd webinterview med 1.54% repraesentativt udvalghe veslgers londet over pd 18 &r eller
derover.

Veran |
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Verian om binding mellem produkt og marke/virksomhed

Q3 Hvilket mecerke eller hvilken virksomhed kommer du fil ot teenke pd, ndr du ser produktet?

Alle (2025)

vingummibamser

5]|1\|1 \ms

960 (62%) har ncevnt Haribo

Alle (2023)

vmgummlbamser

bamser
aribo

VIIl Jumini

969 (62%) har ncevnt Haribo

= 1.549 Verian for Bugge Valenfin, Undersagelien er gennemfort 13/12 - 19/02/ 2025 og er boseret pi

over pd 18 & oller

gte veelger
derover,
Veran |
”
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. ‘ Basest i i d (957 i tpoint for § [ 4 "
rapport, er behaefiet med en vis wincadl (#5%)ip - o °9P
L ik undersagelse — — — .
usikkerhed. da viikke har spurgt hele I ———"
populafionen (befolkningen eller | & o e e T en
s + 0%+ 5%+ . . . . . .
s e E— R A AR
P 9 —— ’7 50 | 60 TBJ [os ’ i (120 [127 [se [1as [ias [has
Usikkerheden kan angives med en 95% 75 |49 |48 |81 A 8 |104 |08 |10 [na |03
sikkerhedsgreense. Det betyder, af det Loy | LNRLE.} 10 {43 |53 |70 |78 (85 |8y |93 [9e |95 |se
sande procenttal (i hele populaticnen) Ll o4 150 |35 |48 |57 |64 69 |73 |74 |78 |80 |80
med 95% sikkerhed ligger indenfor et Kvinde 06 20 (30 |42 |49 |55 |60 |64 |66 |48 |45 | &P
givent interval. Dette interval afhaenger 18-354r 3 250 |27 |37 |44 |50 |54 |57 |59 | &1 |ez |ez
af béde basestemelsen og procenttallet. 34‘5;& 580 100 |25 |34 |40 |45 |47 |52 |54 |55 |56 |57 |
60 6r+ 676
i | k ! Y 1 ; . ; ! 9
Tabellerne til hejre viser basestarrelserne Rod opposition | 73 Base- 400 ‘f ; : 2 i f 3 242 1 :; :; :2 :: T :‘
fer undersegelsen | denne rapport samt Regerh T storelie 290 | 4 |3 .5 | 38 [ 44 |4
usikkerheden for en raekke forskellige a sion | 0 60 (L7 124 f27 |32 135 |47 3.‘& EN |40 |40
basesterelser og procenttal. | O (16 122 |27 |30 |32 [34 |35 |34 [3F |37
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er usikkerheden fpr et resultat p_c': 75% pa Syddanmark 330 wool s T1ie 122 125 28 [z0 30 30 a0 |21
+/-3,8 pracentpoint - se markering i Midtfylland 332 12012 |17 |20 |23 |25 |26 |27 |28 |28 |28 |
tabel il hajre. Dvs. af resultatet | hele Nordlylland 165 | soel1o 112 [1s 118 |is |20 |21 22 |22
populationen med 95% sikkerhed ligger 2500 | 09 12 14 s 117 TR T 20 20 |
mellem 71,2% og 78,8%. . . - = - L —
WVerdan | 110
”
.
Anbringender

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for Se- og Handels-

retten.
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Rigo Trading S.A. har yderligere gjort folgende geeldende, som fremgar af sel-
skabets sammenfattende processkrift af 9. juni 2025 (afsnitsnummerering og
henvisninger til dom, ekstrakt og bilag udeladt):

“RiGO har med fremlaggelsen af den nye sporgeundersogelse vedr.
GULDBAMSEN og Karina Terkildsens forklaring for Se- og Han-
delsretten yderligere dokumenteret, at GULDBAMSEN utvivlsomt
udger et indarbejdet varemarke, herunder pa ansegningstidspunktet

Det fremgar af spargeundersogelse af 21. februar 2025, der er lavet i
fuldsteendig overensstemmelse med den af bl.a. EU-Domstolen aner-
kendte “tre-trins-metode” for vurdering af saerpreaeg, at 53% af respon-
denterne ved forevisning af et foto af GULDBAMSEN tilkendegav, at
dette er et produkt, der kommer fra et bestemt varemeerke/virksomhed,
mens 62% af respondenterne pa det efterfolgende sporgsmal svarede, at
de kom til at teenke pa Haribo, nar de sa GULDBAMSEN.

Det gores gaeldende, at denne sporgeundersggelse yderligere under-
stotter, at GULDBAMSEN, herunder pa tidspunktet for indgivelsen af
varemarkeansggningen, var og er et steerkt indarbejdet varemaerke
med en betydelig grad af seerpreeg. Dette understottes yderligere af Ka-
rina Terkildsens forklaring. Ansggningen skal ogsa derfor fore til regi-
strering.

Hjemvisning til Ankenaevnet er meningsles ift. vurdering af nye be-
viser, idet Ankenavnet allerede har taget stilling til disse

Ift. den nye sporgeundersogelse fremlagt som bilag 49, tilkendegiver
Ankeneevnet i ankesvarskriftet, at hverken denne eller den tidligere
sporgeundersogelse dokumenterer oprindeligt seerpraeg, eller at seer-
preaeg er opnaet via indarbejdelse.

Dette skal sammenholdes med, at Ankenaevnets subsidieere pastand ly-
der, at der skal ske hjemvisning til Ankenaevnet i overensstemmelse
med So- og Handelsrettens dom.

En hjemvisning, hvorefter Ankenaevnet - i overensstemmelse med So-
og Handelsrettens dom, jf. tillige dens praemisser vedrerende sporge-
undersggelsen og behovet for Ankenaevnets vurdering heraf ift.
sporgsmalet om indarbejdelse — skal foretage en fornyet vurdering, vi-
ser, at denne retsfolge er helt meningslos og svaret givet pa forhand,
idet Ankeneevnet ifolge egne erkleeringer allerede har foretaget den forny-
ede provelse i forbindelse med neerveerende retssag.

Det understreger, at Jstre Landsret ogsa under disse omsteendigheder
er nedt til selv at vurdere bevisveerdien af de fremlagte bilag, vidnefor-
klaringer m.v. ift. spgrgsmalet om indarbejdelse m.v.

Ostre Landsret skal foretage en fuld provelse ogsa af Ankenavnets
sken
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RiGO har uddybet sin argumentation pa dette punkt, idet det yderlige-
re er fremheevet, at provelsesintensiteten af varemeerkeanseggninger i
EU skal veere ens, hvilket folger af betragtning 10 til varemaerkedirekti-
vet, varemeerkeforordningens artikel 123, stk. 1, EUDomstolens praksis,
herunder C-348/04 (Boehringer II), preemis 51, jf. i ovrigt de grundleeg-
gende principper i EU’s Charter artikel 47.

Det kan i den forbindelse leegges til grund, at EU-Domstolen foretager
en fuld provelse af varemeerkemyndighedens afgorelser efter varemeer-
keforordningen, herunder den skensmeessige vurdering, og palegger
Retten at gore det samme, jf. fx C-328/18 og C- 383/99 P (Proctor &
Gamble). Det er i gvrigt i denne sammenheeng tilstraekkeligt, at EU-
Domstolen de facto foretager en fuld prevelse ogsa af skennet, hvis
landsretten i ovrigt matte vaere enig med Ankenaevnet, jf. dennes anke-
duplik s. 6 — hvad den ikke bor — at retten alene kunne men ikke skulle
foretage en egen skensmeessig vurdering.

EU-Domstolen har fastslaet, at nationale domstole er forpligtet til at fo-
retage en fuld provelse af myndighedernes afgorelser efter varemeerke-
direktivet, jf. C-334/22 (Audi), hvilket tillige folger af, at der sker fuld-
steendig provelse af administrative afgerelser i andre medlemslande, jf.
bl.a. flere tyske hojesteretsafgorelser fremlagt under sagen.

RiGO har krav pa effektive retsmidler efter EU’s Charter om grundleeg-
gende rettigheder artikel 47, hvilket skal sammenholdes med TEU arti-
kel 19, stk. 2 om medlemsstaternes pligt til at tilvejebringe den nedven-
dige adgang til domstolsprovelse. Hvis Sg- og Handelsretten og Ostre
Landsret undlader at vurdere Ankenzevnets skensmaessige vurdering
udover princippet om “sikkert grundlag”, vil dette veere i strid med
fornaevnte bestemmelser.

Dansk retspraksis eendrer ikke og kan ikke zendre den EU-retlige for-
pligtelse til fuld domstolsprevelse, og hvis Jstre Landsret matte mene
noget andet, er en praejudiciel forelaeggelse pakraevet, idet der i sa fald
eksisterer tvivl om reekkevidden af domstolsprovelsen pa det indre
marked.

Det bemeerkes samtidig, at varemeerkelovens § 13, tk. 1, nr. 2 og stk. 2
ikke kan karakteriseres som ”vage skonsmeessige bestemmelser” i lyset
af seerligt EU-Domstolens omfattende og detaljerede praksis, hvorfor
domstolene alene derfor ikke skal veere tilbageholdende med en provel-
se af det forvaltningsmaessige skon efter almindelig dansk forvaltnings-
ret

Som en subsidicer mulighed kan Ustre Landsret hjemvise sagen til for-
nyet behandling ved Se- og Handelsretten, da dommen er behzeftet
med retlige fejl, idet retten alene har forholdt sig til, om der var et sik-
kert grundlag for at tilsideseette Ankensevnets skensmaessige vurde-
ring.”
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Ankenavnet har yderligere gjort folgende geeldende, som fremgar af naevnets
pastandsdokument af 4. juni 2025 (henvisninger til ekstrakt, materialesamling
og ovrige afsnit i pastandsdokumentet udeladt):

”RiGO har anfert, at Wunderbaum-sagen ikke medferer, at So- og
Handelsretten var berettiget til at foretage en begreenset og tilbagehol-
dende provelse i denne sag. Ankenavnet gor gaeldende, at denne laes-
ning af dommen ikke er korrekt, at So- og Handelsretten har forholdt
sig indgdende til Ankenaevnets vurdering af meerkets seerpraeg og pa
den baggrund ikke fundet fornedent sikkert grundlag for at tilsideseette
denne, og at denne sag saledes er fuldt sammenlignelig med Wunder-
baum-sagen.

Ankenzevnet gor gaeldende, at danske domstole ikke er bundet af rets-
praksis fra andre EU-medlemsstater, og at en eventuel fuldsteendig
provelse af administrative afgorelser i andre medlemsstater, f.eks. Tys-
kland, ikke medferer, at ogsad danske domstole skal foretage en fuld-
steendig provelse.

RiGO har gjort geeldende, at EU-Domstolens dom af 4. marts 2020 i sag
C-328/18 P, Equivalenza Manufactory, medferer en pligt for danske
domstole til at foretage sin egen vurdering af de faktiske omsteendighe-
der. Ankenzevnet gor geeldende, at hverken Equivalenza Manufactory-
dommen eller andre domme elle retskilder fremlagt af RiGO understot-
ter pastanden om, at den danske retspraksis vedrgrende provelse af
Ankenaevnets afgorelser er i strid med EU-retten.

Ankenaevnet gor geeldende, at den nye sporgeundersogelse foretaget af
Verian, som RiGO har fremlagt under ankesagen, ikke dokumenter, at
GULDBAMSEN havde iboende seerpraeg, eller at GULDBAMSEN har
opnaet seerpraeg gennem brug. Spergeundersogelserne udger ensidigt
indhentede erkleeringer, som ber tilleegges lav bevismaessig veerdi.

Ankeneevnet gor geeldende, at eksemplerne pa butiks- og SOME-
kampagner samt fotos af merchandise med GULDBAMSEN hverken
dokumenterer, at GULDBAMSEN oprindeligt havde iboende saerpreeg,
eller at GULDBAMSEN har opnaet seerpraeg gennem brug.

Ankenaevnet bemeerker, at So- og Handelsretten hjemviste sagen til for-
nyet behandling hos Ankenaevnet med henvisning til, at Ankenaevnet
ikke havde taget stilling til spergeundersogelsen af 2023. Ankeneevnet
har heller ikke taget stilling til spergeundersogelsen af 2025. Safremt
Dstre Landsret pd samme vis som Se- og Handelsretten kommer frem
til, at der under sagen er fremkommet nye oplysninger, der —i forhold
til da sagen blev behandlet af Ankenaevnet — giver anledning til tvivl
om rigtigheden af Ankenzevnets kendelse, bor sagen derfor hjemvises
til fornyet behandling i Ankenaevnet.

Ankenzevnet gor gaeldende, at der ikke skal ske preejudiciel foreleeggel-
se for EU-Domstolen. Der er ikke noget, ej heller EU-Domstolens prae-
misser i Cilfit II-sagen, som tilsiger, at det skulle veere nedvendigt for
Ostre Landsret at foreleegge praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen
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i denne sag, idet der ikke er tvivl om forstdelsen af EU-regler af betyd-
ning for landsrettens afgorelse af sagen.”

Retsgrundlag

I den ved varemeerkeloven som affattet ved lov nr. 341 af 6. juni 1991 skete gen-
nemforelse af Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om ind-
byrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker bibeholdt
man i Danmark den hidtil gaeldende mulighed for at stifte varemaerkeret ved
brug, jf. gennemforselslovens § 3, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 3. Muligheden for at stifte
varemeerker ved brug er opretholdt ved gennemforelsen af det efterfalgende
varemerkedirektiv (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22.
oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker) og ved gennemforelsen det gaeldende varemaerkedirektiv (Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker), jf. nu-
geldende varemeerkelovs § 3, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 3.

Af forarbejderne til bestemmelserne om stiftelse ved brug fremgar af de almin-
delige bemaerkninger (Folketingstidende 1958-59, tilleeg A, Forslag til Vare-
meerkelov, fremsat den 28. oktober 1958, s. 1071):

”Efter forslagets regler kan en varemeerkeret stiftes savel ved registre-
ring som ved brug. Medens den geeldende varemaerkelov kun lader
forstebrugers ret fremga indirekte af loven, se § 10, smh. med § 4, stk. 2,
ligestiller forslaget i de indledende paragraffer direkte varemaerkeret-
tens erhvervelse ved brug med rettens erhvervelse ved registrering,
selv om der ikke ved brugen endnu har fundet en egentlig indarbejdel-
se sted...”

Af beteenkning nr. 199/1958 vedrerende en ny dansk varemeerkelov, s. 120,
fremgar:

7

1§13, 2. stk,, siges, at der ved bedemmelsen af, om et varemeerke
har fornedent seerpraeg, skal tages hensyn til alle foreliggende forhold,
herunder seerlig den tid og det omfang, hvori maerket har veeret an-
vendt. Reglen findes i den geeldende varemaerkelovs § 4 nr. 1 in fine,
hvor det siges, at hensyn ma tages til alle foreliggende forhold, seerlig
ogsa varigheden af den brug, der matte veere gjort af maerket. I udkastet
er der saledes ved siden af tiden peget pa brugens omfang, idet en om-
fattende anvendelse af et i sig selv deskriptivt meerke ret hurtigt kan
gore dette til et egentligt varemaerke. Gennem brug kan siledes meget
enkle figurer, f.eks. en farvet prik, savel som deskriptive ord, der gen-
nem brug har faet sekundeer betydning ved siden af det pageeldende
ords primeere beskrivende indhold, anses for et egentligt varemaerke.
At meaerket ikke altid behover at have vaeret anvendt sa meget, at det er
blevet indarbejdet, er papeget i de almindelige motiver. Som regel ma
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brugen have fundet sted eller meerket veere blevet kendt her i landet,
men absolut nodvendigt er dette ikke.

Reglen geelder alle arter af varemeerker og enhver form for deskrip-
tivitet. Hvor det drejer sig om meget enkle figurer, steerkt deskriptive
meerker og endnu mere, hvor det er rent generiske ord, der soges regi-
streret, ma der kraeves en overbevisende dokumentation for, at distink-
tivitet er opnaet.

7

Ved lov nr. 1533 af 18. december 2018 om @endring af varemaerkeloven mv. blev
det nugeeldende varemeerkedirektiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015 gen-
nemfort. I lovforslag nr. 49 af 3. oktober 2018 er anfort folgende om varemaerke-
lovens § 13, stk. 2, som blev indsat ved aendringsloven:

"Det foreslds i stk. 2, at et varemeerke ikke ma udelukkes fra registre-
ring efter stk. 1, nr. 2-4, hvis det inden datoen for ansggning om regi-
strering, som folge af den brug, der er gjort deraf, har faet fornedent
serpraeg.

Bestemmelsen, der gennemforer direktivets artikel 4, stk. 4, er en vi-
dereforelse af den geeldende varemaerkelovs § 13, stk. 3.

Efter den foreslaede bestemmelse kan et ansggt varemaerke, nar dette
skal afslas efter bestemmelserne i den foreslaende nyaffattelse af § 13,
stk. 1, nr. 2-4 om varemeerker uden seerpreeg mv. alligevel accepteres til
registrering, safremt det af ansogeren dokumenteres, at varemeerket in-
den ansegningsdatoen har faet fornedent seerpreeg. Et varemeerke anses
for at have opnaet det fornedne seerpraeg, nar det har veeret anvendt sa
lzenge og sa intensivt, at maerket inden for vedkommende omsaetnings-
kreds her i landet er almindeligt kendt som kendetegn for indehaverens
varer og tjenesteydelser.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Anmodningen om preaejudiciel foreleeggelse

Landsretten skal ved provelsen af Ankenavnets afgorelse om at naegte at regi-
strere Rigos tredimensionelle vingummibamse GULDBAMSEN som varemzer-
ke, jf. varemeerkelovens § 2, nr. 1, som felge af manglende seerpreeg, jf. vare-
meerkelovens § 13, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, pase, om Ankenaevnet ved sin afgorel-
sen folger de retningslinjer, der fremgar af retspraksis fra EU-Domstolen i navn-
lig de af So- og Handelsretten neevnte domme om fortolkningen af de til vare-
meerkelovens § 13, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, svarende bestemmelser i artikel 3 og
artikel 4, stk. 4, jf. stk. 1, litra b, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemeerker (varemaerkedirektivet) og de tilsvarende bestem-
melser i artikel 4 og artikel 7, stk. 3, jf. stk. 1, litra b, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemzerker (vare-
meerkeforordningen).
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Efter landsrettens opfattelse fremgar det klart af retspraksis fra Domstolen,
hvilke betingelser der skal vaere opfyldt, for at et varemaerke kan anses for at
have fornedent seerpraeg. Herefter, og da der efter landsrettens opfattelse ikke
er nogen rimelig tvivl om forstdelsen af Domstolens praksis eller om, hvorledes
landsrettens provelse skal ske, er der ikke nedvendigt at foretage praejudiciel
foreleeggelse, jf. TEUF artikel 267, stk. 3.

Varemeerkeretlig bedommelse

Rigo har gjort geeldende, at Rigo har en ved Haribo-koncernens brug stiftet va-
remeerkeret til GULDBAMSEN, at denne varemeerkeret er stiftet, leenge for an-
segningen om registrering af varemeerket blev indgivet, og at dette skulle have
veeret taget i betragtning af Ankenaevnet og fort til registrering af varemeerket.

Ankenzaevnet har fastholdt, at det alene er forholdene pa ansegningstidspunktet,
som skal tages i betragtning, og at GULDBAMSEN pa det tidspunkt manglede
serpraeg, jf. varemaerkelovens § 13, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, og derfor ikke kunne
registreres. Landsretten forstar Ankenaevnets anbringender vedrerende de af
Rigo for Ankenaevnet paberdbte beviser og vedrerende de efterfolgende ind-
hentede markedsundersggelser af 12. december 2023 og af 21. februar 2025 sa-
dan, at Ankencaevnet tillige gor geeldende, at Rigo hverken for Ankenzevnet eller
efterfalgende har godtgjort, at Rigo pa noget tidligere tidspunkt forud for an-
sogningstidspunktet har stiftet en varemeerkeret til GULDBAMSEN ved brug.

Som anfert af Se- og Handelsretten folger det af fast praksis fra Domstolen i
bl.a. de forenede sager C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee, preemis 51
og 54, og de forenede sager C-217/13 og C-218/13, Oberbank m.fl., preemis 40 og
43, at der skal foretages en konkret undersogelse og en samlet vurdering af de
elementer, som kan godtgere, at varemaerket er blevet egnet til at identificere
den pageeldende vare som hidrerende fra en bestemt virksomhed, idet der her-
under kan tages hensyn til varemaerkets markedsandel, intensiteten, den geo-
grafiske udstreekning og varigheden af brugen af dette varemeerke, storrelsen af
de investeringer, som virksomheden har foretaget for at fremme varemeerket,
den andel af de relevante omseetningskredse, der identificerer produktet som
hidrerende fra en bestemt virksomhed pa grund af varemeerket, samt erkleerin-
ger fra industri- og handelskamre eller andre faglige sammenslutninger.

Efter varemaerkelovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 3, kan et varemeerke stiftes bade ved
registrering og brug. Har et meerke ikke fornedent seerpreeg ved ibrugtagnin-
gen, kan det stiftes ved indarbejdelse, jf. varemaerkelovens § 3, stk. 3. Denne
sidestilling af stiftelse ved registrering og stiftelse ved brug blev bibeholdt i
dansk ret ogsa efter gennemforelsen af varemeerkedirektivet og varemaerkefor-
ordningen samt efterfolgende eendringer heraf. Herefter og efter den oven-
naevnte praksis fra Domstolen finder landsretten, at Ankenaevnet ved behand-
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lingen af Patent- og Varemeerkestyrelsens afslag pa Rigos ansegning om regi-
strering af varemeerket skulle have foretaget en vurdering af, hvorvidt GULD-
BAMSEN besad fornedent seerpreeg pa det tidspunkt, hvor den blev taget i
brug/markedsfort, og Rigo dermed havde opnaet en varemeerkeret, og hvis det
ikke var tilfeeldet, om Rigo pa ansegningstidspunktet havde opnaet en ved ind-
arbejdelse etableret varemeerkeret tiil GULDBAMSEN, samt om en sadan vare-
meerkeret var fortabt eller pa anden made ophert.

Landsretten leegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at Haribo-
koncernen siden 1949 vedvarende har markedsfert og solgt den tredimensionel-
le vingummifigur, GULDBAMSEN, i Danmark, og at dette siden 1978 er sket i
den form, hvori det tredimensionelle varemaerke er sogt registreret af Rigo.
Ifolge de af Rigo fremlagte brancheerkleeringer fandtes der ikke tilsvarende
produkter, da GULDBAMSEN blev bragt pa det danske marked.

Landsretten finder, at selv hvis GULDBAMSEN ikke havde oprindeligt seer-
praeg, ma det efter brancheerkleeringerne, det oplyste om Haribo-koncernens
markedsfering og salg af GULDBAMSEN gennem tiden, omsaetningstallene
vedrerende GULDBAMSEN i 2010-2016, det oplyste om GULDBAMSENSs mar-
kedsandel og det i gvrigt af Rigo for Ankenaevnet paberdbte materiale leegges til
grund, at GULDBAMSEN pa et tidspunkt betydeligt for anseogningstidspunktet
havde opnaet seerpraeg gennem indarbejdelse og dermed havde opnaet vare-
meerkeretlig beskyttelse ved brug, jf. varemaerkelovens § 3, stk. 3.

At det forholder sig sdledes, er yderligere bestyrket ved de af Rigo efterfelgen-
de indhentede markedsundersogelser fra Kantar Public af 12. december 2023 og
fra Verian af 21. februar 2025, hvoraf fremgar navnlig, at en betydelig del af den
relevante omseetningskreds pa 62% i begge undersogelser forbinder en afbild-
ning af GULDBAMSEN med Haribo, og at 55% henholdsvis 53% af responden-
terne ved forevisning af GULDBAMSEN angiver, at “et produkt med dette ud-
seende kommer fra én bestemt virksomhed”.

Det fremgar af Patent- og Varemaerkestyrelsen indhentede markedsoplysninger
og Zebra A/S" henvendelse til styrelsen af 10. december 2020, at der pa ansog-
ningstidspunktet pa det danske marked blev markedsfert og solgt andre
vingummibamseprodukter med en form og udseende, der ligner GULDBAM-
SEN. Det er uoplyst, hvornar de pageeldende vingummiprodukter er blevet
bragt pa det danske marked, og omfanget af salget af de pageeldende produkter
er heller ikke oplyst.

Efter ordlyden af varemeerkelovens § 26, stk. 1, nr. 1, — der efter stk. 2 tillige fin-
der anvendelse pa varemeerker stiftet ved brug — om fortabelse af varemeerker,
der som felge af indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet til en al-
mindelig betegnelse inden for handelen for en vare eller tjenesteydelse, der er
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omfattet af varemeerket, synes bestemmelsen ikke at kunne finde anvendelse,
nar der som her er tale om tredimensionelle varemzerker. Dette stottes af de
hertil svarende bestemmelser i varemeerkedirektivets artikel 20, litra a, og va-
remeerkeforordningens artikel 58, stk. 1, litra b, samt de af Rigo paberabte Tra-
demark Guidelines fra Den Europaeiske Varemeerkemyndighed (EUIPO) og
den paberabte praksis fra EUIPO’s Cancellation Division i afgerelser af 21.
november 2019 i sag 15403 C og af 19392 C (begge angdende Freixenet-flasken)
og afgerelse af oktober 2022 i sag C 48 787, Eckes-Granini. Domstolen ses dog
ikke at have taget stilling hertil. Selv hvis bestemmelsen métte finde anvendelse
pa tredimensionelle meerker, giver de foreliggende oplysninger om andre
vingummibamseprodukter efter landsrettens opfattelse imidlertid ikke forne-
dent grundlag for at anse den ved brug stiftede varemeerkeret tii GULDBAM-
SEN for ophert.

Pa baggrund af ovenstaende finder landsretten det godtgjort, at betingelsen om
serpraeg i varemeerkelovens § 13, stk. 1, nr. 2, var opfyldt for GULDBAMSEN
pa ansegningstidspunktet, og at Rigos internationale varemaerkeansogning nr.
MP1408424 vedrerende det tredimensionelle varemaerke GULDBAMSEN der-
med ikke skulle have veaeret naegtet registrering for konfekturevarer i klasse 30.

Rigos principale pastand tages herefter til folge.

Efter sagens udfald skal Ankeneevnet i sagsomkostninger for begge retter betale
126.500 kr. til Rigo, hvoraf 125.000 kr. er til deekning af udgifter til advokatbi-
stand ekskl. moms og 1.500 kr. til retsafgift. Der er ved fastsaettelsen af belgbet
til advokat taget hensyn til sagens betydning, karakter og omfang.

THI KENDES FOR RET:

So- og Handelsrettens dom eendres saledes, at Ankenzevnet for Patenter og Va-
remaerker skal anerkende, at international varemaerkeansggning nr. MP1408424
skal fores til endelig registrering for konfekturevarer i klasse 30, saledes at An-
kenaevnet for Patenter og Varemeerkers afgorelse i sag nr. AN 2022 00026 omgo-
res.

I sagsomkostninger for begge retter skal Ankeneevnet for Patenter og Varemeer-
ker inden 14 dage betale 126.500 kr. til Rigo Trading S.A. Belobet forrentes efter
rentelovens § 8 a.



