HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 10. februar 2022

Sag BS-26215/2018-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Jytte Lindgard, beskikket)

mod

Forsvarsministeriet
(advokat Peter Biering)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 8. afdeling den 26. juni 2018
(B-1428-16).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Michael Rekling,
Anne Louise Bormann, Kristian Korfits Nielsen og Rikke Foersom.

Pastande

Appellanten, A, har for Hojesteret gentaget sin pastand 1 og har omformuleret
sin pastand 2, sdledes at indsteevnte, Forsvarsministeriet, skal foranledige en
uafheengig undersogelse af, om han har veret udsat for tortur, umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf i forbindelse med tilfangetagelsen
den 9. marts 2004.

Forsvarsministeriet har over for begge pastande pastaet stadfaestelse.
Anbringender

A har anfert navnlig, at der er sket en retsstridig kraenkelse af hans frihed, fred,
eere og person, og at Forsvarsministeriet derfor skal betale ham en godtgerelse.



Hyvis betingelserne for tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1, ikke er opfyldt, skal han tilkendes godtgorelse efter § 26, stk. 3.

Vurderingen af, om der er grundlag for godtgorelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 1 eller stk. 3, er en anden end den strafferetlige vurdering. Ostre
Landsrets dom af 6. juli 2006 i straffesagen mod bl.a. T1 er derfor uden betyd-
ning for afgerelsen af den foreliggende sag.

I forhold til spergsmalet om foreeldelse folger det af straffelovens § 93 a, at for-
aldelse ikke indtraeder, nar en lovovertreedelse er omfattet af en af Danmark til-
tradt mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken strafansvaret er uforaeldeligt.
Endvidere folger det af straffelovens § 97 b, at foraeldelse ikke indtraeder for en
lovovertraedelse omfattet af straffelovens § 157 a, der angéar bl.a. overtraedelse af
straffeloven begdet ved tortur.

De nevnte bestemmelser i straffeloven ma tilleegges betydning ved vurderin-
gen af, om der er indtradt foreeldelse af hans godtgoerelseskrav. Det ma endvi-
dere tilleegges betydning, at der ikke i foraeldelsesloven eller i lovens forarbej-
der er taget stilling til sporgsmalet om foreeldelse af krav pa godtgerelse for
kraenkelser af artikel 3 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 1, er foraeldelsesfristen 3 ar for krav om godtge-
relse. Han fremsatte sit godtgoerelseskrav mod koalitionsstyrkerne allerede un-
der afheringen ved domstolen i Al Qurnah den 9. maj 2004. Han fik imidlertid
forst i 2016 kendskab til, hvordan han kunne viderefore sin sag. Foraeldelsesfri-
sten var sdledes suspenderet efter foreeldelseslovens § 3, stk. 2, og kravet var
derfor ikke forezeldet ved indgivelsen af steevningen den 4. maj 2016.

Hans godtgerelseskrav angar personskade som felge af tortur og nedveerdi-
gende behandling, og kravet er derfor omfattet af den 30-arige absolutte foreel-
delsesfrist efter foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1.

Bestemmelserne i den danske foraeldelseslov ma ses i sammenheaeng med Dan-
marks internationale forpligtelser, hvilket i den foreliggende situation ma fore
til, at der er grundlag for at fravige foreeldelsesreglerne, jf. UfR 2016.3929 Q.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis anerkendt, at de
psykologiske virkninger for ofre for tortur udfert af repraesentanter fra staten
kan underminere evnen til at klage over den paferte behandling, jf. Domstolens
dom af 17. september 2014 i sagen Mocanu m.fl. mod Rumeenien (sag nr.
10865/09, 45886/07 og 32431/08). I den foreliggende sag har hans psykiske pro-
blemer som folge af overgrebene bevirket, at han har veeret afskaret fra at for-
folge sagen ved de danske domstole pa et tidligere tidspunkt. Denne hindring,
der ikke beror pa hans egne forhold, medferer, at godtgerelseskravet ikke er



foreeldet, jf. foreeldelseslovens § 14, der ma fortolkes i overensstemmelse med
Domstolens praksis.

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis vil det veere uproportionalt, hvis
hans krav om godtgerelse anses som forzeldet, jf. bl.a. Domstolens dom af 7. juli
2009 i sagen Stagno mod Belgien (sag nr. 1062/07) og UfR 2017.3272 .

Hvis Hojesteret anerkender, at han har veeret udsat for tortur og anden nedveer-
digende behandling, er hans krav ikke foraeldet.

Artikel 14 i FN’s torturkonvention fastslar, at Danmark skal sikre torturofres
adgang til oprejsning og deres ret til rimelig og tilstraekkelig erstatning. En af-
visning af hans pastand om godtgerelse alene begrundet i nationale foraeldel-
sesregler vil veere i strid med torturkonventionen, som Danmark har tiltradt.

Hvis Hojesteret finder, at han ikke kan fa medhold i godtgerelseskravet i pa-
stand 1, skal Forsvarsministeriet foranledige en ny uafhaengig undersogelse.
Landsretten har fundet hans beskrivelser af overgrebene utroveerdige, men det
er der ikke grundlag for. Hans beskrivelser stottes af bl.a. forklaringer afgivet
under straffesagens behandling i byretten, herunder fra T1, der efter sin forkla-
ring afherte ham som krigsfange. Hans beskrivelser stottes ogsa af den tilstede-
veerende tolk, der har forklaret, at der under afheringen blev rabt og anvendt
nedverdigende sprogbrug, og at fangerne forst fik teepper ved daggry.

Der er ikke foretaget en effektiv undersogelse af hans rimeligt begrundede
klage over overgreb i strid med artikel 3 i Menneskerettighedskonventionen. De
undersogelser, der er foretaget af forlabet, har ikke haft en sdidan uafheengighed
og bonitet, at de kan leegges til grund. Forsvarsministeriet har derfor ikke op-
fyldt sin undersogelsespligt.

Forsvarsministeriet har anfort navnlig, at As godtgerelseskrav er foraeldet. Det
folger af overgangsreglen i foraeldelseslovens § 30, stk. 1, ss mmenholdt med lo-
vens § 3, stk. 1, og den tidligere geeldende 1908-foraeldelseslovs § 1, nr. 5, og § 2,
at der indtreeder foreeldelse 5 ar fra den skadevoldende handlings opher. Foreel-
delsesfristen, der ma regnes fra hans lasladelse, udleb derfor den 10. marts
20009.

A har ikke afbrudt foreeldelsesfristen ved sin henvendelse til dommeren i Al
Qurnah eller det lokale irakiske politi, jf. foraeldelseslovens § 20 og § 21. Han
har ikke for sagens anlaeg i 2016 foretaget retslige skridt som naevnt i lovens §
16, og der er ikke truffet en bindende afgorelse pa baggrund af hans henven-
delse.



A foretog sig ikke yderligere de folgende 11 ar efter sin henvendelse til domme-
ren i Al Qurnah og det irakiske politi. Der var derfor indtradt foraeldelse ved
indgivelse af steevningen den 4. maj 2016, uanset om Hojesteret finder, at hen-
vendelsen til de irakiske myndigheder medforte en forelgbig afbrydelse af for-
eeldelsesfristen.

Det er ikke godtgjort, at A har veeret ubekendt med fordringen eller skyldneren.
Foraeldelsesfristen for kravet har derfor ikke vaeret suspenderet efter foraeldel-
seslovens § 3, stk. 2.

Det er heller ikke godtgjort, at A har veeret forhindret i at afbryde foraeldelsen.
Der er derfor ikke grundlag for at anvende foraeldelseslovens § 14, stk. 1, jf. UfR
2021.3257 H. Han har ikke dokumenteret, at han har veeret syg med PTSD eller
anden alvorlig lidelse, eller at han har haft en berettiget frygt for de danske
styrker. Desuden er der ikke medicinsk belaeg for, at hans eventuelle PTSD eller
frygt var til hinder for, at han kunne foretage retslige skridt, der afbrod forael-
delsen. Hindringer som frygt eller PTSD kan endvidere ikke danne grundlag
for en tilleegsfrist efter § 14, jf. navnlig UfR 2012.316 H.

Godtgerelseskravet er omfattet af den 10-arige absolutte foreeldelsesfrist i foreel-
delseslovens § 3, stk. 3, nr. 2. Den absolutte foreeldelsesfrist udleb den 10. marts
2014 og dermed ca. 2 ar, for sagen blev anlagt.

Anvendelsen af foraeldelseslovens regler i forhold til As godtgerelseskrav er
ikke et indgreb i hans rettigheder efter Menneskerettighedskonventionen, og
det er under alle omstaendigheder ikke et uproportionalt indgreb. Det er heller
ikke i strid med FN’s torturkonvention eller jus cogens at statuere foreeldelse i
den foreliggende sag.

A skal — uanset sporgsmalet om foraeldelse — ikke have medhold i sin pastand
om godtgorelse. Betingelserne for at tilkende ham godtgerelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26 er ikke opfyldt, idet der ikke er det fornedne ansvarsgrund-
lag.

Landsrettens bevisvurdering og frifindelse af de involverede soldater i straffe-
sagen fra 2006 stotter, at der ikke blev begdet handlinger omfattet af Menneske-
rettighedskonventionens artikel 3 i forbindelse med tilbageholdelsen af A.
Landsretten fandt det sdledes ikke bevist, at han gennem leengere tid havde vee-
ret tvunget til at sidde i stressfremkaldende stillinger, at der var anvendt de pa-
stdede eerekreenkende ord over for ham, eller at han var neegtet drikkevand og
toiletadgang under ophold i detentionsgarden. Ifelge landsretten udgjorde det
efter omsteendighederne ikke grov pligtforssmmelse, at han var blevet slaebt



ind i et telt til udspergning, hvorved hans bukser gled ned, og at han i en peri-
ode ikke fik udleveret teeppe. Der er herefter intet grundlag for at paleegge For-
svarsministeriet at betale godtgerelse.

Landsretten har i denne sag — ligesom den irakiske dommer i Al Qurnah og
Forsvarets Auditerkorps — fundet, at As beskrivelser af, hvad han var udsat for
i dansk varetaegt den 9.-10. marts 2004, er helt utroveerdige.

Forsvarsministeriet er ikke forpligtet til at iveerksaette yderligere undersogelser.
As beskrivelser af de pastdede overgreb er utroveerdige, og forholdene er un-
dersogt af bade Forsvarets Auditerkorps og Jstre Landsret. Den undersogel-
sespligt, der pahviler den danske stat, er opfyldt. Forsvarsministeriet har ikke
kraenket hans processuelle rettigheder efter artikel 3 eller andre bestemmelser i
Menneskerettighedskonventionen.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens problemstillinger

Sagen angar, om A har krav pa godtgerelse i anledning af pastaede overgreb
under de danske styrkers tilbageholdelse af ham i Irak den 9.-10. marts 2004, og
om Forsvarsministeriet har pligt til at gennemfore yderligere undersogelser af
de pastaede overgreb.

Kravet om godtgorelse

Hojesteret tiltreeder af de grunde, som landsretten har anfert, at der er indtradt
foreeldelse af As godtgerelseskrav den 10. marts 2009 og dermed inden sagens
anleeg den 4. maj 2016.

Som anfert i Hojesterets dom af 14. april 2021 (UfR 2021.3257) giver Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstols praksis ikke grundlag for at antage, at det
i sig selv er i strid med artikel 3, 6 eller 13 i Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention at anvende nationale regler om foraeldelse pa godtgorelses-
krav, der bliver rejst i anledning af pastaede overgreb om tortur eller anden be-
handling omfattet af konventionens artikel 3. I stedet ma der ved en stillingta-
gen til foreneligheden med konventionen foretages en konkret vurdering af, om
det vil veere proportionalt at anse kravet for foreeldet efter nationale foraeldel-
sesregler.

I den konkrete sag fandt Hajesteret pa baggrund af bevisvurderingen, at beskri-
velserne af de pastdede overgreb fremstod helt utroveerdige, og at Menneske-
rettighedskonventionen og den naevnte praksis derfor var uden betydning for
foreeldelsessporgsmalet.



A har anfert, at han under tilbageholdelsen den 9. marts 2004 kl. 23.09 til den
10. marts 2004 kI. 12.35 var udsat for tortur eller anden behandling i strid med
Menneskerettighedskonventionens artikel 3.

A afgav den 16. november 2004 forklaring i Irak som led i en efterforskning
iveerksat af Forsvarets Auditerkorps. Han beskrev i den forbindelse, at han un-
der tilbageholdelsen var blevet placeret i stressfremkaldende stillinger, at han
var blevet kaldt diverse serekraenkende skeeldsord, og at han ikke havde ad-
gang til toiletfaciliteter. Han beskrev ogsa, at han forst om morgenen fik vand,
mad og teeppe. Endvidere beskrev han en episode, hvor han blev sleebt ind i et
telt til udspergning, hvorved hans bukser gled ned.

I steevningen af 4. maj 2016 beskrev A bl.a., at han allerede under transporten til
de danske styrkers lejr (Camp Eden) blev skubbet hardt og hevet ud af koreto-
jet, mens han blev slaet og sparket, og at han under tilbageholdelsen blev udsat
for harde og voldsomme slag i bl.a. ansigtet, hvorved nogle teender faldt ud.
Endvidere blev han ifglge det anferte i steevningen tvunget til at holde om pig-
trad, idet han blev slaet og sparket af soldaterne, hvis han forsggte at slippe fri.

De pastaede overgreb, som A beskrev under atheringen i november 2004, blev
sammen med en reekke andre forhold undersogt under straffesagen mod T1 og
tire andre danske soldater i 2006. Ved OJstre Landsrets dom af 6. juli 2006 blev
alle de tiltalte frifundet. Landsretten fandt, at det ikke kunne leegges til grund,
at A under tilbageholdelsen blev tvunget til at sidde i stressfremkaldende stil-
linger gennem leengere tid, at der blev anvendt eerekraenkende udtryk over for
ham, eller at han blev naegtet adgang til drikkevand eller toilet. Landsretten
fandt, at der var en konkret enkeltstaende episode, hvor han blev sleebt hen til
et telt til udspergning, hvorved hans bukser gled ned, men at det var et uheld,
som ikke kunne tilregnes de tiltalte soldater som forseetligt eller groft uagtsomt.
Landsretten lagde endvidere til grund, at han burde have faet udleveret et
teeppe tidligere end sket, men at forholdet ikke var sa groft, at det kunne fore til
strafansvar efter den militeere straffelov.

I den foreliggende sag er der hverken for landsretten eller for Hojesteret frem-
kommet oplysninger, der giver Hgjesteret grundlag for en anden bevisvurde-
ring end landsrettens bevisvurdering i straffesagen.

For sa vidt angar de forhold, som A beskrev i 2004, finder Hojesteret herefter, at
det ikke er godtgjort, at der i forbindelse med tilbageholdelsen af ham blev be-
gaet handlinger af en sddan karakter eller et sdidant omfang, at der var tale om
tortur eller anden behandling i strid med Menneskerettighedskonventionens ar-
tikel 3.



For sa vidt angar de pastadede overgreb, som A beskrev forste gang i steevnin-
gen, finder Hojesteret, at beskrivelserne fremstar helt utroveerdige. Det bemeer-
kes herved, at de er modsagt pa centrale punkter af bl.a. infirmerijournalen ud-
feerdiget den 9. marts 2004 kl. 23.55 og af vidneforklaringer fra involverede per-
soner. Endvidere har beskrivelserne ingen stotte i den omfattende bevisforelse,
der fandt sted under den straffesag, der blev afsluttet ved landsrettens dom i
2006.

Pa den anforte baggrund tiltreeder Hojesteret, at foraeldelse af godtgerelseskra-
vet ikke er i strid med As rettigheder efter Menneskerettighedskonventionen.

Undersogelsespligt

Som anfert i Hojesterets dom af 14. april 2021 felger det af Menneskerettigheds-
domstolens praksis, at staten har pligt til at foretage en effektiv undersogelse af
en rimeligt begrundet klage om overgreb i strid med Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 3 (“arguable claim” eller ”credible assertion”).

Af de grunde, der er anfort af landsretten, og efter det, der er anfert ovenfor
vedrerende godtgerelseskravet, tiltreeder Hojesteret, at Forsvarsministeriet ikke
har pligt til at gennemfore yderligere undersogelser af de pastdede overgreb.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester dommen.

Med hensyn til sagsomkostninger bemzerkes, at advokat Jytte Lindgard har vee-

ret beskikket i medfer af retsplejelovens § 259, stk. 3. Hojesteret finder, at A skal

betale 250.000 kr. i sagsomkostninger for Hejesteret til Forsvarsministeriet. Ved

fastsaettelsen af belobet er der lagt veegt pa sagens karakter, udfald og forleb.
THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 250.000 kr. til Forsvarsministe-
riet.

De ideomte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



