HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 25. februar 2022

Sag BS-19432/2021-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Helle Hald, beskikket)

mod

T
(advokat Hanne Rahbeek, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nykebing Falster den 25. juni 2020
(1-2175/2020) og af Jstre Landsrets 11. afdeling den 9. september 2020 (5-1876-
20).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Henrik
Waaben, Michael Rekling, Hanne Schmidt og Oliver Talevski.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at indsteevnte, T, skal betale 100.000
kr., subsidieert et belob, der er hgjere end 35.000 kr., med procesrente fra den 12.
juni 2020.

T har pastaet stadfeestelse, subsidieert betaling af et mindre beleb end pastaet af
appellanten.



Sagsfremstilling

Ved anklageskrift af 20. april 2020 blev der rejst tiltale mod T for principalt
voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led, og blufeerdighedskreen-
kelse efter straffelovens § 232,

”...ved natten mellem den 5. juli 2019 kl. 23.30 og den 6. juli 2019 k1. 07.00
i hytte nr. ..., Lalandia, Lalandia Centret 1, Redby, at have befelt og skaf-
fet sig samleje med A, der som folge af treethed og beruselse, sov og be-
fandt sig i en tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsaette sig hand-
lingen, idet tiltalte tog As shorts og underbukser af, hvorpa han, mens
han 14 bag ved hende, befolte hende pa brystet og i skridtet, ligesom han
indforte sit lem i hendes skede, alt hvorved A vagnede op og flyttede sig,
alt hvilket var egnet til at kreenke blufeerdigheden”.

T blev ved byrettens dom af 25. juni 2020 fundet skyldig i den principale tiltale
efter anklageskriftet. Han blev straffet med feengsel i 1 ar og 2 méneder og pa-
lagt at betale en tortgodtgerelse pa 35.000 kr. til A med procesrente fra den 12.
juni 2020. Det hedder i dommens praemisser bl.a.:

“Retten leegger den af A afgivne forklaring, der forekommer sikker,
preecis og detaljeret, og som til dels stottes af savel tiltaltes forklaring
som af de af vidnerne B, C, D samt E afgivne forklaringer, til grund.

Retten finder det herefter bevist, at A, som havde indtaget en storre
mengde vin, som folge af beruselse og treethed sov og saledes befandt
sig en i tilstand, hvor hun var ude af stand til at modseette sig handlin-
gen, hvorefter tiltalte tog hendes toj af og befolte hende og kortvarigt
havde samleje med hende som beskrevet i anklageskriftet.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i den principale del af tiltalen.

Straffen fastseettes til feengsel i 1 ar og 2 maneder, jf. straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 2, 2. led, og § 232, 1. pkt.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa, at udgangspunktet for en
lovovertraedelse som den foreliggende er 1 ar og 2 maneder, og at der
ikke foreligger hverken formildende eller skaerpende omstaendigheder,
der medferer, at udgangspunktet bor fraviges.

Efter retsformandens bestemmelse tages erstatningspastanden til folge

som nedenfor bestemt, idet der tilkendes tort med 35.000 kr. Der er her-
ved lagt veegt pd, at tort for den pageeldende type lovovertraedelse tidli-
gere blev fastsat i storrelsesordenen 20-25.000 kr., men at der ved lov nr.



140 af 28. februar 2018 skete en forhgjelse med 1/3. Jvrige erstatnings-
poster henvises til behandling ved Erstatningsnaevnet eller evt. civilt
sogsmal, idet kravet vedrerende svie og smerte ikke er tilstraekkeligt
dokumenteret, og da det er uklart, i hvilket omfang behandlingsudgif-
terne alene relaterer sig til den omhandlede heendelse.”

Ved landsrettens dom af 9. september 2020 blev byrettens dom stadfeestet med
folgende begrundelse:

”Af de grunde, der er anfort i dommen, og henset til, at As forklaring
tillige understottes af den sms-korrespondance, som hun har haft med
sine venner efter episoden, og at A den 24. juli 2019 henvendte sig pa
Center for Seksuelle Overgreb pa Rigshospitalet, findes tiltalte skyldig i
den principale del af tiltalen.

Straffen findes af de grunde, der er anfert af byretten, passende.

De juridiske dommere tiltreeder af de grunde, der er anfert af byretten,
at A skal tilkendes en godtgerelse for tort pa 35.000 kr., og at evrige er-
statningskrav henskydes til behandling ved Erstatningsnaevnet eller ci-
vilt segsmal.

Landsretten stadfeester derfor dommen.”
Retsgrundlag

Straffeloven
Forud for lov nr. 633 af 6. december 2013 havde straffelovens § 216, stk. 1 og 2,
folgende ordlyd:

”§ 216

Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold, straffes
for voldteegt med faengsel indtil 8 ar. Med vold sidestilles hensaettelse i
en tilstand, i hvilken den pageeldende er ude af stand til at modszette sig
handlingen.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i 12 ar, hvis voldtaegten har haft en
seerlig farlig karakter eller der i ovrigt foreligger seerligt skeerpende om-

steendigheder.”

Ved lov nr. 633 af 6. december 2013 fik straffelovens § 216, stk. 1-3, folgende
ordlyd:
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For voldtegt straffes med feengsel indtil 8 ar den, der
1) tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold eller

2) skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en
person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pageel-
dende er ude af stand til at modseette sig handlingen.

Stk. 2. For voldteegt straffes med feengsel indtil 12 ar den, der har sam-
leje med et barn under 12 ar.

Stk. 3. Straffen kan stige til feengsel i 12 ar, hvis voldteegten har haft en
seerlig farlig karakter eller der i ovrigt foreligger seerligt skeerpende om-
steendigheder.”

Som det fremgdr, blev den tidligere straffelovs § 216, stk. 1, viderefort, jf. navn-
lig stk. 1, nr. 1. Som noget nyt blev voldtegtsbestemmelsen udvidet til ogsa at
omfatte forhold, der tidligere var reguleret i andre bestemmelser i straffeloven,
jf. stk. 1, nr. 2, og stk. 2.

Om eendringerne hedder det i forarbejderne bl.a. (Folketingstidende 2012-13,
tilleeg A, lovforslag nr. L 141, s. 49 ff.):

"Til nr. 8 (§ 216)

Det foreslas at udvide bestemmelsen om voldteegt i straffelovens § 216
til ogsa at omfatte anden ulovlig tvang (gaeldende § 217), udnyttelse af,
at forurettede befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pa-
geldende er ude af stand til at modseette sig handlingen (geeldende §
218, stk. 2 (udnyttelse af tilstand), og § 232 (udnyttelse af situation) og
samleje med et barn under 12 ar (geeldende § 222, stk. 2, 1. led, jf. stk. 1).

Det forudseettes som noget nyt, at “samleje” fremover ogsa omfatter
analt samleje, dvs. hel eller delvis indfering af penis i anus (savel mel-
lem personer af samme ken som mellem personer af forskelligt kon).

Det foreslas ueendret, at tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om
vold straffes som voldteegt, jf. forslaget til § 216, stk. 1, nr. 1. Der er ikke
tilsigtet nogen aendringer i, hvad der skal forstas ved "tiltvingelse ved
vold eller trussel om vold”. Bestemmelsen vil saledes uendret bl.a. om-
fatte ogsa mildere former for vold og ogsa den blotte fastholdelse.



Det foreslds ueendret, at tiltvingelse af samleje ved at henseette en per-
son i en tilstand, i hvilken den pageeldende er ude af stand til at mod-
sette sig handlingen, straffes som voldtaegt. Dette er indeholdt i det fo-
resldede § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led, om at skaffe sig samleje med en per-
son, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pageel-
dende er ude af stand til at modseette sig handlingen.

Denne del af voldteegtsbestemmelsen har ueendret kun selvsteendig be-
tydning, hvis henseettelsen af forurettede i den hjeelpelose tilstand er
sket pa anden made end ved vold. Er det sket ved vold, er der allerede
som folge af voldsanvendelsen tale om voldteegt.

For disse former for voldtaegt, som videreforer den geeldende § 216, fo-
reslas ueendret en normalstrafferamme pa feengsel indtil 8 ar og en
skeerpet strafferamme pa feengsel indtil 12 ar. I de tilfeelde, som er om-
fattet af den geeldende § 216, er der ikke tilsigtet nogen sendringer i an-
vendelsesomradet for normalstrafferammen og den skeerpede straffe-
ramme eller i strafudmalingen i forhold til i dag.

Det foreslas, at strafferammen for forhold, som i dag er omfattet af
straffelovens § 217 eller § 218, stk. 2, skal veere den samme som efter
den geeldende § 216 om voldteegt, dvs. en normalstrafferamme pa
feengsel indtil 8 ar en skaerpet strafferamme pa faengsel indtil 12 ar. Det
samme geelder de foresldede udvidelser til forhold inden for egteskab
og til at skaffe sig samleje med en person, der befinder sig i en situation,
hvor den pageeldende er ude af stand til at modseette sig handlingen.

Det forudseettes med forslaget, at straffen for forhold, der i dag er om-
fattet af straffelovens § 218, stk. 2, skeerpes. Det forudsatte strafniveau
vil ogsa geelde for forhold inden for segteskab, der som noget nyt fore-
slds omfattet af bestemmelsen om udnyttelse af forurettede hjeelpelose
tilstand.

Der leegges med forslaget op til, at udgangspunktet for strafudmalingen
for et enkeltstdende fuldbyrdet tilfeelde af at skaffe sig samleje med en
person, der befinder sig i en tilstand, hvor den pageeldende er ude af
stand til at modseette sig handlingen, fremover skal veere 8 maneders
feengsel. Hvis gerningsmanden har hensat forurettede i en tilstand,
hvor denne ikke var i stand til at modseette sig handlingen, uden at ger-
ningsmanden dog har gjort det med forseet til at skaffe sig samleje, vil
der dog ved strafudmalingen fremover skulle tages udgangspunkt i et



hgjere niveau, som afspejler, at forholdet neermer sig voldtegt (kontakt-
voldteegt).”

Ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 blev der i straffelovens § 216 — som stk. 4 — indsat
folgende bestemmelse:

”Stk. 4. Ved fastseettelsen af straffen skal der leegges veegt pa den seer-
lige kreenkelse, der er forbundet med lovovertraedelsen.”

Det fremgar af forarbejderne til loveendringen bl.a. (Folketingstidende 2015-16,
tilleeg A, lovforslag nr. L 98, s. 9 f.):

”Til nr. 2.

Der leegges med forslaget neermere op til, at der sker en generel forhe-
jelse af strafudmalingsniveauet for tiltvingelse af samleje ved vold eller
trussel om vold (§ 216, stk. 1, nr. 1) eller ved henszettelse af forurettede i
en tilstand, i hvilken den pageeldende er ude af stand til at modszette sig
handlingen (omfattet af § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led), og for samleje med et
barn under 12 ar (§ 216, stk. 2) med gennemgaende 1 ar i forhold til det
geeldende strafniveau. Det betyder eksempelvis, at udgangspunktet for
strafudmalingen for en enkeltstdende fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt el-
ler for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje med et barn under 12 ar vil
veere 3 ar og 6 maneders feengsel, hvis der ikke foreligger andre skeer-
pende omsteendigheder. Det betyder ogsd, at udgangspunktet for straf-
udmalingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje i andre sager om
voldtaegt ved vold eller trussel om vold — hvis der ikke foreligger andre
skeerpende omstaendigheder — vil veere fra ca. 2 ar og 6 maneders feeng-
sel til op mod 3 ars faengsel.

Der laegges med forslaget endvidere op til, at der sker en generel forhe-
jelse af strafudmalingsniveauet for at skaffe sig samleje ved ulovlig
tvang, jf. § 260, eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller
situation, i hvilken den pageeldende er ude af stand til at modseette sig
handlingen (§ 216, stk. 1, nr. 2), med gennemgaende 6 maneder i for-
hold til det geeldende strafniveau. Eksempelvis vil udgangspunktet for
strafudmalingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med en per-
son, der befinder sig i en tilstand, hvor den pageeldende er ude af stand
til at modseette sig handlingen, veere 1 ar og 2 maneder. Tilfeelde, hvor
gerningsmanden med forseet til samleje har hensat offeret i en tilstand, i
hvilken den pageeldende er ude af stand til at modsaette sig handlingen,
er dog som neevnt i stedet omfattet af den foresldede forhgjelse pa gen-



nemsnitligt 1 ar i forhold til det hidtidige strafniveau, idet sddanne til-
feelde forsat ber straffes pa linje med voldteegt ved vold eller trussel om
vold.

Det bemeerkes, at der som felge af de mange forskelligartede forhold
omfattet af straffelovens § 216 er en meget stor variation i straffene for
voldteegt, og at der efter omsteendighederne vil veere grundlag for at
udmale straffe, som ligger veesentligt over de udgangspunkter for straf-
udmalingen for voldteegt, der leegges op til med lovforslaget. Der vil
f.eks. i almindelighed som hidtil veere grundlag for at udmale en skeer-
pet straf, hvis der som led i voldteaegten er udevet betydelig vold, hvis
voldtaegten er begaet over for et barn, hvis voldteegten har strakt sig
over leengere tid eller er begaet af flere gerningsmaend, eller hvis ger-
ningsmanden er treengt ind i et privat hjem og her begar voldtegt. Der
vil omvendt i almindelighed vare grundlag for at udmale en lavere
straf end de angivne udgangspunkter, hvis der f.eks. er tale om andet
seksuelt forhold end samleje (§ 225) eller om forseg.

Strafudmalingen vil saledes fortsat bero pa domstolenes konkrete vur-
dering i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen, og det
angivne strafniveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgdende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formil-
dende omstaendigheder, jf. hermed de almindelige regler om straffens
fastseettelse i straffelovens kapitel 10.”

Straffelovens § 216, stk. 1, blev eendret ved lov nr. 2208 af 29. december 2020,
der tradte i kraft den 1. januar 2021, dvs. efter gerningstidspunktet i straffesa-
gen mod T. Bestemmelsen har i dag felgende ordlyd:

”§ 216
For voldteegt straffes med feengsel indtil 8 ar den, der har samleje med
en person, der ikke har samtykket heri.”

Det fremgar af bemaerkningerne i lovforslaget (Folketingstidende 2020-21, til-
leeg A, lovforslag nr. L 85, s. 15 £.), at der med lovforslaget ikke blev tilsigtet no-
gen @ndring i kriminaliseringen af de forhold, som allerede var strafbare som
voldteegt efter den dageeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, og at
det var forudsat, at der i de tilfeelde, der var omfattet af den dageeldende vold-
teegtsbestemmelse, ved udmaling af straffen skulle tages udgangspunkt i de
hidtil geeldende strafniveauer. For de forhold, der blev omfattet af den foresla-
ede nykriminalisering af samleje med en person, som ikke samtykker, blev det
foresldet, at udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstaende fuldbyr-
det tilfeelde af samleje — i de groveste tilfeelde — skulle veere feengsel fra 2 ar og 6
maneder op mod 3 ar.



Som neevnt felger det af straffelovens § 216, stk. 2, at den, der har samleje med
et barn under 12 dr, straffes for voldteegt med feengsel indtil 12 ar. Denne be-
stemmelse blev @endret ved lov nr. 226 af 15. februar 2022, som treeder i kraft
den 1. marts 2022, saledes at den, der er fyldt 22 ar og har samleje med et barn
under 15 ér, tillige straffes for voldteegt med feengsel indtil 12 ar. Straffelovens
§ 216, stk. 2, vil efter loveendringens ikrafttreeden have folgende ordlyd:

“For voldtaegt straffes med feengsel indtil 12 ar den, som har samleje
med et barn under 12 ar. P4 samme made straffes den, som er fyldt 22
ar og har samleje med et barn under 15 ar.”

Det fremgar af forarbejderne (Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr.
L 78, pkt. 2.1.3), at forslaget til indseettelse af 2. pkt. i straffelovens § 216, stk. 2,
vil betyde, at de tilfeelde, hvor en person, der er fyldt 22 ar, har samleje med et
barn under 15 ar og har forseet med hensyn hertil, fremover vil skulle straffes
for voldteegt med feengsel indtil 12 &r. Sddanne tilfeelde vil altsa fremover ikke
som hidtil skulle straffes efter bestemmelsen i straffelovens § 222. Det fremgar
endvidere af forarbejderne, at straffen for overtraedelse af den nye bestemmelse
forudseettes skeerpet med en tredjedel i forhold til den straf, der ville blive fast-
sat af domstolene efter den dageeldende praksis for overtreedelse af straffelo-
vens § 222.

Erstatningsansvarsloven
Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 2, er sdlydende:

I/§ 26
Den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed,
fred, ere eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for tort.

Stk. 2. Ved fastseettelsen af godtgerelsen kan det tillegges vaegt, at
kreenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtree-
delse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller 24, herunder at
kreenkelsen er begdet over for en person under 18 ar. ...”

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 436
af 7. juni 2001 og blev nyaffattet ved lov nr. 140 af 28. februar 2018.

Det fremgar af forarbejderne til loveendringen i 2018 bl.a. (Folketingstidende
2017-18, tilleeg A, lovforslag nr. L 31, s. 10 ff.):

”2.3. Forhgjelse af tortgodtgorelse i sager om seksuelle kraenkelser
2.3.1. Gaeldende ret



2.3.1.3. Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, kan der ved fastseet-
telsen af godtgerelsens storrelse leegges veegt pa, om der er tale om en
overtraedelse af straffelovens kapitel 23 om forbrydelser i familiefor-
hold, f.eks. incest, eller kapitel 24 om seksualforbrydelser, f.eks. vold-
teegt.

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, blev indsat ved
lov nr. 463 af 7. juni 2001 og finder anvendelse pa forhold begaet efter
den 1. januar 2002. Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at
eendringen som udgangspunkt skulle fore til en fordobling af godtge-
relsesbelobene i forhold til det hidtidige niveau, jf. Folketingstidende
2000-01 (2. samling), tilleeg A, side 3521.

Geeldende ret vedrorende tortgodtgerelse for loveendringen blev i det
pageeldende lovforslags bemeerkninger beskrevet saledes:

“Det aktuelle udmalingsniveau kan i hovedtraek beskrives saledes, at
der i »normale« tilfeelde af fuldbyrdet voldtegt ydes en godtgerelse pa
30.000 kr. Ved meget grove tilfeelde kan godtgerelsen stige op til 35.000
kr. og i ganske seerlige tilfeelde (f.eks. hvis flere gerningsmeend har del-
taget) op til 40.000-45.000 kr. eller hojere. Ved forseg pa voldtegt er
godtgerelsen normalt pa 15.000-20.000 kr., bl.a. atheengigt af, hvor langt
gerningsmanden er kommet i sit forseg pa at tiltvinge sig samleje med
ofret, samt forholdets grovhed i ovrigt. Ved incest med mindrearige ud-
males tortgodtgerelsen som regel til mindst 10.000 kr., efter omsteendig-
hederne dog til et noget hojere belgb. ”

Udgangspunktet for tilkendelse af tortgodtgerelse er efter loveendrin-
gen 12001, at forurettede ved forseg pa voldtegt tilkendes en godtge-
relse i storrelsesordenen 30.000-40.000 kr. Ved fuldbyrdet voldtaegt er
udgangspunktet, at forurettede tilkendes en godtgerelse for tort i stor-
relsesordenen 60.000 kr., der i meget grove tilfeelde kan stige til 70.000
kr., og i ganske seerlige tilfeelde kan stige til 80.000-90.000 kr. eller ho-
jere. Endvidere udmales der mindst 20.000 kr. i tortgodtgerelse i sager
om incest mod mindredrige.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

2.3.2.1. Vurderingen af, pa hvilket specifikt niveau tortgodtgerelserne i
sager om seksuelle kreenkelser ber ligge, for at de opleves som rimelige,



10

er seerdeles vanskelig at foretage, idet den tort, der er lidt, ikke kan op-
gores i et bestemt pengebelob. Det er sdledes i sidste ende et politisk
sporgsmal, hvilket generelt niveau godtgoerelserne ber ligge pa.

Niveauet for godtgerelsen afspejler de enkelte overtraedelsers grovhed,
og niveauet for tortgodtgerelse for bestemte seksuelle kreenkelser kan
saledes ikke vurderes isoleret fra niveauerne for tortgodtgerelser for an-
dre seksuelle kreenkelser. Isolerede eendringer af niveauet for tortgodt-
gorelse i forhold til enkelte kreenkelser bor séledes foretages under hen-
syntagen til niveauerne for andre kraenkelser for at undga, at der opstar
en ubalance i forhold til godtgerelsesniveauet i andre sager.

2.3.2.4. Justitsministeriet er endvidere af den opfattelse, at der ber ske
en generel forhojelse af tortgodtgerelsesniveauerne i sager om seksuelle
kreenkelser. Vurderingen af, pa hvilket specifikt niveau tort og kreenkel-
sesgodtgorelser ber ligge, for at de opleves som rimelige, er som naevnt
vanskelig at foretage, idet den tort eller kraenkelse, der er lidt, ikke kan
opgores i et bestemt pengebelob. Det er sdledes i sidste ende et politisk
valg, hvilket niveau tortgodtgerelserne ber ligge pa.

Henset til at niveauerne ikke har veeret reguleret i 15 ar, er det Justits-
ministeriets opfattelse, at tortgodtgerelsesniveauet for alle seksuelle
kreenkelser ber forhgjes med ca. 1/3 i forhold til det niveau, der er for-
udsat i bemaerkningerne til lov nr. 963 af 7. juni 2001, som er gengivet
ovenfor under pkt. 2.3.1.3. Herved tages der bl.a. hensyn til den lenud-
vikling, der har veret i denne periode.

Herudover finder Justitsministeriet, at godtgerelsesniveauerne i sager
om fuldbyrdet voldtaegt bor forhgjes med yderligere ca. 1/3 for at af-
spejle disse overtraedelsers serligt alvorlige karakter. Tortgodtgerelsen
i en sag om fuldbyrdet voldtegt ber sdledes som udgangspunkt veere
ca. 100.000 kr.

2.3.2.5. ...

Justitsministeriet er af den opfattelse, at niveauerne for tortgodtgorelse i
sager om seksualforbrydelser ber udvikle sig i takt med den almindeli-
ge lenudvikling. Det er saledes uhensigtsmaessigt, hvis tilkendegivelser
om tortgodtgerelsesniveauerne i forarbejderne til erstatningsansvarslo-
ven indebeerer, at godtgoerelsesniveauerne stagnerer pa det angivne ni-
veau, og at der sdledes ikke tages hensyn til den almindelige lenudvik-
ling.
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2.3.3. Lovforslagets udformning

2.3.3.2. Hensigten med at nyaffatte bestemmelsen er for det forste, at
tortgodtgerelsesniveauerne i sager om seksuelle kraenkelser som ud-
gangspunkt skal forhgjes med ca. 1/3 i forhold til niveauerne efter 2001-
eendringen af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2. Forhgjelsen har bl.a.
til formal a tage hensyn til den lenudvikling, der har fundet sted siden
2002.

For det andet er det hensigten, at godtgerelsesniveauerne i sager om
fuldbyrdet voldteegt skal forhejes med yderligere ca. 1/3 for at afspejle
disse overtraedelsers seerligt alvorlige karakter. Tortgodtgerelsen i en
sag om fuldbyrdet voldtegt bor sdledes som udgangspunkt veere ca.
100.000 kr.

For det tredje onsker Justitsministeriet at gore det klart, at domstolene
ved udmalingen af tortgodtgerelse i sager om seksualforbrydelser
fremover bor tage hensyn til lanudviklingen. Dette har til formal at
sikre, at tortgodtgerelsesniveauerne ikke stagnerer pa 2017-niveau.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 15, at de beleb, som er neevnt i
eksempelvis erstatningsansvarslovens § 3 om svie og smerte, reguleres
arligt med en tilpasningsprocent for det pageeldende finansar. Saledes
sikres det, at de belob, som er naevnt i erstatningsansvarsloven, folger
lonudviklingen. Tort- og kraenkelsesgodtgerelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26 er ikke naevnt i erstatningsansvarslovens § 15, da der
ikke er noget belob i erstatningsansvarslovens § 26, som kan reguleres.

Det forudseettes imidlertid, at de niveauer, som er tilkendegivet i dette
lovforslag, er udtryk for 2017-niveauer. Domstolene bor saledes, nar de
udmaler tortgodtgerelse i sager om seksuelle overgreb, fremover tage
hensyn til den almindelige lenudvikling i overensstemmelse med prin-
cipperne i erstatningsansvarslovens § 15. Herved sikres det, at godtge-
relsesniveauerne ikke stagnerer pa 2017-niveau.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgéar det bl.a. (Folketingsti-
dende 2017-18, tilleeg A, lovforslag nr. L 31, s. 21):

"Til § 3
Til nr. 1
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Af bemaerkninger til 2001-;endringen af erstatningsansvarsloven, jf. lov-
forslag L 143 af 10. januar 2001 om eendring af lov om erstatningsansvar
mv., Folketingstidende 2000-01 (2. samling), tilleeg A, side 3521, kan det
udledes, at 2002- niveauet for tilkendelse af tortgodtgerelse for fuldbyr-
det voldteegt er ca. 60.000 kr., mens det for fuldbyrdet voldtegt i meget
grove tilfeelde er ca. 70.000 kr., og for fuldbyrdet voldtegt i ganske seer-
lige tilfeelde er 80.000-90.000 kr. eller hgjere. Ved forseg pa voldtegt til-
kendes ca. 30.000-40.000 kr. i tortgodtgerelse, mens der for incest mod
mindredrige som udgangspunkt tilkendes mindst ca. 20.000 k.

Henset til at belobene ikke har veret reguleret siden 2001, foreslas det,
at disse belgb som udgangspunkt forhgjes med ca. 1/3. Herved sikres
det bl.a., at der tages hensyn til den lenudvikling, der har fundet sted
siden 2002. Samtidig foreslas det, at tortgodtgerelsen i sager om fuld-
byrdet voldtaegt forhgjes med yderligere ca. 1/3. Disse forhgjelser inde-
baerer, at det forudsaettes, at niveauet for tortgodtgerelse ved fuldbyr-
det voldteegt er ca. 100.000 kr., som kan stige til omkring 116.000 kr. i
meget grove tilfeelde, og ca. 133.000-150.000 kr. eller hojere i ganske
seerlige tilfeelde. Ved forsog pa voldtegt vil niveauet for tortgodtgorel-
sen skulle vaere ca. 40.000-53.000 kr., mens det for incest mod mindre-
arige vil skulle veere mindst ca. 26.000 kr.”

Anbringender

A har anfert navnlig, at byretten og landsretten ved fastseettelsen af godtgerel-
sen for tort har lagt vaegt pa en uhjemlet praksis, hvor tortgodtgerelsen for for-
hold henfert under den dageeldende straffelovs § 216, stk. 1, nr. 2, blev fastsat
lavere end en tortgodtgerelse for forhold henfert under § 216, stk. 1, nr. 1. Dette
er ikke alene i strid med eendringen af straffeloven i 2013, hvorefter begge sek-
sualforbrydelser anses for voldtegt, men ogsa i strid med lovgivers hensigt som
udtrykt i forarbejderne til lov nr. 140 af 28. februar 2018 om @endring af bl.a. er-
statningsansvarsloven.

I forarbejderne til loveendringen i 2018 er det anfert, at godtgerelse for tort i sa-
ger om “fuldbyrdet voldteegt” som udgangspunkt skal fastseettes til 100.000 kr.
Forarbejderne omtaler voldteegt under ét og skelner ikke mellem voldtaegt efter
§ 216, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, hvilket havde veeret neerliggende, hvis det havde
veeret lovgivers hensigt at have differentierede godtgerelsesniveauer.

Det afgorende for, om en voldtaegt betegnes som ”fuldbyrdet voldtegt”, ma
veere, at der er tale om uensket samleje, der pabegyndes ved penetration. Begre-
bet “fuldbyrdet voldtegt” ma derfor forstas pa samme made i straffeloven som
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i erstatningsansvarsloven, og en snaever forstaelse af begrebet i relation til ud-
maling af tortgodtgerelse, siledes at det kun omfatter voldteegt efter den dageel-
dende straffelovs § 216, stk. 1, nr. 1, savner stotte i forarbejderne.

I norsk ret har man ensrettet voldtaegtsbestemmelserne bade i relation til straf-
udmaling og udmaling af godtgerelse for tort. Dette ber man ogsa gere i dansk
ret.

T har anfert navnlig, at begrebet “fuldbyrdet voldtegt” som anfert i
forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 26 ma forstas som voldteegt efter
den dageeldende straffelovs § 216, stk. 1, nr. 1, i lyset af den omskrivning af
bestemmelsen, der skete ved lov nr. 633 af 12. juni 2013, hvorved bestemmelsen
kom til at omfatte den tidligere § 218, stk. 2.

Det er i forarbejderne til lov nr. 635 af 6. august 2016 anfert, at straffen for en
voldtaegt efter § 216, stk. 1, nr. 1, forudsattes fastsat til feengsel mellem 2 ar og 6
maneder og 3 ar, mens straffen for en voldteegt efter § 216, stk. 1, nr. 2 (tidligere
§ 218, stk. 2), forudsattes fastsat til feengsel i 1 &r og 2 méaneder. Bade ved om-
skrivningen af § 216 i 2013 og strafskeerpelsen i 2016 skelnede lovgiver mellem
de to voldteaegtsformer. Lovgiver havde senest ved sendringen af straffeloven i
2020 (lov nr. 2208 af 29. december 2020) mulighed for at ensrette straffeniveauet
mellem de to voldtegtsformer, men valgte at fastholde de hidtidige sanktions-
niveauer.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 140 af 28. februar 2018 om eendring af
bl.a. erstatningsansvarslovens § 26, at lovgiver enskede en procentvis forhgjelse
af de eksisterende takster, men lovgiver gnskede ikke, at godtgerelsestyperne
skulle omklassificeres.

Der er en teet sammenhaeng mellem den grovhedsvurdering, der skal anleegges
ved sanktionsfastsaettelse og ved fastsattelse af godtgerelse for tort. Straffen for
fuldbyrdet voldteegt skal som nevnt som udgangspunkt fastseettes til feengsel
mellem 2 4r og 6 maneder og 3 ar. Tortgodtgerelsen udmales som udgangs-
punkt til 100.000 kr. Forseg pa voldteegt straffes som udgangspunkt med feeng-
seli1 &r og 9 maneder, og tortgodtgerelsen fastseettes som udgangspunkt mel-
lem 40.000 kr. og 55.000 kr.

Nar der henses til straffen pa feengsel i 1 &r og 2 maneder, er tortgodtgerelsen i
denne sag fastsat proportionalt og i overensstemmelse med lovgivers intentio-
ner og fast praksis.
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Hojesterets begrundelse og resultat

T blev ved byrettens dom af 25. juni 2020 straffet med feengsel i 1 r og 2 mane-
der for voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led, og blufeerdigheds-
kraenkelse efter straffelovens § 232. Han blev fundet skyldig i ved natten mel-
lem den 5. og 6. juli 2019 i en hytte, hvor de var indlogeret sammen, at have be-
folt og skaffet sig samleje med A, der — som folge af treethed og beruselse — sov
og befandt sig i en tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsaette sig hand-
lingen. Byretten palagde T til A at betale 35.000 kr. i tortgodtgerelse med pro-
cesrente fra den 12. juni 2020.

Landsretten stadfeestede ved dom af 9. september 2020 byrettens dom.
Sagen for Hojesteret angar, om A har krav pa yderligere godtgerelse for tort.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en rets-
stridig kreenkelse af en andens frihed, fred, eere eller person, betale den foruret-
tede godtgerelse for tort. Ved fastsaettelsen af godtgerelsen kan det efter § 26,
stk. 2, tillegges vaegt, at kreenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har inde-
baret en overtraedelse af bl.a. straffelovens § 216 om voldtegt og § 232 om blu-
feerdighedskraenkelse.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, blev eendret ved lov nr. 140 af 28. februar
2018. Formalet med loveendringen var ifelge forarbejderne bl.a. at gennemfore
en generel forhgjelse af godtgerelsesniveauerne for tort i sager om seksuelle
kraenkelser navnlig i lyset af den almindelige lenudvikling. Godtgerelsesni-
veauerne for tort i sager om seksuelle kreenkelser skulle herefter forhgjes med
ca. 1/3. Godtgerelsesniveauet i sager om ”fuldbyrdet voldtegt” skulle endvi-
dere forhgjes med yderligere ca. 1/3 for at afspejle disse overtraedelsers seerligt
alvorlige karakter. Tortgodtgerelsen i en sag om “fuldbyrdet voldtegt” burde
saledes som udgangspunkt veere ca. 100.000 kr. Ved udmaling af godtgerelser
burde domstolene endvidere fremover tage hensyn til lenudviklingen, sa godt-
gorelserne ikke stagnerer pa 2017-niveau.

Fire dommere — Jens Peter Christensen, Henrik Waaben, Michael Rekling og
Oliver Talevski — udtaler herefter:

Det er ikke anfert i forarbejderne, at udtrykket ”fuldbyrdet voldtegt” sigter til
alle de former for seksualforbrydelser, der ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 blev
samlet i straffelovens § 216 om voldteegt, herunder den form, som tidligere var
omfattet af den dageeldende § 218, stk. 2 (den, der skaffer sig samleje med en
person, der befinder sig i en tilstand, i hvilken den pageeldende er ude af stand
til at modseette sig handlingen).
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Det godtgerelsesbelob pa 100.000 kr. for fuldbyrdet voldtegt, som er anfert i
forarbejderne til 2018-loveendringen, svarer til en forhejelse med 2/3 af det godt-
gorelsesbelob, der var neevnt i forarbejderne til lov nr. 463 af 7. juni 2001 om
eendring af erstatningsansvarsloven, herunder indseettelsen af § 26, stk. 2.

Det var i forarbejderne til 2001-eendringen anfert, at der med loveendringen
blev tilsigtet en fordobling af godtgoerelsesbelgbene for seksualforbrydelser, og
at tortgodtgerelsen for loveendringen i “normale” tilfeelde af “fuldbyrdet vold-
teegt” blev udmailt til 30.000 kr. Med udtrykket “fuldbyrdet voldtegt” blev der i
forarbejderne sigtet til den seksualforbrydelse, der dengang var omfattet af
voldtegtsbestemmelsen i straffelovens § 216, stk. 1. Efter denne bestemmelse
straffedes for voldtegt den, der tiltvang sig samleje ved vold eller trussel om
vold (eller som havde hensat forurettede i en tilstand, i hvilken den pageel-
dende var ude af stand til at modseette sig handlingen). Denne bestemmelse
blev ved loveendringen i 2013 navnlig viderefert som straffelovens § 216, stk. 1,
nr. 1.

Vi finder herefter, at udtrykket ”fuldbyrdet voldteegt” i forarbejderne til een-
dringen i 2018 af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, sigtede til den oprinde-
lige form for voldteegt, der ogsa for loveendringen i 2013 var omfattet af straffe-
lovens § 216 (navnlig voldtaegt ved vold eller trussel om vold). Formalet med
loveendringen og det anforte i forarbejderne var saledes ikke, at forhgjelsen til
100.000 kr. for “fuldbyrdet voldtegt” skulle omfatte alle de former for vold-
teegt, der efter loveendringen blev omfattet af straffelovens § 216, herunder den
seksualforbrydelse, der tidligere var reguleret i straffelovens § 218, stk. 2. Det
bemaerkes herved, at niveauet for tortgodtgerelse for denne form for seksual-
forbrydelse forud for eendringen i 2018 af erstatningsansvarslovens § 26 efter
praksis typisk 1a pa mellem 20.000 kr. og 25.000 kr., og at en forhgjelse til
100.000 kr. saledes ville svare til en forhgjelse i forhold til dageeldende niveau
pa betydeligt mere end 2/3. At en sddan forhgjelse skulle veere tilsigtet, er ikke
omtalt i forarbejderne.

Voldteegt i form af udnyttelse af den situation, at forurettede befinder sig i en
tilstand, hvor den pageeldende er ude af stand til at modseette sig handlingen,
er en alvorlig forbrydelse, der er kraenkende for offeret. Vi finder imidlertid, at
der ikke — med hensyn til udmaling af tortgodtgerelse — er lovgivningsmaeessigt
grundlag for at sidestille denne form for voldtaegt med voldteegt ved vold eller
trussel om vold. Selv om begge seksualforbrydelser er omfattet af straffelovens
§ 216, er der markant forskel i den straf, der efter forarbejderne normalt forud-
settes udmalt i de to situationer. Voldtegt ved vold eller trussel om vold forud-
settes som udgangspunkt straffet med feengsel mellem 2 &r og 6 méneder og 3
ar. Straffen for at skaffe sig samleje med en person, der befinder sig i en tilstand,
hvor den pageeldende ikke kan modseette sig handlingen, forudseettes som ud-
gangspunkt udmalt til feengsel i 1 &r og 2 maneder. I begge situationer skal der
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ved straffastseettelsen leegges veegt pa den seerlige kraenkelse, der er forbundet
med lovovertraedelsen, jf. straffelovens § 216, stk. 4.

Pa den anforte baggrund er der efter vores opfattelse ikke grundlag for at for-
hgje godtgorelsen for tort til A, sa godtgerelsen svarer til den godtgerelse, der
ville have veeret udmalt, hvis kraenkelsen havde bestaet i, at hun havde veeret
udsat for voldteegt ved vold eller trussel om vold.

A har derimod krav pa en tortgodtgerelse, der i forhold til godtgerelsesniveau-
et forud for eendringen i 2018 af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, skal for-
hgjes med ca. 1/3, ligesom der skal tages hensyn til lonudviklingen fra 2017 til
2020.

Herefter og efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder finder vi, at
den godtgerelse pa 35.000 kr., som landsretten har udmalt, er passende. Vi
stemmer derfor for at stadfeeste landsrettens dom.

Dommer Hanne Schmidt udtaler:

Ved loveendringen i 2018 af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, havde begre-
bet “voldtaegt” i straffelovens § 216 siden en loveendring i 2013 omfattet bade
voldteaegt ved tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (dageeldende
§ 216, stk. 1, nr. 1) og ved at skaffe sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260,
eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den
pageeldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen (dageeldende § 216,
stk. 1, nr. 2).

I forarbejderne til eendringen i 2018 af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, der
havde til formal at oge tortgodtgerelsen til forurettede i sager om voldtegt og
andre seksuelle overgreb, er det ikke anfort, at der ved fastsaettelse af tortgodt-
gorelse til ofre for voldteegt skal sondres mellem de tre forskellige former for
voldtaegt, der da var omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, nér der er tale om
fuldbyrdet voldtaegt.

Efter min opfattelse ma tilkendegivelsen i forarbejderne til eendringen i 2018 af
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, om, at ”"tortgodtgerelsen [bor] i en sag om
fuldbyrdet voldteegt [...] saledes som udgangspunkt veere ca. 100.000 kr.”, der-
for forstas sddan, at dette udgangspunkt omfatter de forbrydelser, der pa dette
tidspunkt var omfattet af begrebet voldteegt i straffelovens § 216, stk. 1, og her-
under ogsa voldtaegt i den form, at en person skaffer sig samleje med en person,
der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pageeldende er ude af
stand til at modsaette sig handlingen.
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At en tortgodtgerelse pa 100.000 kr. i forarbejderne er angivet som et udgangs-
punkt ved fuldbyrdet voldteegt, indebeerer imidlertid ikke, at der ikke fortsat er
grundlag for at fastseette godtgorelsen i de konkrete sager i lyset af den pageel-
dende voldtegts karakter. Det fremgar ogsa af forarbejderne, at der skal tages
hensyn til forholdets grovhed, ligesom det fremgar af forarbejderne, at niveauet
for tortgodtgerelsen skulle vaere 40.000-53.000 kr. ved forseg pa voldtegt.

Dette stemmer ogsa overens med, at der som folge af de mange forskelligartede
forhold omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, er en stor variation i straffene for
voldteegt. F.eks. straffes voldtegt begaet ved vold eller trussel om vold som ud-
gangspunkt med feengsel mellem 2 &r og 6 maneder og 3 ar. Straffen for vold-
teegt ved at skaffe sig samleje med en person, der er ude af stand til at modseette
sig handlingen, fastseettes som udgangspunkt til feengsel i 1 ar og 2 maneder,
hvis gerningsmanden ikke selv har hensat forurettede i den hjeelpelose tilstand.
Straffen i de sidstnaevnte situationer folger af, at straffen blev skeerpet til et ud-
gangspunkt pa 8 maneders feengsel ved @endringen i 2013 af straffelovens

§ 216, og at straffen blev yderligere skeerpet ved sendring af straffelovens § 216
ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 til et udgangspunkt pa 1 ar og 2 maneders feeng-
sel for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med en person, der befinder sig i en
tilstand, hvor den pagaeldende er ude af stand til at modsaette sig handlin-

gen. Der er sdledes bade i 2013 og i 2016 sket en skeerpelse af straffen for vold-
teegter af denne art, og dette eendrede syn pa grovheden af sadanne voldtaeg-
ter taler ogsa for, at der udmales en betydeligt hgjere tortgodtgerelse til de foru-
rettede i sadanne sager end efter tidligere praksis.

I den foreliggende sag er T straffet med feengsel i 1 ar og 2 maneder for fuldbyr-
det voldtegt af A, idet han skaffede sig samleje med hende, der som folge af
treethed og beruselse sov og befandt sig i en tilstand, hvor hun var ude af stand
til at modseette sig handlingen.

Efter det anforte om eendringen af erstatningsansvarsloven i 2018 og det forho-
jede strafniveau for voldteegt ved at skaffe sig samleje med en person, der er
ude af stand til at modseette sig handlingen, samt efter omsteendighederne i den
konkrete sag finder jeg, at godtgerelsen for tort til A passende kan fastseettes til
60.000 kr.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

Under hensyn til sagens principielle karakter og viderereekkende betydning
skal ingen af parterne betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden part
eller til statskassen.
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Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part
eller til statskassen.



