OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 19. juni 2019

Sag BS-35505/2018-OLR
(15. afdeling)

Danske Fysioterapeuter som mandatar for
A
(advokat Mads Bendix Skelbaek-Knudsen)

mod

Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for
x-klinik A/S (tidligere ...klinikken A/S)
(advokat Thomas Meyer Stage)

Retten i Roskilde har den 24. august 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
9684/2017-ROS).

Landsdommerne Anne Thalbitzer, Joachim Kromann og Berit Holmelund (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sin pastand for byretten om, at x-klinik A/S
(tidligere Selandiaklinikken A/S) til hende skal betale 271.367,01 kr. med tilleeg
af procesrente fra den 21. december 2016, subsidizert et mindre belgb efter
landsrettens skon.

Indsteevnte, x-klinik A/S (tidligere ...klinikken A/S), har pastdet stadfeaestelse,
subsidieert betaling af et mindre belob end pastaet.

Supplerende sagsfremstilling



F sendte den 18. august 2015 felgende e-mail til B med kopi til blandt andre J,
D, Cog A:

“"Hej B m. fl.

Efter neermere eftertanke tror vi ikke det er tilstraekkeligt med at anseet-
te en fys stud 2 x ugt. i erstatning for A. Vi er alle bookede og der bli-
ver jo fortsat pa ugebasis efterspurgt fys tider, sa vil du/l ikke overveje
om der ikke skal anseettes en fys fuldtid i A 1-arige barselsvikariat? Vi
mener ogsa at der kan veaere mange fordele ved at fa en lidt

mere erfaren fys ansat, end en stud fys/nyuddannet denne gang, sale-
des at opleeringen osv. er lidt mindre “belastende” pa os andre! Samt at
der evt. kunne komme nye faglige tiltag fra en erfaren fys. Kan der mon
ikke blive lavet et stillingsopslag snarest? Vi stiller os selvfelgelig til ra-
dighed ift. indhold i stillingsopslag samt samtaler.

A gar fra omkr. 1. oktober, sa vi haber at vi kan veere pa forkant.

Hilsen fra fysserne : )”

Forklaringer
A og B har afgivet supplerende forklaring.

A har supplerende forklaret blandt andet, at det 3-maneders praktikforleb, hun
gennemforte op til sommerferien 2014, skete hos Hospitalet ... A/S (i dag x-klinik
A/S) og ikke hos ... Selskab A/S. Hun blev feerdig som fysioterapeut i januar 2015
og sendte i februar 2015 en uopfordret ansggning til B. De holdt et meade,
hvorunder hun oplyste, at hun var gravid. Et par timer efter samtalen ringede B
og tilbed hende anseettelse som fysioterapeut fra den 1. april 2015. Samtlige
fysioterapeuter pa klinikken var ansat som lenmodtagere, og det blev hun ogsa.
Hun kendte til it-systemerne fra sin 3-maneders praktikperiode i 2014, i hvilken
periode hun ogsa selvsteendigt havde forestdet behandlingen af patienter.

Hun har ikke gennemfort et Pilates-uddannelsesforlob, men som fysioterapeut
med kendskab til muskelgrupper anser hun sig for kvalificeret til at atholde Pi-
lates-kurser.

Forud for Fs e-mail af 18. august 2015 til B havde fysioterapeuterne pa et ”fys-
mede” talt om, at A blev sveer at undvaere, nar hun gik pa barsel, og at F derfor
skulle tale med B. Vedrorende e-mailen sendt til B sagde F til hende, at hun ikke
havde veret en “belastning”, men at der pa grund af travlhed vurderedes behov
for en erfaren fysioterapeut. F



var typisk den, der pa vegne af fysioterapeuterne varetog droftelser med ledel-
sen.

I den sidste del af den periode, hun var fraveerende pa grund af barsel, modtog
hun dagpenge.

Selv om hun ikke havde samme erfaring som de fysioterapeuter, der ikke blev
opsagt, var hun lige sa kvalificeret som de gvrige fysioterapeuter, herunder ud-
torte de alle de samme arbejdsopgaver.

B har supplerende forklaret blandt andet, at han forud for Fs e-mail af 18.
august 2015 havde dreftet med fysioterapeuterne, at der matte afseettes mere
tid til hver enkelt patient, saledes at den fornedne tid til supervision af A var til
stede. Med ”supervision” forstar han mulighed for sparring med en mere
erfaren kollega, nar vanskelige problemstillinger opstar. F.eks. er en
nyuddannet fysioterapeut ikke nadvendigvis kvalificeret til at visitere
diskusprolaps-patienter. Han forstod Fs e-mail saledes, at det var
ressourcekraevende at foretage supervision, hvorfor fysioterapeuterne, nar A
gik pa barsel, onskede en erfaren fysioterapeutkollega ansat.

E blev i forste omgang ansat i en tidsbegreenset stilling, da der pa daveerende
tidspunkt var usikkerhed om, hvorvidt aftalen med Region Sjeelland ville blive
forleenget. I begyndelsen af 2016 modtog de underretning om, at aftalen ville
blive forleenget, og da der herefter var “fast grund under fodderne”, og E
havde de fornedne kompetencer, blev hun fastansat.

Da de gnskede at udnytte et treeningslokale pa 1. sal til fysioterapipatienter og
at flytte behandlingen af deres neurologiske patienter fra 1. salen til stueetagen,
blev der indrettet tre behandlingslokaler til fysioterapeuterne pa 1. sal. De be-
sluttede i den forbindelse at reducere antallet af behandlingslokaler fra fire til
tre, da der aldrig foregik behandling i alle behandlingslokaler pa én gang.

Han har intet haft at udseette pa As faglige eller personli-ge kvalifikationer.

Reduktionen i antallet af patienter henvist fra Region Sjeelland fortsatte efter
fritstillingen af A. E opsagde sin stilling i november/december 2016. Som felge
af de eendringer i patientsammensetningen, der var indtradt, og som
nedvendiggjorde en aendring af klinikkens forretningsomréade, opslog de en
stilling, der ikke nedvendigvis skulle beszeettes af en fysioterapiuddannet
medarbejder.



De tilbed alle deres fysioterapeuter — bortset fra A, der var pa barsel — at
gennemfore en Pilates-uddannelse. Uddannelsen havde en varighed af 2 ar. Det
var tanken, at ogsd A, nar hun vendete tilbage fra barsel, skulle tilbydes at
gennemfore den omhandlede uddannelse.

Da A blev afskediget, var han hovedaktioneer. Han ejede 60 pct. af aktierne,
mens en anden person ejede 40 pct. af aktierne. Han traf beslutningen om at
afskedige A efter droftelse med J. Den endelig beslutning herom blev truffet i
oktober 2016.

Anbringender

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten, idet der
for landsretten mellem parterne dog er enighed om, at ligebehandlingslovens §
16, stk. 4, finder anvendelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Der er for landsretten mellem parterne enighed om, at det pahviler x-klinik A/S
at godtgore, at opsigelsen af A ikke er helt eller delvist begrundet i hendes
fraveer pa grund af barsel, jf. ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, jf. § 9.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten leegges det til grund, at der fra somme-
ren 2016 — navnlig som folge af veesentligt feerre henvisningspatienter fra Re-
gion Sjeelland - indtradte et drastisk fald i tilgangen af fysioterapipatienter

hos ... klinikken A/S (i dag x-klinik A/S), hvilket nedvendiggjorde en reduktion i
antallet af fysioterapeuter for at sikre klinikkens fortsatte drift.

Pa tidspunktet for afskedigelsen af A og hendes tilbagevenden fra barsel den 3.
oktober 2016 var der yderligere tre fysioterapeuter ansat i ...klinikken A/S: C,
der blev ansat i 2007, G, der blev ansat som barselsvikar for A den 1. oktober
2015 og fastansat den 1. februar 2016, samt E, der blev ansat i et vikariat den 1.
november 2015 og fastansat den 1. februar 2016.

Det leegges som ubestridt til grund, at ingen af disse gvrige tre fysioterapeuter
blev opsagt.

Det leegges efter forklaringerne fra A, C, F og E endvidere til grund, at A ikke
var ansat pa seerlige vilkar eller var under supervision, at der pa klinikken ikke
var arbejdsopgaver, som A ikke kunne varetage, idet samtlige fysioterapeuter
ansat i ...klinikken A/S behandlede alle patiener,



som blev fordelt af klinikkens sekreteerer efter ledige tider, og at A var yderst
kompetent og vellidt af kolleger og patienter.

Under disse omsteendigheder, og da det forhold, at C, G og E, der feerdiggjorde
deres uddannelse til fysioterapeut i henholdsvis 2007, 2009 og 1997, havde en
bredere erfaring end A, ikke kan fore til noget andet resultat, har x-klinik A/S
ikke loftet bevisbyrden for, at opsigelsen af A ikke helt eller delvist var
begrundet i hendes fraveer pa grund af barsel.

Da opsigelsen af A herefter findes i strid med ligebehandlingslovens § 9, har A
krav pa en godtgorelse efter lovens § 16, stk. 2. Godtgerelsen fastseettes under
hensyn til varigheden af ansaettelsesforholdet og omsteendighederne i ovrigt til
270.000 kr. svarende til ca. 9 maneders len. Belobet forrentes med procesrente
fra sagens anleeg den 21. november 2017, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Efter sagens udfald skal Dansk Erhverv Arbejdsgiver som mandatar for x-klinik
A/S i sagsomkostninger for begge retter betale 86.350,76 kr. til Danske
Fysioterapeuter som mandatar for A. Heraf udger 13.640 kr. de retsafgifter,

som Danske Fysioterapeuter som mandatar for A har afholdt for byret og
landsret, og 2.710,76 kr. udger Danske Fysioterapeuters udgifter til vidneforsel
for byretten. De resterende 70.000 kr. er til deekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af
belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

x-klinik A/S skal inden 14 dage til A betale 270.000 kr. med tilleeg af procesrente
fra den 21. november 2017.

I sagsomkostninger for begge retter skal Dansk Erhverv Arbejdsgiver som man-
datar for x-klinik A/S inden samme frist betale 86.350,76 kr. til Danske
Fysioterapeuter som mandatar for A. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.








