OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 15. december 2025

Sag BS-29922/2024-OLR
(10. atdeling)

Sportsdirect.com Retail Limited
(advokatfuldmeegtig Frederikke Birch, prove)

mod
Intersport Partner Service A/S

(tidligere OBI Sport A/S)
(advokat Malene Raunholt)

)

Sag BS-33171/2024-OLR
(10. afdeling)

Sportmaster Danmark ApS
(advokatfuldmeegtig Frederikke Birch, prove)

mod
Intersport Partner Service A/S

(tidligere OBI Sport A/S)
(advokat Malene Raunholt)

Se- og Handelsretten har den 10. maj 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
13516/2022-SHR og sag BS-40762/2022-SHR).



Landsdommerne Katja Hoegh, Anne Bendfeldt Westergaard og Uffe Serensen
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Sportsdirect.com Retail Limited (”Sportsdirect.com”), har i sag BS-
29922/2024-OLR (opheevelsessagen) nedlagt pastand om, at registreringen af
det danske varemaerke med registreringsnummer VR 2005 01554 (fremlagt som
bilag 1) opheeves fra Patent- og Varemeaerkestyrelsens varemeerkeregister.

Appellanten, Sportmaster Danmark ApS (”Sportmaster”), har i sag BS-
33171/2024-OLR (forbudssagen) nedlagt pastand om frifindelse.

Indsteevnte, Intersport Partner Service A/S (Intersport), har i begge sager ned-
lagt pastand om stadfeestelse.

Der er enighed om, at Intersport er indtradt som indsteevnt i begge sager i ste-
det for OBI Sport A/S ved succession.

Forklaringer
Peter Lau Larsen har afgivet supplerende forklaring.

Peter Lau Larsen har forklaret, at han er ansat som radgiver og bestyrelsesmed-
lem i Nordsport, der pa nuveerende tidspunkt ejer bl.a. Intersport Danmark og
herigennem Sport Direct-brandet/konceptet.

Sport Direct henvender sig til en bred malgruppe af kunder, som dog overord-
net set bestar af sportsklubber, skoler og virksomheder. Der foregar samtidig et
betydeligt salg til private, typisk nar foreeldre bestiller flere produkter, end
f.eks. en sportsklub har valgt at indkebe deres medlemmer. Sport Direct hand-
ler med 500-600 sportsklubber, og malinger viser, at deres koncept er velkendt.
Det er hans indtryk, at Sport Directs katalog, som er udkommet siden 1985, gi-
ver dem en stor konkurrencefordel.

Den fremlagte Sport Direct Partneraftale med Sport Direct Esbjerg indeholder
som ovrige partneraftaler en bestemmelse i pkt. 2.1 om, at Intersport (tidligere
OBI Sport A/S) skal stille en raekke relevante forretningsmaessige veerktgjer til
radighed for forhandlerne. Det drejer sig bl.a. om indkebssystemer, markedsfo-
ringsprodukter, webshops til slutbrugerne, indkebsaftaler, skonomisystemer,
udbudsovervagning og lenafregningssystemer. De stiller i princippet alle de
veerktgjer til radighed, som forhandlerne har brug for. Der er i omegnen af 20
Sport Direct-forhandlere i Danmark, hvoraf de fleste er selvsteendige. Det er
vigtigt for Intersport, at butikkerne ikke overlapper hinanden og deekker hver
deres geografiske omrade, og Intersport har derfor ikke noget enske om at ud-
vide antallet.



Sport Direct seelger mange forskellige produkter med eget logo, bl.a. t-shirts
som omtalt i faktura af 2. august 2021 fra Sport Direct Hillerad. Flere af Sport
Direct-varerbe, herunder drikkedunke og overtraeksveste, produceres pa egne
fabrikker i Kina.

Han vil betegne Sportmasters produkt gengivet i bilag 3 som en taske, fordi der
er lynlas i. Det er der ikke i poser. Han ved ikke, om Sport Direct seelger tasker
til 30 kr.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for Se- og Handels-
retten og har procederet i overensstemmelse hermed.

Sportsdirect.com og Sportmaster har indleveret en feelles omkostningsopge-
relse, hvoraf fremgar, at de har atholdt/forventer at afholde udgifter til advokat
ekskl. moms pa 1.065.325 kr. for Se- og Handelsretten og pa 470.262 kr. for
landsretten.

Intersport har indleveret en omkostningsopgerelse, hvori der er alene er oplyst
udgifter til ekstrakt og retsafgift. Intersport har under proceduren anfert, at der
har veeret et betydeligt advokatressourceforbrug i sagerne.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ophaevelsessagen
For landsretten angar opheevelsessagen alene sporgsmalet om, hvorvidt Inter-
sports ordmaerke ”Sport Direct” skal ophaeves helt eller begraenses yderligere.

Det er herved som anfert af So- og Handelsretten afgerende, om Intersport in-
den for en sammenhaengende 5-arsperiode, som i denne sag er perioden fra den
5. april 2017 til den 5. april 2022, ikke har gjort reel brug af varemaerket for de
varer og tjenesteydelser, for hvilke det er registreret. Det er som ligeledes anfort
af So- og Handelsretten for s& vidt angar registreringen i klasse 25 og 28 alene
brug af varemeerket pa varerne, der er relevant.

Der er efter bevisforelsen utvivlsomt sket reel brug af varemaerket i den rele-
vante periode — hvilket Sportsdirect.com sa vidt ses heller ikke har bestridt. Der
er derfor ikke grundlag for at opheeve varemaerket i sin helhed. Spergsmalet er
saledes i stedet, om der skal ske delvis ophaevelse i videre omfang end bestemt
ved den ankede dom.

Det fremgar af EU-Domstolens dom af 12. juni 2012 i C-307/10 (IP-Translator),
at det ved ansggning om et varemaerke kraeves, at de varer eller tjenesteydelser,



der er omfattet af ansegningen om varemeerkebeskyttelse, identificeres med til-
streekkelig klarhed og preecision af ansegeren, saledes at de kompetente myn-
digheder og de erhvervsdrivende alene pa baggrund heraf kan fastleegge ud-
streekningen af den beskyttelse, varemeerket giver. Dette er ikke til hinder for
brugen af generelle angivelser i Niceklassifikationens klasseoverskrifter med
henblik pa at identificere de varer og tjenesteydelser, for hvilke der soges om
varemeerkebeskyttelse, forudsat at en sddan identifikation er tilstreekkelig klar
og praecis. Der er ikke i dommen taget stilling til, hvilken betydning manglende
brug inden for en reekke identificerbare underkategorier i en overordnet vare-
klasse, i hvilken et varemeerke er registreret i sin helhed, skal have for varemeer-
kets gyldighed.

Det folger imidlertid af navnlig preemis 39 i Domstolens dom af 16. juli 2020 i
sag C-714/18 (Taiga), at bredden af de kategorier af varer og tjenesteydelser, for
hvilke et varemaerke er registeret, er et afgerende element med henblik pa at
sikre en balance mellem dels at opretholde og beskytte de enerettigheder, der er
tillagt indehaveren af varemeaerket, dels at begraense disse rettigheder for at
undga, at et varemaerke, der kun er brugt delvis, gives en vid beskyttelse, alene
fordi det er blevet registreret for et omfattende sortiment af varer eller tjenestey-
delser. For varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af en bred kategori, som
kan inddeles i flere selvsteendige underkategorier, pahviler det derfor varemeer-
keindehaveren at godtgere, at der er foretaget reel brug af varemaerket for en-
hver af disse selvsteendige underkategorier, jf. samme doms praemis 43.

For sa vidt angar registreringen i hele klasse 25 “bekleedningsgenstande, fodtg;j
og hovedbekledning” i den dageeldende Niceklassifikation af 1. januar 2002,
som ved Seg- og Handelsrettens dom er indskraenket til at anga “beklaednings-
genstande”, er det heller ikke for landsretten godtgjort, at der er foretaget reel
brug af varemeerket til andet end overtreeksveste/overtraekstrojer.

Efter landsrettens opfattelse kan “overtraeksveste/overtraekstrojer” anses for en
selvsteendig og klart identificerbar underkategori i tilleeg til den reekke af un-
derkategorier af bekleedningsgenstande, som fremgar af den dageeldende Nice-
klassifikation.

Henset hertil og til det i Taiga-dommen anforte finder landsretten, at varemaer-
keregistreringen i klasse 25 bor begraenses yderligere til denne underkategori.

Med hensyn til registreringen i klasse 28 tiltreeder landsretten, at der er godt-
gjort reel brug af varemeerket ved salg af drikkedunke, markeringssaet, beere-
rammer, markeringskegler, fodboldsaekke og fodbolde, og at det ikke er godt-
gjort, at varemaerket har veeret anvendt til andre formal i klassen. Efter den
skete bevisforelse leegger landsretten til grund, at de pageeldende varer udeluk-
kende er markedsfort til sportslig brug. Herefter, og efter karakteren af de va-



rer, hvorpa varemeerket har veret brugt, finder landsretten, at varemaerkebe-
skyttelsen skal indskreenkes til “gymnastik- og sportsartikler”, séledes at der til-
lige sker ophaevelse af registreringen for sa vidt angar ”spil og legetoj”.

Af de grunde, som Se- og Handelsretten har anfort, tiltreeder landsretten, at va-
remeerket er opretholdt i klasse 35 uden begraensninger.

Forbudssagen
Landsretten bemaerker, at Intersport ikke har en registreret varemaerkeret for sa
vidt angar sportstasker eller beereposer.

Efter de foreliggende oplysninger om den mangearige og vedvarende brug af
varemeerket pa sportstasker finder landsretten imidlertid, at Intersport har en
varemaerkeret til sportstasker stiftet ved ibrugtagning, jf. varemaerkelovens § 3,
stk. 1, nr. 3, og at der ikke er grundlag for at anse denne for fortabt, jf. § 10 c,
stk. 3. Herefter og af de grunde, som So- og Handelsretten har anfort vedro-
rende forvekslelighed, tiltreeder landsretten, at Sportmasters anvendelse som
gengivet i bilag 3 udger en kreenkelse af Intersports varemeerkeret, jf. varemeer-
kelovens § 4, stk. 2, nr. 2, og er i strid med markedsferingslovens § 3 og § 22.
Landsretten stadfeester derfor det nedlagte forbud.

Sagsomkostninger

Efter sagernes samlede udfald finder landsretten, at der er ikke er grundlag for
at eendre det ved den ankede dom bestemte om sagsomkostninger for Sg- og
Handelsretten.

I ophaevelsessagen finder landsretten efter sagens udfald og de for landsretten
nedlagte pastande, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for lands-
retten til den anden part. Landsretten har herved lagt veegt pa, at Sportsdi-
rect.com og Intersport hver iser for en del har fdet medhold.

Efter udfaldet i forbudssagen skal Sportmaster betale sagsomkostninger for
landsretten til Intersport med 40.000 kr. til deekning af udgift til advokat ekskl.
moms. Landsretten bemaerker, at der ved fastsaettelsen af sagsomkostninger
skal tages hensyn til at sikre, at en vaesentlig og passende del af de rimelige ud-
gifter, som den part, der ma anses for at have vundet sagen, har atholdt, beeres
af den tabende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om handhevelsen af intellektuelle ejendomsrettig-
heder, som fortolket af EU-Domstolen i navnlig dom af 28. juli 2016 i sag C-
57/15 (United Video Properties). Da landsretten imidlertid ikke har modtaget
oplysninger fra Intersport om udgifter til advokat, har landsretten fastsat
sagsomkostningsbelabet i det vaesentlige efter landsretspraesidenternes vejle-
dende satser i civile sager med udgangspunkt i den oplyste veerdi af sagen pa



100.000 kr. Der er tillige lagt vaegt pa forbudssagens omfang og forleb for lands-
retten.

THI KENDES FOR RET:

Se- og Handelsrettens dom stadfeestes med folgende sendringer:

- Intersport Partner Service A/S’ registrering af det danske varemeerke
med registreringsnummer VR 2005 01554 i klasse 25 ophaeves fra Patent-
og Varemaerkestyrelsens varemaerkeregister for sa vidt angar alt andet
end ”overtreeksveste/overtreekstrojer”.

- Intersport Partner Service A/S’ registrering af det danske varemaerke
med registreringsnummer VR 2005 01554 i klasse 28 opheeves for sa vidt
angar "spil og legetoj” og “julepynt”.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part i sag BS-
29922/2024-OLR.

I sag BS-33171/2024-OLR skal Sportmaster Danmark ApS betale 40.000 kr. til
Intersport Partner Service A/S i sagsomkostninger for landsretten. Belabet
forrentes efter rentelovens § 8 a.



