HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 10. november 2022

Sag BS-6145/2022-HJR

A
(advokat Philip Lonborg)

mod

B
(advokat Kirsten Bordinggaard)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Lyngby den 31. maj 2021 (BS-
25690/2020-LYN) og af Ostre Landsrets 21. afdeling den 30. august 2021 (BS-
22533/2021-OLR).

Dommerne Jens Peter Christensen, Lars Hjortnaes og Jens Kruse Mikkelsen har
deltaget i denne afgorelse.

Pastande
Kearende, A, har nedlagt pastand om, at landsrettens dom opheeves, og sagen
hjemvises til landsretten til fornyet behandling.

Indkeerede, B, har pastdet stadfeestelse.
Sagsfremstilling
Parterne var keerester forste gang fra 2006-2008 til 2018. De boede ikke sammen

i den periode. A hjalp B gkonomisk i arene 2008-2011.

I starten af 2019 blev parterne keerester igen, og den 1. september 2019 flyttede
A og hendes datter ind hos B i hans lejlighed. A havde mistet sit job og var sy-



gemeldt efter en storre operation. Der havde veeret tale om, at nar A fik et ar-
bejde skulle hun betale 10.000-14.000 kr. om maneden til almindelig hushold-
ning. Der er uenighed om, hvorvidt parterne ellers havde talt om gkonomi.

I december 2019 opdagede B, at A fortsat havde kontakt med sin tidligere keere-
ste, og mellem jul og nytar smed han hende ud af lejligheden. A flyttede tilbage
i lejligheden i januar 2020. I januar-februar 2020 opdagede B, at A fortsat var
ham utro.

A skrev under pa et handskrevet geeldsbrev dateret 26. april 2020, hvoraf frem-
gar, at hun skylder B 150.000 kr. Ved underskrivelsen, som foregik i Bs lejlig-
hed, var alene A og B til stede.

P& et tidspunkt herefter var parterne oppe hos Bs soster, C, der boede i samme
ejendom, som B. Hun skrev under pa geeldsbrevet som vitterlighedsvidne. Der
er afgivet forskellige forklaringer om, preecis hvornar og hvordan dette forleb.

Efter en periode, hvor A boede delvist hos veninder, sluttede parternes keereste-
forhold den 28. april 2020.

Af krisecentererkleering dateret 29. juni 2020 og skrevet pa vegne af D, fremgar
bl.a., at krisecenteret den 4. maj 2020 havde visitationssamtale med A, hvoraf
det fremgar bl.a.:

“Hun forteeller at det, som sa ofte for, igen lykkedes ham at overbevise
hende om at han var den eneste ene og den der kunne hjeelpe hende,
bl.a. gkonomisk. Da de fandt sammen igen opgav han sin daveerende
keereste mens A fortsatte kontakten med sin. Da voldsudever opdager
dette, starter volden for alvor. Hun forteeller om fysisk og psykisk vold,
stalking og overvagning/aflytning. A forteeller om at blive veeltet om-
kuld, taget kveelertag pa, spyttet pa, rabt ad, truet. Hun forteeller at han
har gdelagt ting der betod noget for hende. Hun forteeller at hun pa et
tidspunkt opdager at han aflytter hende i lejligheden. Hun finder ud-
styr i lejligheden, hvilket stresser hende voldsomt, da hun ikke leengere
kan tale med veninder etc. uden at han ved det. Samtidigt er hun bange
for at han misforstar det, hvis hun taler med nogen. Hun har efter fra-
flytning fra hjemmet faet sin bil undersogt for sporings- og aflytnings-
udstyr.

Han har tvunget hende til at ringe sin far op for at fa ham til at betale en
geeld som eks.kaeresten mener hun skylder ham, pa 150.000 kr. Dette
skete pa et tidspunkt hvor As far ikke var informeret om situationen i
hjemmet.



A forteeller at hun har haft kontakt til politiet og at der ligger en afven-
tende anmeldelse. Der er lavet et notat men hun kan ikke dokumentere
den vold der har fundet sted. Hun har aldrig anmeldt den og aldrig for-
talt om den.”

Den 14. maj 2020 blev A indskrevet pa krisecenteret. Der fremgar afsluttende af
erkleeringen:

"I samarbejde med Nordsjeellands Politi besggte A den feelles bopeel,
den 18.06.2020, for afhentning af personlige effekter. Lejligheden frem-
stod hovedsageligt tom, med enkelte tilbagevaerende effekter, samt en-
kelte pakkede flyttekasser. Hovedparten af As personlige ejendele var
fjernet fra bopeelen. De assisterende betjente var i lobet af dagen, i dia-
log med As eks.partner, om udlevering af As ejendele. Dette uden held.
Han blev derefter formanet [om] at returnere de manglende effekter pa
politistationen i Gentofte, senest den folgende dag.

Eks.partner og voldsudever fremkommer neeste dag med to forslag til
overdragelse af de manglende effekter. Denne taktik vurderes som
endnu et led i den systematisk, psykiske vold som A har veeret udsat
for.

Den 22.05.2020 indgaes der endeligt aftale om aflevering af effekterne
pa politistationen. Det er eks.partners eks.kone der afleverer tingene.
Det konstateres hurtigt at der fortsat mangler mange personlige effek-
ter. Blandt de afleverede effekter findes der papir der synes at veere lig
det papir der har veret anvendt til udarbejdelsen af de flyers som har
veeret pasat biler ved bopaelen. Der udarbejdes efterfelgende en liste
over de manglende effekter til Nordsjeellands Politi.”

Ved mail af 24. maj 2020 anmodede As advokat, advokat Philip Lénborg, Bs da-
veerende advokat, advokat Hans Mogensen, om at veere behjeelpelig med, at A
kunne fa udleveret sine ejendele fra Bs lejlighed. Advokat Hans Mogensen sva-
rede ved mail af 25. maj 2020, at B havde et tilgodehavende hos A pa 150.000
kr., som var sendt til inkasso, og at der “rimeligvis kan veere en vis gensidighed,
saledes at min klients tilgodehavende betales og indboeffekter udleveres.”

Den 26. juni 2020 anlagde A sag ved Retten i Lyngby med pastand om, at B
skulle anerkende, at hun ikke skylder ham noget. B pastod frifindelse. A frem-
lagde bilag 1-6, som var Word-dokumenter indeholdende tabeller med oversig-
ter over betalinger og heevninger og kontoudtog.



Bs advokat, advokat Kirsten Bordinggaard, meddelte den 20. april 2021, at de
havde faet aktindsigt i politiets sag om parterne, herunder bl.a. krisecenter-
erkleeringen. Advokat Philip Lonborg oplyste retten samme dag, at han fra
modparten havde modtaget politiets akter, som var 253 sider, hvorfor han ikke
havde mulighed for at seette sig ind i materialet til hovedforhandlingen den fol-
gende dag.

Af retsbogen fra hovedforhandlingen i byretten den 21. april 2021 fremgar, at
parterne var enige om, at krisecentererklaeringen dateret 29. juni 2019 kunne
fremleegges.

Af byrettens dom af 31. maj 2021 fremgar, at der blev afgivet forklaring af par-
terne, A og B, samt af fem vidner D fra krisecenteret, ... og ..., som er veninder
til A, Bs soster, C, og ..., der er Bs underbo. I byrettens dom er gengivet fra par-
ternes pastandsdokumenter, hvor der i pastandsdokumentet fra A var anfort
folgende under anbringender:
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Til stette for pastanden gores det geeldende, at sagsoger ikke skylder
noget til sagsogte og at sagsegte ikke har loftet bevisbyrden for, at der
er noget grundlag for det geeldsbrev, som sagseger oplyser er under-
skrevet under tvang.

Til stette for frifindelsespastanden over for sagsogtes selvsteendige krav
gores det gaeldende, at sagsogte ikke har loftet bevisbyrden for, at sag-
soger skulle skylde sa meget som en krone til sagsagte.”

Byretten frifandt B med felgende begrundelse:

“Retten laegger til grund, at parterne har haft et samliv fra 31. januar
2019 til engang i foraret 2020. Retten kan ikke afvise som helt usandsyn-
ligt, at sagseger under sit samliv med sagsegte, kan have oparbejdet en
geeld til sagsegte pa 150.000 kr.

Det er ubestridt, at sagsager den 26. februar 2020 har underskrevet pa et
geeldsbrev, hvorefter hun skylder sagsegte 150.000 kr. Sagsoger har
ikke godtgjort, at hendes underskrift pa geeldsbrevet blev fremkaldt af
en trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold. Retten tager derfor sag-
sogtes pastand om frifindelse til folge.”

Den 11. juni 2021 ankede A dommen til Ustre Landsret med samme péstand
som for byretten. I ankestaevningen er anfort bl.a. at sagen ikke alene drejer sig
om, at B har udevet — og truet med - fysisk vold, for at fa A til at underskrive
geeldsbrevet, men tillige om udovelse af psykisk vold med henblik pa at fa



geeldsbrevet underskrevet, og at byretten fejlagtigt har lagt til grund, at par-
terne boede sammen i ca. 15 maneder, hvilket rettelig var ca. 8 maneder. Med
ankestaevningen fremsendte A som nye beviser bilag 7-14, om hvilke der frem-
gar folgende:

”Som bilag 7 fremlaegges redegorelse fra appellanten til politiet, frem-
sendt den 28. maj 2020. Side 2 andet afsnit indeholder en meget konkret
beskrivelse af den vold, indsteevnte udevede i forbindelse med under-
skrift af geeldsbrevet. Appellanten havde ikke en kopi af geeldsbrevet
og har ved en fejl skrevet 23/2, mens den korrekte dato er 26/2.

Redegorelsen giver endvidere et indblik i et forhold, som i perioder har
veeret praeget af voldsom vold — vold, som indsteevntes sgster med stor
sikkerhed har veeret bekendt med.

Som bilag 8 fremleegges et bilag med 86 sms beskeder, indsteevnte frem-
sendte til appellanten dagen efter at han havde tvunget hende til at un-
derskrive geeldsbrevet.

Som bilag 9 fremleegges en udskrift af en besked, indsteevnte har sendt
til appellantens venner. Beskeden er sendt umiddelbart efter det ende-
lige brud den 28. april 2020.

Som bilag 10 fremlaegges en telefonisk athering af appellanten den 16.
juni 2020. Det fremgar heraf, at indsteevnte har veret voldelig over for
appellanten.

Indstaevntes soster, C, forklarede i retten, at hun ikke kendte til vold i
forholdet og at geeldsbrevet ikke blev underskrevet af parterne, mens
hun var til stede — og at hun underskrev det efterfolgende, hvilket er i
overensstemmelse med Appellantens forklaring.

Som bilag 11 fremleegges afthering af C den 25. juni 2020. I forste afsnit
pa side 2 har hun forklaret at appellanten under hendes tilstedeveerelse
skrev under pa geeldserkleeringen og medgav, at hun skyldte ind-
steevnte 150.000 kr.

Denne urigtige forklaring ma veere afgivet for at bestyrke validiteten af
geeldsforholdet og viser, at C er indstillet pa at afgive urigtige oplysnin-
ger til stotte for sin bror.



Som bilag 12 fremleegges meddelelse fra Nordsjeellands politi til ind-
steevnte, hvoraf det fremgar, at politiet den 23. juni formanede ind-
steevnte om, at han ikke méatte kontakte appellanten. Indsteevnte forkla-
rede i byretten, at han ikke havde faet nogen formaning.

Som bilag 13 fremleegges sms besked indsteevnte har sendt til en af ap-
pellantens venner med anmodning om, at vedkommende oplyser nav-
net pa den mand, appellanten kom sammen med inden august 2019.

Som bilag 14 fremleegges SMS besked fra indsteevnte til appellanten,
hvor han truer appellanten med at videregive intime? oplysninger om
appellanten til hendes bern.

De her fremlagte bilag giver et klart billede af indsteevnte, som ikke har
skyet noget middel for at fa oplyst identiteten pa den mand, appellan-
ten havde set tidligere.”

Under overskriften ” Anbringender” i ankesteevningen fremgar folgende:

"Til stette for pastanden gores det geeldende, at appellanten gentagne
gange har veeret udsat for vold og trussel om vold, at det er 100 %
usandsynligt, at appellanten — uden denne trussel — skulle have under-
skrevet geeldsbrevet og at det ma veje tungt i rettens bevisbedemmelse,
at indstaevnte ikke pa nogen made har dokumenteret et okonomisk
mellemverende mellem parterne.”

I svarskrift af 10. august 2021 pastar B anken afvist, jf. retsplejelovens § 368 a, da
sagen ikke er af principiel karakter, og da A ikke ved en andret pastand, nye
anbringender eller nye beviser har begrundet en anke, der kan medfere et zen-
dret resultat i landsretten.

Landsretten bad A om bemaerkninger til afvisningspastanden og ved proces-
skrift af 26. august 2021 protesterede hun imod, at sagen blev afvist med hen-
visning til, at byrettens dom er baseret pa et faktuelt urigtigt grundlag, at der er
fremlagt veesentlige nye oplysninger i forbindelse med anken, og at sagen er
principiel. Hun fremlagde desuden bilag 15, som er politiets athering af ...

Ved dom af 30. august 2021 afviste landsretten ankesagen med folgende be-
grundelse:

”Efter retsplejelovens § 368 a, stk. 1, kan landsretten afvise at behandle
en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet ud-
fald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter, eller andre
grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten.



Landsretten finder af de grunde, som er anfert af indsteevnte, at der
uanset de af appellanten under ankesagen fremlagte nye bilag, og
selvom det matte kunne leegges til grund, at parternes samliv har veeret
kortere, end det fremgar af byrettens dom, ikke er udsigt til, at sagen vil
fa et andet udfald end i byretten. Sagens udfald atheenger af en konkret
vurdering af, om A kan godtgere, at underskrivelsen af det i sagen om-
handlede geeldsbrev er retsstridigt fremkaldt ved personlig vold eller
ved trussel om gjeblikkelig anvendelse heraf, jf. aftalelovens § 28. Sagen
er derfor ikke af principiel karakter, og da heller ikke andre grunde i
ovrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten, afviser landsret-
ten anken.”

Parternes synspunkter
A har anfert navnlig, at der ikke er grundlag for at afskeere anken, idet der er
fejl i dommen, der er nyt bevismateriale, og sagen har principiel betydning.

Byretten har lagt veegt pa en urigtig praemis, idet byretten har lagt til grund, at
det skonomiske mellemvaerende er opstdet over en periode fra 31. januar 2019
til foraret 2020 — som kan leeses som 14-15 maneder — mens realiteten er, at den
relevante periode er fra primo september 2019 til den 26. februar 2020, hvor
geeldsbrevet blev underskrevet: en periode pa knap 6 méaneder. Det fremgar af
al tilgeengelig litteratur om landsrettens mulighed for at afvise en anke, at afvis-
ning ikke bor finde sted, hvis der er objektive fejl i den afsagte dom — og det er
der her. Der er ikke i juridisk forstand nogen relevant forskel mellem betydnin-
gen af “samliv” og “samlevende”.

I forbindelse med anken er der fremlagt relevante bilag fra politirapporterne,
som dokumenterer den psykiske og fysiske vold i forholdet. Disse bilag er seer-
deles relevante for rettens vurdering af det klima, som gaeldsbrevet blev under-
skrevet i. Det er irrelevant, at hun ikke fremlagde disse bilag for byretten, da
politirapporten ikke var blevet rekvireret under byretssagen, fordi den ikke
blev fundet relevant. Nu er den blevet fremlagt af B og er saledes blevet en del
af sagen.

Sagen har principiel betydning for kvinder, der bliver udsat for psykisk og fy-
sisk vold, men som ikke har en video eller vidner, som kan bevise dette. Med
den manglende retssikkerhed, bliver offeret sendt tilbage i den psykiske vold,
men nu med endnu mere kraft end for, for nu har voldsudeveren en dom, som
understotter hans synspunkt og giver grundlag for fogedretlig forfolgelse.

B har navnlig anfert, at den af landsretten afviste sag angar spergsmalet, om det
af A underskrevne geeldsbrev er retsstridigt fremkaldt ved personlig vold eller



trussel om vold, jf. aftalelovens § 28. Sagen angéar ikke spgrgsmalet om, hvor-
vidt A har oparbejdet en geeld pa 150.000 kr. eller et storre eller mindre belob.
Byretten har desuden lagt til grund, at parterne havde haft et “samliv” og ikke,
at de var “samlevende”.

A har ved ankesteevningen gjort den samme pastand og de samme anbringen-
der geeldende som for byretten.

A har aktivt valgt ikke at ville anvende det nu fremlagte materiale, som hun
havde kendskab til og henviste til ved sagens behandling for byretten.

Derudover dokumenterer politirapporten ikke, at hun har veeret udsat for vold
eller trusler om vold. Hendes forklaringer ma anses for utroveerdige, idet de
konstant eendres. Der er ikke beleaeg for en 2. instansbehandling af neerveerende
sag, idet der ikke er fremkommet nyt i sagen, som kraever en ny vurdering af
landsretten.

Sagen er ikke af seerlig karakter eller har seerlig betydning for A, men ma anses
for at veere en kreditanke. Sagen er ikke af principiel karakter, og A har ikke
ved en aendret pastand, nye anbringender eller nye beviser begrundet en anke,
der kan medfere et eendret resultat i landsretten, hvorfor landsrettens afvisning
af sagen efter retsplejelovens § 368 a skal stadfeestes.

Heojesterets begrundelse og resultat

Den afviste ankesag angar, om As underskrift pa et geeldsbrev pa 150.000 kr.
blev fremkaldt ved brug af personlig vold eller trussel om gjeblikkelig anven-
delse af sddan, jf. aftalelovens § 28, sdledes at viljeserkleeringen ikke er bin-
dende for hende.

Ved byrettens dom blev B frifundet bl.a. med den begrundelse, at retten ikke
kunne afvise som helt usandsynligt, at A under sit samliv med B, kunne have
oparbejdet en geeld til ham pa 150.000 kr., og at hun ikke havde godtgjort, at
hendes underskrift pa geeldsbrevet blev fremkaldt af en trussel om gjeblikkelig
anvendelse af vold.

Landsretten kan efter retsplejelovens § 368 a, stk. 1, afvise at behandle en sag i
2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byret-
ten, og sagen ikke er af principiel karakter eller andre grunde ikke i ovrigt taler
for, at sagen skal behandles af landsretten.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 368 a, at en ankesag ikke bor
afvises af landsretten, hvis det ikke umiddelbart forekommer abenbart, at der



ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, hvis sagen inde-
holder principielle problemstillinger, eller hvis sagen f.eks. har seerlig betyd-
ning for parterne.

A fremlagde for landsretten ni nye bilag til stette for sit anbringende om, at
geeldsbrevet var underskrevet ved brug af vold og trussel om vold. Byretten har
desuden i sin begrundelse lagt til grund, at perioden for parternes samliv var
mere end dobbelt si lang, end den i realiteten var, og det kan ikke umiddelbart
afvises, at det ikke var uden betydning for byrettens vurdering.

Herefter og under hensyn til sagens karakter i gvrigt finder Hojesteret, at betin-
gelserne for at afvise As anke til landsretten i medfer af retsplejelovens § 368 a
ikke er opfyldt.

Haojesteret ophaever derfor landsrettens dom og hjemviser sagen til behandling
ved landsretten.

THI BESTEMMES:
Landsrettens dom ophaeves, og sagen hjemvises til behandling ved landsretten.
I keereomkostninger for Hajesteret skal B betale 7.000 kr. til A. Sagsomkost-

ningsbelobet skal betales inden 14 dage fra denne kendelses afsigelse og forren-
tes efter rentelovens § 8 a.



