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Afsagt den 12. juni 2020 af @stre Landsrets 3. afdeling

(landsdommerne Bo @stergaard, Bodil Dalgaard Hammer og Henrik Hjort ElImquist

med navninger).

3.afd. N nr. S-916-19:
Anklagemyndigheden

mod

1) T7

(advokat Klaus Jensen, besk.)
2) T1

(advokat Mette Grith Stage, besk.)
3) T8

(advokat Sten Balslev, besk.)
4) T2

(advokat Jane Ranum, besk.)

5) T3

(advokat Kare Pihlmann, besk.)
6) T4

(advokat Henrik Garlik, besk.)
7)T9

(advokat Michael Juul Eriksen, besk.)

8) T6

(advokat Rune Wiborg, besk.)
9) TS

(advokat Henrik Garlik, besk.)
10) T10

(advokat Karoline Dgssing Normann, besk.)



Retten pa Frederiksbergs dom af 22. marts 2019 (3723/2018) er den 3. april 2019 anket af
anklagemyndigheden i forhold til T6 med pastand om skerpelse, herunder saledes at der sker

ubetinget udvisning.

T10 har den 5. april 2019 anket dommen med pastand om frifindelse i forhold 2 og i avrigt

formildelse.

Anklagemyndigheden har herefter samme dag anket dommen i forhold til de 10 tiltalte med
pastand om domfaldelse i overensstemmelse med tiltalen samt skeerpelse, herunder saledes at

der sker ubetinget udvisning af Danmark for sa vidt angar T6.

De tiltalte har efterfalgende kontraanket med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse.

F har nedlagt pastand om stadfestelse af byrettens afgarelse om erstatning.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten men ikke starrelsen af kravet.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte T10, T1, T2, T4, T9 og T5
samt af vidnerne H, K, B, D, L, P, F, Q, R, OO, X, politiassistent Y, AA og politiassistent II.

De i byretten af tiltalte T8, og af i byretten medtiltalte T14, T15, T11, T13 og T12 samt af
vidnerne politiassistent G, politiassistent H, J, C, M, N, O, S, U, V, Z, BB, CC, DD, EE, FF,
politiassistent GG, politiassistent HH og A afgivne forklaringer er dokumenteret i medfer af

retsplejelovens § 923.

Tiltalte T10 har forklaret, at han stadig ikke kan huske, hvad han foretog sig den 23. oktober
2017, men det kan godt passe, at han var pa indre Ngrrebro. Han kan muligvis godt have
veeret i kontakt med nogle af de tiltalte. Han havde lgbende kontakt med T1, og de har sikkert
haft kontakt den pageeldende dag, men han husker ikke, hvad de talte om. Masteoplysningerne
for hans telefon siger ham ikke noget. Han husker ikke, om han mgdtes med T1, men det har

han sikkert gjort. Han deltog ikke i et mgde pa Assistens Kirkegard. Han bor i Valby.



Forevist foto uden for 7-Eleven pa Rantzausgade forklarede han, at det ikke er ham, der er pa
billedet. Forevist foto af et par beslaglagte sko af merket Nike, forklarede han, at det godt kan

vare, at det er hans sko.

Han ved ikke, hvilken position E havde i Brothas. Han harte i nyhederne, at E var dgd.

Han kan ikke genkende nogen af personerne i bilerne. Han kendte lidt til T9, men kendte ikke
til hans position i LTF. Han ved ikke, hvad ”nomad” er. Han sas ikke med T9, og T9 har
aldrig ringet til ham. Han kender ikke noget til de tre biler og har ikke siddet i nogen af dem.

T1 kommer ogsa fra Valby. Han har kendt ham i mange ar, og de sas pa det pagaldende
tidspunkt. Af de medtiltalte i byretten var det T15, T1 og T11, han kendte bedst. Andre af de

medtiltalte var bekendte fra Narrebro.

Han var blevet lgsladt i oktober 2017 og fik herefter telefonnummeret .... Det var en

midlertidig telefon.

Hans bla jakke af market Moncler er en meget almindelig jakke. T15 og T1 har ogsa haft en

sadan jakke, og et af vidnerne i byretten havde en tilsvarende jakke pa.

Tiltalte T1 har forklaret, at det ikke er ham, der er pa den foreviste videoovervagning. Han
kan ikke huske, hvad han foretog sig den 23. oktober 2017. Han ved ikke, hvordan hans
telefon er havnet i den sorte Mercedes. Maske har han lant den ud eller sat den til opladning.
Han husker ikke, hvornar han fik telefonen igen. Han husker ikke et opkald den 23. oktober
2017 KkI. 16.26 til T10. T10 og han er vokset op sammen og talte ofte sammen, men han

husker ikke, om de talte sammen den pagaldende dag.
Han ved med sikkerhed, at han ikke har veret i den sorte Mercedes den pagaldende dag.
Det kan godt passe, at ... er hans sgsters telefonnummer. Han husker ikke, om det var ham,

der talte i telefon med hans s@ster den 23. oktober 2017 kl. 23.24.

Han boede fem minutter fra Blagards Plads hos sin mor.



| byretten havde vidnet C den samme jakke af market Moncler pa. Der er mange unge, der

har denne jakke.

Tiltalte T2 har forklaret, at det ikke er ham, der er pa billedet fra Kapelvej - slide 32. Han har
ikke forklaret i byretten, at det godt kan veere, at det er ham, men at han ikke kunne se det.
Kasketten med teksten ”Loyal to Familia” er ikke hans. Han var blevet bedt om at holde den
af en person ved navn TT. Han lagde den i sit skab, da han ikke gnskede, at andre skulle se
den. Han bruger ikke sin telefon sarlig meget. Det er saledes helt seedvanligt, at der er
perioder, hvor der ikke er aktivitet pa telefonen. Da han blev anholdt, fik han ikke at vide af

politiet, hvad han var sigtet for. Det fik han ferst at vide i grundlovsforhgret.

Forevist fotos fra Griffenfeldsgade den 2. november 2017, forklarede han, at han ikke er pa
billederne. Det er heller ikke ham pa billedet fra Kapelvej — slide 33.

Han bestrider ikke, at han er ven med bandemedlemmer, men han er ikke selv bandemedlem.
Han talte bade med medlemmer af LTF og Brothas, og han ville ikke have noget med
konflikten at gare. T5 er hans barndomsven. Han kom i omradet ved Folkets Park sammen
med T5.

Han kan ikke passe skoene, der er beslaglagt som koster 2013. Efterforskeren sagde, at han

godt kunne se, at skoene ikke passede ham. Han bruger str. 44 i sko.

De sko, han havde pd, da han blev anholdt, har ikke en helt hvid sél, idet det kun er den
forreste del af salen, der er hvid. Han kan ikke huske, om han den 23. oktober 2017 havde
jakken, der er beslaglagt som koster 2002, men han tror det ikke. Han har aldrig benzgtet, at
det er hans jakke. Jakken har ikke heatte. Han har i perioder skeeg. Han husker ikke, om han
havde skag i perioden omkring den 23. oktober 2017, men han tror det ikke. Han gar med

kasket hver eneste dag.

Han har rart ved rigtig mange koben, men ved ikke, om han har rgrt ved det koben, der blev

fundet i den sorte Mercedes.



Det kan godt passe, at ... var hans telefonnummer. Han har ikke haft telefonkontakt med
andre af de tiltalte end T5 og T4. Oplysningerne i rapporten af 5. september 2018 om hans
telefonkontakt til dem kan godt passe. Han kan ikke huske, hvad han har talt i telefon med T4

om. Han kender T4s lillebror. Han ved ikke, om T4 var en del af LTF.

Han har siden 2012 haft familie i Mjglnerparken. Hans bedsteforaldre, moster og onkel bor

der. Han kom i Mjglnerparken ca. hver anden eller hver tredje dag.

Han kendte de fem personer, der er nevnt i forhold 1, og ville hilse pa dem alle fem, hvis han

mgdte dem. Der har aldrig veeret uvenskab mellem ham og dem.

Nér han har medt LTF ere, har T5 ogsa vaeret der. Han har aldrig veeret til LTF-

arrangementer.

Det kan godt passe, at han har en anorak af market Carhartt.

Tiltalte T4 har forklaret, at han ikke husker, hvem han skrev om i brevet til T9. T9 svarede

ikke pa brevet. T9 var ikke en egentlig ven, men en god bekendit.

T2 er en bekendt, der er ven med hans lillebror. Han ryger af og til en cigaret sammen med
T2.

Han husker ikke, hvad han foretog sig den 23. oktober 2017. Han deltog ikke i et mgde pa

Assistens Kirkegard.

Det er et spagelsesmarke fra Le Fix, der er pa de bukser, som han havde pa den 2. november
2017, og som blev fundet af politiet. Han har ikke nogen gra handsker. Han har for nylig

skiftet frisure.

Tiltalte T9 har forklaret, at han ikke talte med de andre i bilen om, hvad de skulle. De
personer, der hoppede ind i bilen pa Hothers Plads, blev i bilen til Sankt Hans Torv. Han ved
ikke, om der var nogen kommunikation med de andre biler, da de holdt i lyskrydset pa

Tagensvej. Han har ikke hart nogen rabe noget ud ad vinduet. Han bemarkede ikke, at de to



andre biler karte ind i busbanen. Han karte ikke standby-kgrsel, men karte videre pa helt
normal vis. Han holdt for redt ved krydset ved Lygten og blev her overhalet af den sorte
Mercedes. Da den sorte Mercedes overhalede ham, fulgte han efter. Lyssignalet var lige

skiftet fra redt til gult, da han karte efter.

”Nomad” betyder, at man er fritstillet. Man har som “nomad” ikke befojelser over for andre.
Han var ikke med, da LTF blev grundlagt. Han har vaeret med i LTF i et par ar som menigt

medlem.

Han vil ikke fortzelle om andre, og han vil séledes ikke fortelle, hvem der sad ved siden af

ham i bilen. Han vil heller ikke sige, hvem der sad pa bagsadet.

Han havde lant bilen af en kammerat ved navn UU. Han fandt efterfalgende ud af, at bilen var

leaset. Der var ikke andre LTF ere, der havde radighed over bilen.

Han er ikke ven med nogen af de andre tiltalte og har aldrig ringet til nogen af dem.

Han karte som bil nr. 2 efter den sorte Mercedes. Han kunne ikke se de personer, der stod ved

busstoppestedet, da han holdt ved krydset.

Efter at de var kart fra Mjglnerparken, var der ikke nogen, der havde maskering pa, og det var

ikke meningen, at der skulle ske noget.

Han kendte ikke T7, der hoppede ind i bilen pa Hothers Plads. Alle dem, der hoppede ind i
bilen ved Hothers Plads, herunder T7, var med i bilen indtil Sankt Hans Torv. Han kan ikke
huske, om T7 var med til at spise pa Sankt Hans Torv. Han fortsatte ad Tagensvej, til de kom

til Sankt Hans Torv, hvor personerne i bilen hoppede ud.

Tiltalte T5 har forklaret, at han aldrig har bekraftet, at det er ham pa billedet fra
Griffenfeldsgade den 2. november 2017. Han har kun sagt, at det godt kan ligne ham. Den
jakke, som personen pa billedet fra Griffenfeldsgade har pa, er ikke hans, idet lynlasen pa

hans jakke er gaet stykker. Han genkender ikke personen, der star til hgjre pa billedet. Det er



ikke T2. Han kender en af personerne pa billederne fra Griffenfeldsgade den 2. november

2017, men vil ikke fortelle hvem.

Foreholdt teleoplysninger fra den 23. oktober 2017 om eftermiddagen, forklarede han, at han
ikke kan huske, hvorfor han var pa Ngrrebro den 23. oktober 2017, men han opholder sig

meget der. Det er helt normalt, at der er perioder, hvor der ikke er aktivitet pa hans telefon.

Han har ikke nogen ide om, hvordan hans dna er kommet pa hammeren, men han kan have

brugt den ved en tidligere lejlighed.

Det kan godt passe, at han af politiet er blevet truffet sammen med T2 14 gange i perioden 16.
juni 2017 til 27. februar 2018.

Han var et almindeligt medlem af LTF. Han havde ikke noget med bandekonflikten at gore.
Han kender kiosken og Folkets Salon pa Griffenfeldsgade. Han kom tit pa stedet. T2 kom der
ikke, da han ikke er medlem af LTF. Han kendte ikke T9 og T7. Han vidste ikke, at den sorte

Mercedes var leaset.

Hans forzeldre har boet pa Lundtoftegade i over 20 ar, og hans sgskende bor der ogsa. Han har
opholdt sig hos dem. Jakken med kosternummer 2003 blev fundet hos hans foraldre.
Lynlasen er gaet i stykker, sa jakken kan ikke lynes. Han kabte jakken i juni 2017, og lyn-
lasen gik i stykker en maned efter. Den hvide hattetrgje — koster 2202 — har han kebt i Prag i
februar 2018. Heettetrgjen af maerket Ralph Lauren — koster 2201 — er kebt tidligere. Han har

ikke nogen sorte handsker og heller ikke nogen ansigtstildekning.

Vidnet | har forklaret, at han huskede sin observation pa Assistens Kirkegard meget detaljeret,

da han blev afhgrt af politiet i august 2018. Dette skyldtes, at det, han havde observeret, stak
helt ud fra det seedvanlige. Han ville normalt ikke stoppe op, hvis han sa en gruppering, men
gruppen lignede nogen, der ikke ville kunne identificeres og var klar til at ga i krig. Da han sa
grupperingen, teenkte han med det samme, at det angik, at der skulle ske noget, der ikke var
rart. Han observerede gruppen i et par minutter, og det sa ud som om, at der blev foretaget en
briefing. Han hgarte ikke, hvad der blev briefet om. En af personerne kom lidt senere.

Personen, der briefede, var ikke sa hgj, men tet og bred. Foreholdt politirapport vedrgrende



athering af ham den 7. august 2018, side 2, sidste afsnit, hvoraf fremgér: ”Ham, der stod i
midten var en mindre bred/muskulgs fyr. En af dem, der kom til, var en lidt hgj og ranglet fyr
med kasket, der sleebte sig hen til gruppen, som om han ikke gad at veere der.” forklarede

vidnet, at han godt kan have forklaret sadan til politiet. Han sa ikke nogen vaben.

Vidnet K har forklaret, at han gik pa greesarealet med sin hund, da bilerne kom kerende. Flere
af personerne rabte noget, da de steg ud af bilerne. Han sa ikke, om personerne kom tilbage til

bilerne. Han rettede henvendelse til politiet samme aften.

Vidnet B har forklaret, at han fastholder, at E bare lavede sjov. De stod ikke henne ved lagen

men inde i garden. Han sa ikke nogen maskerede personer komme lgbende.

Han har ikke forklaret til politiet, at de alle sammen efterfalgende mgdtes og opdagede, at
gerningsmandene havde smadret en opgangsder til nr. 40. Der blev ikke smadret en rude i nr.
40 den 23. oktober 2017.

Han og T2 kender hinanden og sas ogsa under bandekonflikten. T2 havde familie i
Mijglnerparken, som bor i samme gard som ham. Det er korrekt, at T2s onkel har et veerksted.

Han kender ogsa T5. Han har ikke haft nogen uoverensstemmelser med T5.

Vidnet D har forklaret, at der var bandekrig den 23. oktober 2017, men han og hans bror
havde ikke noget at gare med konflikten. Han kender ikke noget til, at der blevet fundet et

skarpladt skydevaben i et tradhegn i Mjglnerparken om aftenen den 23. oktober 2017.

Han gar ud fra, at meningen med, at personerne kom lghende, var, at de ville give dem nogle
teesk. Det kunne ogsa veere en skremmekampagne. Hvis man vil dreebe nogen, har man
pistoler med. Han falte sig sikker i Mjglnerparken, men frygtede at blive skudt, hvis han gik
uden for Mjglnerparken. Personerne, der kom lgbende, ville godt have kunnet fange dem, hvis

de ville.

Han ved ikke, om T2 har veeret medlem af Black Jackets. Forholdt politirapport vedrarende
athering af ham den 2. august 2018, side 4, 1. afsnit, hvoraf fremgar: ”Forespurgt til T2,

svarede han, at han kun havde mgdt ham en gang, og forklarede, at han var med E, da



banden black jackets eksisterede. T2 var nu med de andre.”, forklarede han, at han ikke kan

huske, om han har forklaret sidan. Han ved ikke, hvem “de andre” er.

Vidnet L har forklaret, at bilerne holdt midt i kerebanen. Han kunne ikke se nogen arsag til, at
de stoppede der. Det lignede en sikkerhedseskorte. Det var 6-10 personer, der steg ud. De
havde alle anden etnisk baggrund end dansk. Det virkede som om, de omfordelte sig i bilerne.
Der blev rabt “ker”, efter at personerne havde omfordelt sig. Han opfattede det sadan, at det
var rettet mod en Mercedes, der holdt i vejen. De tre biler kgrte videre ad Frederikssundsvej i
hgj fart og stadig teet pa hinanden.

Vidnet P har forklaret, at hun kun lagde meerke til én bil, der holdt ind ved busstoppestedet,
og som personerne lgb ud af. Den holdt i farste vognbane ved krydset, hvor den gav gas og
karte hurtigt hen til stoppestedet, hvor den standsede.

Da personerne fra bilen havde slaet manden ved busstoppestedet, kerte en anden bil forbi, og
bilerne karte sammen derfra. Den anden bil kom teet pa, og der blev rabt noget, hvorefter
bilen kerte videre. Hun sa den anden bil, efter at en mand ved busstoppestedet havde rabt
”stop”. Overfaldet stoppede, da manden havde rébt stop. Den bil, der blev rabt fra, kerte forst

derfra og herefter bilen med overfaldsmandene.

Manden, der blev overfaldet, stod ved opgangen, og faldt med det samme til jorden. Over-
faldsmandene slog og hakkede pa ham hurtigt og med kraft.

Hun befandt sig i krydset, da overfaldet begyndte, og hun var kommet over krydset, da de

karte derfra.

Vidnet F har forklaret, at han ikke husker mere i dag, end han forklarede i byretten. Han
husker ikke, om angrebet stadig var i gang, da der blev rabt stop. Foreholdt politirapport
vedrgrende afhgring af ham den 27. oktober 2017, side 4, 1. afsnit, hvoraf fremgar. ”Pludselig
var der én, der rabte "Stop stop!”, hvorefter det stoppede, og gerningsmeendene forsvandt.”,
forklarede han, at det godt kan veere, at han har forklaret sadan. Gerningsmandene talte

dansk.
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Foreholdt politirapport vedrerende afhgring af ham den 23. oktober 2017, side 2, hvoraf
fremgar: “Afhgrte fik et slag i hovedet, sa han faldt ned pa jorden. Da afhgrte 1a ned, kom
endnu en bil til stedet, og ud af den steg ca. 4-5 meend. De gik ogsa til angreb pa afharte, der
blev sldet og sparket pa hele kroppen.”, forklarede han, at han ikke husker, at der kom en bil
til.

Foreholdt politirapport vedrgrende afhgring af ham den 27. oktober 2017, side 3, hvoraf
fremgar: A gik hen mod afhorte, imens han sagde "Er du en af dem fra Nordvest?”, eller
sadan noget. Samtidig kom der flere andre personer ud fra bilen, og afhgrte bemarkede, at
der kom en bil mere til bag ved Mercedes’en, hvor der ogsa kom personer ud fra. Afhorte
kunne ikke beskrive den anden bil. Afhgrte mente, at der kom i alt ca. 10 personer ud fra de to

biler.”, forklarede han, at det godt kan passe, at han har forklaret sadan.

Han havde ikke venner, der var i konflikt med LTF.

Vidnet Q har forklaret, at hun ikke mener at have set, at personerne var maskerede, mens de
sad i bilerne. Hvis hun har set det, var det, da de var udenfor. Hun kan ikke sige, hvilket sprog
personen rabte pa til bilen ved siden af, men det lgd mellemgstligt. Det virkede meget

malrettet, da personerne angreb personen pa fortovet ved busstoppestedet.

Da der blev gragnt, karte hun over krydset og holdt ind ved Taffelbay konditori. Da hun

kiggede derhen igen, I3 personen pa fortovet, og gerningsmandene var pa vej ind i bilen.

Bilen i 2. vognbane kerte ind i krydset for rgdt lys i hgj fart. Den karte ogsa hurtigt forbi
kiosken. Bilen i 2. vognbane var den farste, der karte over krydset. Forevist overvagnings-
video fra kiosken forklarede vidnet, at hun fortsat husker det sadan, at bilen i 2. vognbane

karte over krydset og forbi kiosken far den bil, der holdt ind i busbanen.

Hun sa kun en bil holde ind i busbanen. Hun lagde ikke merke til, at der holdt en bil bag den
bil, der holdt teettest pa hende, da hun holdt for rgdt lys i krydset.

Vidnet R har forklaret, at hun i dag ikke rigtig husker, hvad der skete, inden personen blev

overfaldet. Der kom en person lgbende fra den modsatte retning og rabte stop. Overfaldet var
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stadig i gang, da han rabte stop. Foreholdt politirapport vedrgrende afhgring af hende den 23.
oktober 2017, side 2, 3. afsnit, hvoraf fremgéar: ”Ud af bilen sprang 4-5 mand, hvor alle var
ifort kasket og bar maskering.”, forklarede hun, at hun ikke husker at have forklaret sadan.

Hun husker ikke, at de var maskerede.

Vidnet OO har forklaret, at hun hgrte noget uvenskabelig raben og derfor kiggede ud. Der
holdt to biler i forleengelse af hinanden, og hun havde fokus pa den bagerste bil. Hun sa, at
drengene skubbede til hinanden for at komme hurtigt ind i den bagerste bil. Hun havde ikke
fokus pa den forreste bil og sa ikke nogen stige ind i denne.

Vidnet X har forklaret, at han farst kom karende i indadgaende retning og sa, at der skete
noget ved kiosken, hvor der stod en reekke unge mennesker. Han vendte derfor bilen og kerte
tilbage. Han parkerede bilen pa hellen over for busstoppestedet. Hans ven, der var med i

bilen, blev i bilen.

Han var henne ved kiosken to gange. Farste gang han var derhenne, havde han fat i en af
gerningsmandenes arm, og der blev sagt ”onkel”, og gerningsmandene gik ind i bilerne.
Han gik tilbage til sin bil for at hente noget vand og gik herefter tilbage. Han havde ikke
noget vand i bilen, men fik efterfglgende vand i kiosken. Videoklippet, hvor man ser ham
komme géaende, er anden gang, han var henne ved gerningsstedet. Anden gang, han var
derhenne, var gerningsmandene der ikke. Det kan godt passe, at han ikke har forklaret til
politiet, at han var henne ved gerningsstedet to gange.

Han er helt sikker pa, at han var helt teet pa overfaldet og hev i en af gerningsmandene, og at

han sagde stop. Han var tat pa overfaldet, da han rabte stop.

Vidnet politiasssistent Y har forklaret, at anholdelsen foregik stille og roligt. De fem

forurettede i forhold 1 var de fem hgjeststaende medlemmer af Brothas. | 2017 var gruppen

fra Nordvest allieret med dem fra Mjglnerparken og i konflikt med LTF.

Vidnet AA har forklaret, at de to biler karte ind i buslommen, mens den tredje bil karte
langsomt forbi. Han karte over krydset, da der blev grgnt. Han karte i inderbanen, mens den
tredje bil karte stille forbi i yderbanen. Pa vej op til Lygten overhalede han den tredje bil. Da
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han holdt ved Lygten, kom den tredje bil op og holdt ved siden af ham. Han sa herefter, at de
to biler, der var kert ind i buslommen, kom kerende i fuld fart og kerte over for ragdt, og den
tredje bil karte ligeledes over for rgdt. Forevist videoovervagning fra omradet ved kiosken
forklarede vidnet, at det ser ud som om, at bil nr. 2 er hans. Forevist videoovervagning fra
omradet ved Begravelsesforretningen, forklarede vidnet, at det er ham, der karer i yderbanen.
Fra kiosken og frem til Begravelsesforretningen karte han side om side med bilen. Forevist
videoovervagning fra kiosken forklarede vidnet, at han kan have husket forkert vedrgrende

bilerne.

Vidnet politiassistent Il har forklaret, at man ikke bliver registreret ”med tilknytning”. Man

bliver kun registreret som medlem.
LTF Kage er nedlagt. De tiltalte, der tidligere var registreret som medlemmer af LTF Kage, er
ikke leengere medlemmer af eller tilknyttet LTF. T16 havde en af de ledende roller i

afdelingen i Kage.

T8 var pa gerningstidspunktet tilknyttet LTF og blev efterfglgende medlem. T8 er

afregistreret som bandemedlem.

For sa vidt angar T4 og T9 er der ingen @&ndring i forhold til det, der er anfart i

dokumentationsrapporterne.

Det er fortsat politiets vurdering, at T5 er medlem af LTF.

T10 har veeret registreret som medlem af afdelingen i Sjeler, der blev nedlagt i juni 2018. Det
er politiets vurdering at han siden sommeren 2018 har veeret medlem af LTF Narrebro.

T1 var efter politiets vurdering medlem af LTF Sjeelar, der blev nedlagt. Det er politiets

vurdering, at han i dag ikke har tilknytning til LTF.

T2 var efter politiets vurdering tilknyttet LTF pa gerningstidspunktet og blev efterfalgende

medlem. Det er vurderingen, at han stadig er det.
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”Nomad” er udtryk for, at man har en koordinerende funktion. Det er en slags mellemle-
derfunktion. T9 var i det ledende lag i afdelingen, men var ikke den gverste ledende i

afdelingen.

VV er efter politiets vurdering med i National nomads.

Da LTF’s prasident blev lgsladt i foraret 2017, blev der i LTF iverksat en starre ekspansion.
LTF-medlemmer viste deres tilstedevarelse i Sigynsgade, og der blev optaget nye
medlemmer fra omradet. Der blev endvidere afholdt en grillfest i maj med mange deltagere.
Dette var med til at teende konflikten med Brothas. Hen over sommeren samlede Brothas sig,
og de voldelige haendelser begyndte i juli 2017. Konflikten varede til april 2018. Det er
korrekt, at der i en del af drabssagerne er brugt stjalne keretgijer.

Der er ikke rejst tiltale mod nogen af de tiltalte for fortsat at veere medlem af LTF.

Personlige oplysninger
T4 har forklaret, at han og hans kone fik en sgn for en uge siden. Hans kone og bgrn besgger

ham i fengslet. Han kan fortsztte hos Lejerbo, nar han bliver lgsladt.

T8 har forklaret, at han blev far til en sgn i august 2019. Han er ude af bandeexit og er helt

afregistreret. Han afsoner pa en almindelig afdeling. Han vil gerne feerdiggere sin uddannelse.

T9 har forklaret, at han ikke ved, om han besggte sin nyfgdte datter i Pakistan i 2017. Han har

ikke nogen seerlig indsigt i pakistanske samfundsforhold.

T6 har forklaret, at han taler flydende arabisk men med accent. Han er ikke del af noget
bandemiljg. Han vil stadig gerne uddanne sig til tamrer. Hans familie har fulgt ham under

sagen. Han taler arabisk med sine foraldre. Han var pa ferie i Irak i 2015.

T7 er senest straffet ved Retten i Arhus’ dom af 2. september 2019 med en tilleegsstraf af
betinget feengsel i 60 dage, en bade pa 9.000 kr. og betinget farerretsfrakendelse for
overtraedelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 3, § 121, stk. 1, § 136, stk. 1, og § 266 b, stk. 1,

samt fardselsloven.
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T8 er senest straffet ved @stre Landsrets ankedom af 16. september 2019 med en tilleegsstraf
af feengsel i 1 ar og 6 maneder samt betinget farerretsfrakendelse for overtraedelse af
straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, § 261, stk. 2, 8 279 a, jf. § 285, stk. 1, til dels jf. § 23, og 8§
281, stk. 1, jf. 8 285, stk. 1, samt feerdselsloven.

T5 er senest straffet ved @stre Landsrets ankedom af 29. oktober 2019 med faengsel i 40 dage
for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1.

T4 er senest straffet ved Kagbenhavns Byrets dom af 17. september 2018 med 8 dagbgder a
625 kr. for overtreedelse af straffelovens § 121, stk. 1.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af landsrettens kendelse vedrgrende skyldspargsmalet fremgar:

”Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Det findes efter bevisfarelsen for landsretten af de grunde, der er anfert af by-
retten, bevist, at personerne i de tre biler havde forszt til grov vold over for A, B,
C, D og E som fastslaet af byretten. Der er derimod heller ikke for landsretten fart
bevis for, at personerne i de tre biler havde forsat til at dreebe en eller flere af de
navnte fem personer.

Det tiltreedes, at forholdet havde baggrund i den verserende konflikt mellem
bandegrupperingerne LTF og Brothas, hvor der som led i konflikten var anvendt
skydevaben, og at betingelserne for at henfare forholdet under straffelovens § 81
a, stk. 1, derfor er opfyldt.

Herefter og i gvrigt af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltreedes det, at de
personer, der var med i de tre biler, har overtradt straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
21, og jf. § 81 a, stk. 1, som fastslaet af byretten. Der er ikke grundlag for tillige at
henfgre forholdet under straffelovens 8§ 266.

Forhold 2

Af de grunde, der er anfart af byretten, findes det bevist, at alle personerne i de tre
biler havde forsat til grov vold over for F, og at voldsudgvelsen skete i forening
efter forudgaende aftale eller falles forstaelse. Der er heller ikke for landsretten
fart det til domfeeldelse forngdne bevis for, at alle eller enkelte af personerne i
bilerne havde drabsforsat.

Det tiltreedes, at ogsa dette forhold havde baggrund i den verserende konflikt
mellem LTF og Brothas, hvor der som led i konflikten var anvendt skydevaben,
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0g at betingelserne for at henfare forholdet under straffelovens § 81 a, stk. 1,
derfor er opfyldt.

Herefter og i gvrigt af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltreedes det, at per-
sonerne, der var med i de tre biler, har overtradt straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
81 a, stk. 1, som fastslaet af byretten.

Om de enkelte tiltaltes skyld bemaerkes herefter falgende:

T9 har erkendt, at han var chauffer i den gra Mercedes, og T7 har erkendt, at han
er den person, der af anklagemyndigheden er benavnt ’gerningsmand L”. P4 den
baggrund og af de grunde, der er anfgrt af byretten og ovenfor, tiltreedes det, at T9
og T7 er skyldige i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og
jf. 8 81 a, stk. 1, som fastslaet af byretten.

Af de grunde, der er anfart af byretten, findes det bevist, at T1 var chauffer i den
sorte Mercedes og saledes den gerningsmand, der af anklagemyndigheden er
benavnt “gerningsmand B”, og at T3 var chauffgr i den mgrke Hyundai og
saledes den gerningsmand, der er benzvnt gerningsmand F”.

Det tiltreedes endvidere af de grunde, der er anfart af byretten, at det er bevist, at
T6 er "gerningsmand G”, at TS er "gerningsmand D”, at T4 er ’gerningsmand A”,
0g at T2 er gerningsmand C”. I relation til T2 bemaerkes, at de fundne marke sko
med hvide saler ikke er tillagt betydning ved bevishedgmmelsen.

For sa vidt angar T8, tiltraedes det efter bevisfarelsen, herunder telefonsamtalerne
den 23. oktober 2017 om eftermiddagen med T16, videoovervagningerne fra
Karlemosen ... i Kage og Hothers Plads, ATK-fotoet, antreeffelsen af ham i
Folkets Park den 23. oktober 2017 kl. 18.25 og oplysningerne om hans tilknytning
til LTF, at det er bevist, at han er ”gerningsmand H”.

Pa den baggrund og efter det ovenfor under forhold 1 og 2 anfarte, tiltreedes det
herefter, at T1, T3, T6, T5, T4, T2 og T8 er skyldige i overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. 8§ 81 a, stk. 1, som fastslaet af
byretten.

For sa vidt angar T10 udtaler 3 dommere og 8 naevninger:

Af de grunde, der er anfart af byretten, finder vi det bevist, at T10 er
”gerningsmand O”. P& den baggrund og efter det ovenfor under forhold 1 og 2
anfgrte finder vi derfor T10 skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
jf. til dels § 21, og jf. § 81 a, stk. 1, som fastslaet af byretten.

1 naevning udtaler:
Jeg finder det ikke med den til domfeeldelse forngdne sikkerhed bevist, at T10 er
”gerningsmand O”. Jeg stemmer derfor for at frifinde T10.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes T10
herefter skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og jf.
§ 81 a, stk. 1, som fastslaet af byretten.
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Thi bestemmes:

Byrettens skyldkendelse stadfaestes.”

Sanktionsfastsattelsen

Straffen for forhold 1 og 2 findes — som udgangspunkt — passende at kunne fastseettes til

feengsel i 6 ar.

Der er herved lagt vaegt pa forholdenes alvorlige og grove karakter, og at begge forhold er
begaet med baggrund i en verserende bandekonflikt. Der er saledes lagt vaegt pa, at de tiltalte i
forening og efter forudgaende planleegning en eftermiddag lgb ind i et beboelseskvarter, og
hvor flere af de tiltalte medbragte slag- eller stikvaben, med forszt til at udgve grov vold over
for fem medlemmer af den bandegruppering, som LTF var i konflikt med, og at de herefter pa
aben gade i forening udgvede et groft overfald mod F som beskrevet af byretten.

Udgangspunktet pa feengsel i 6 ar skal herefter vurderes i forhold til hver enkelt af de tiltaltes

personlige forhold og tidligere straffe.

7
Der er afgivet 14 stemmer for at fastsette straffen til faangsel i 6 ar og 6 maneder og 4

stemmer for feengsel i 7 ar.

Der treffes afgarelse efter stemmeflertallet, sdledes at T7 straffes med en tilleegsstraf af
feengsel i 6 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. § 81 a, stk. 1,
o9 § 89.

Der er ved strafudmalingen lagt veegt pa T7s forstraffe og det hurtige recidiv i forhold til

dommen af 22. september 2017.

T1
Straffen fastsettes til feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. § 81
a, stk. 1.

18
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Straffen fastsattes som en tilleegsstraf til faengsel i 4 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 245,
stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. § 81 a, stk. 1, og § 89.

Der er ved straffastsattelsen lagt veegt pa, at T8 ved @stre Landsrets dom af 19. oktober 2018
blev straffet med feengsel i 3 ar og 6 maneder og ved @stre Landsrets dom af 16. september

2019 blev idemt feengsel i 1 ar og 6 maneder.

Straffen omfatter ikke reststraffen ved prevelgsladelsen den 11. oktober 2017, jf. straffelovens
§ 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, nr. 1.

T2
Straffen fastsettes til feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. § 81
a, stk. 1.

Straffen omfatter ikke de betingede frihedsstraffe ved dommene af 3. november 2016 og 8.
december 2016, jf. straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1.

T3
Straffen fastsettes til feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. § 81
a, stk. 1, og § 89.

T4
Straffen fastsattes som en tilleegsstraf til faengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. til
dels 8 21, og jf. § 81 a, stk. 1, og § 89.

T9
Straffen fastseettes til feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. § 81
a, stk. 1.

T6
Straffen fastseettes til feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. § 81
a, stk. 1, og § 89.
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15

Straffen fastsattes som en tilleegs- og feellesstraf til faangsel i 6 ar og 6 maneder, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. § 81 a, stk. 1, og § 89. Straffen omfatter
reststraffen pa 246 dage ved pravelgsladelsen den 18. august 2016, jf. straffelovens § 40, stk.
1, jf. 8 61, stk. 2.

T10
Straffen fastsattes som en tilleegsstraf til feengsel i 6 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 245,
stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. 8 81 a, stk. 1, og § 89.

Der er ved straffastsettelsen lagt vaegt pa T10s forstraffe og det hurtige recidiv efter dommen
af 11. oktober 2017.

Udvisning

T9
T9 er i denne sag idgmt feengsel i 6 ar for grov vold og forsgg herpa med baggrund i en
bandekonflikt. Herefter og i gvrigt af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreedes det, at T9

skal udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig som fastslaet af byretten.

T6
Der er afgivet 13 stemmer for at udvise T6 med indrejseforbud for bestandig og 5 stemmer for

at stadfaeste byrettens afgarelse om betinget udvisning.

Flertallet har lagt veegt pa, at T6, der er 24 ar og irakisk statsborger, er fundet skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 245, jf. til dels § 21, og idemt feengsel i 6 ar. Det falger
herefter af udleendingelovens § 26, stk. 2, jf. 8 22, nr. 1-3 og 6, jf. § 32, stk. 2, nr. 5, at T6 skal
udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig, medmindre udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. T6 kom til Danmark, da han var 7 ar. Han er
ikke gift og har ingen barn, men hans forzldre og saskende bor i Danmark. Han taler
flydende arabisk og er dermed ikke helt uden forudsatninger for at bega sig i Irak, hvis han

udvises dertil. Efter arten og grovheden af den kriminalitet, T6 er fundet skyldig i, findes de
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hensyn, der taler for udvisning med indrejseforbud for bestandig at veere sa tungtvejende, at
de har starre veegt end de hensyn, der taler imod udvisning pa baggrund af T6s tilknytning til
Danmark. Ubetinget udvisning med indrejseforbud for bestandig er saledes ikke et
uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europzaeiske Menneskerettighedskonvention.

Mindretallet har lagt vaegt pa de grunde, der er anfart af byretten

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet, saledes at T6 udvises af Danmark med
indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens § 22, nr. 1-3 og 6 og § 32, stk. 2, nr. 5.

Erstatning
Efter de juridiske dommeres bestemmelse stadfestes byrettens afgerelse om erstatning til F.

T7,T1, T2, T3, T9, T6, T5 og T10 har veeret fortsat frihedsbergvede under anken.

T8 har veeret frihedsbergvet fra den 5. december 2017 til den 20. august 2019.

Thi kendes for ret:

T7 straffes med feengsel i 6 ar og 6 maneder.

T1 straffes med feengsel i 6 ar.

T8 straffes med feengsel i 4 ar og 6 maneder.

T2 straffes med faengsel i 6 ar.

T3 straffes med feengsel i 6 ar.

T4 straffes med faengsel i 6 ar.

T9 straffes med feengsel i 6 ar.
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T9 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

T6 straffes med feengsel i 6 ar.

T6 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

T5 straffes med feengsel i 6 ar og 6 maneder.

T10 straffes med feengsel i 6 ar og 6 maneder.

Byrettens afgarelser om konfiskation, erstatning og sagsomkostninger stadfaestes.

T10 skal betale sagens omkostninger for landsretten vedrarende ham, dog saledes at

statskassen endeligt baerer halvdelen af salzret til forsvareren.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten vedrgrende de gvrige tiltalte.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den



