HOJESTERETS KENDELSE

afsagt onsdag den 8. november 2023

Sag 40/2023

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jesper Storm Thygesen, beskikket)

| tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 14. afdeling den 19. september 2022
(S-229-22).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnaes, Jan Schans

Christensen, Jgrgen Steen Sgrensen og Julie Arnth Jgrgensen.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse om afvisning ophaves, og at sagen hjem-

vises til realitetsbehandling i landsretten.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

T er dansk statsborger. Han har boet i England, siden han var 11 ar. Den 28. marts 2019 blev
han af Crown Court i Stafford, England, dgmt skyldig i drabsforsgg, ulovlig vabenbesiddelse
og besiddelse af ammunition uden vabentilladelse. Den 3. april 2019 fastsatte retten straffen
til feengsel i 25 ar med krav om afsoning af halvdelen af straffen, hvorefter der skulle ske prg-

velgsladelse.

Af rettens bemarkninger til straffastsattelsen fremgar bl.a. (uautoriseret oversattelse fra en-

gelsk):



”Denne sags omstendigheder er som folger: i lobet af en bandestrid befandt A sig i
Leicester centrum omkring kl. 2.00, i de tidlige timer sgndag den 8. juli. Han var opsat
pa ballade, han var bevaebnet med en machete, og han lader til at have varet alene. Per-
sonerne i en BMW karte op pa siden af ham pa gaden; ingen af dem er blevet identifice-
ret. De er medlemmer af en rivaliserende bande.

Da disse begivenheder fandt sted i byens centrum, blev de fanget af overvagningska-
meraer. En kort standoff blev efterfulgt af en truende udveksling mellem A og en af
personerne fra bilen, som havde forladt bilen bevaebnet med en kniv. Ingen padrog sig
nogen kvastelser. Sidstnavnte satte sig ind i bilen igen, og den karte vak.

A, som muligvis troede, at heendelsen var slut, skaffede sig af med sit vaben i et aflgb.
Det var ikke slut. BMW’en blev kert lidt ned af en sidevej, der er kendt som York Pla-
ce, til en parkeringsplads, og en af passagererne steg ud af BMW'en og gik ned til de
naerliggende lejligheder, York Place Flats. Der blev han lukket ind af tiltalte, som be-
fandt sig indenfor, og som havde en nggle til en af lejlighederne. Han, tiltalte, boede
skiftevis i denne lejlighed og hos sin mor pa det tidspunkt; hans mors hjem Ia kort kar-
sel derfra.

Han, tiltalte, var et andet medlem af den bande, som sad i BMW'en. De var kert en kort
afstand til tiltaltes lejlighed, da de vidste, at han havde en pistol og ammunition til ra-
dighed. Fa minutter senere forlod tiltalte lejligheden. Han var ifgrt mark beklaedning;
han havde en hztte over hovedet; han havde en pistol og ammunition pa sig.

Han talte kort med personerne i BMW'en. Sa gik han op til hovedgaden, hvor BMW'en
var kart vaek fra A fa minutter tidligere. Da han forlod parkeringspladsen, var det tiltal-
tes hensigt at dreebe A. Offeret var blevet pa gerningsstedet, og tiltalte fik hurtigt gje pa
ham. De to mand var blot fa meter fra hinanden, da tiltalte affyrede tre skud hurtigt ef-
ter hinanden direkte mod A.

Det lykkedes offeret, som forstod, at der blev skudt pa ham, at undga kuglerne. Tiltalte

Igb hen til en motorcykel, som han tidligere havde parkeret tet pa lejlighederne, og han
karte derfra ved hgj hastighed, i retning af morens hjem. A startede med at forlade ger-

ningsstedet, men BMW'ens farer vendte tilbage med de andre passagerer og forsggte tre
gange at kare ham over, men det lykkedes ham at springe veek.

Han og personerne i BMW'en forlod gerningsstedet, inden politiet ankom. Et patron-
hylster blev fundet pa gerningsstedet naste dag, sammen med optagelser fra overvag-
ningskameraer fra flere forskellige steder. Tiltalte blev identificeret ret hurtigt fra en af
optagelserne og anholdt nogle fa dage senere. Pistolen, som en ballistisk ekspert var i
stand til at identificere som det vaben, der var ansvarligt for affyring af det fundne hyl-
ster, blev fundet i Birmingham adskillige uger senere, da en anden gangster blev an-
holdt. Det vides naturligvis, at disse vaben udveksles mellem forbrydere.

...Da skudepisoden fandt sted, kastede nogle personer sig ned for at sage dekke, andre
skubbede fodgangere ind i nerliggende butikkers dgrabninger for beskyttelse, og andre
fodgaengere dukkede sig bag parkerede biler.



For alle dem stod det klart, at en pistolmand affyrede skudene, og pa mirakulgst blev
hverken 'skydeskiven' eller nogen andre skudt eller draebt eller kvastet. A blev ogsa
identificeret pa optagelserne fra overvagningskameraerne. Vabenet blev fundet i det af-
Igb, hvor han havde smidt den. Sa blev han retsforfulgt for slagsmal og besiddelse af
vabenet. P4 linje med sadanne bandemedlemmers kodeks var han ikke til nogen hjzlp
for politiet i denne efterforskning.

Det er opmuntrende at hare, at tiltalte, som forstar sin skeebne, har vendt sine bandefor-
bindelser ryggen, og at han koncentrerer sig om uddannelse i faengslet, og at han lige-
ledes har sin families statte og keerlighed. Det omfatter tre bradre, som er meget teet pa
ham aldersmaessigt, og som aldrig har haft ballade med politiet. Medlemmer af denne
helt igennem haderlige familie har siddet stille og stattende ved tiltaltes side under hele
retssagen, og i en reel henseende er de yderligere ofre for tiltaltes adfeerd og for den kul-
tur, han har taget til sig.

Af arsager, som jeg har forklaret fuldt ud, og jeg er sikker pa, at De forstar, er straffen
femogtyve ars faengsel for anklagepunkt 1, med sidelgbende perioder pa henholdsvis
fem ar og et ar for anklagepunkt 2 og 3, sa den samlede straf i alt udger femogtyve ar.

De 255 dage, som jeg har faet oplyst, at De har tilbragt varetegtsfengslet, bliver auto-
matisk trukket fra den straf. De skal sa afsone halvdelen af den resterende straf, inden
De kan blive lgsladt. De vil sa blive pravelgsladt og veere underlagt betingelserne for re-
sten af straffen. Hvis De kreenker betingelserne eller begar en anden lovovertradelse, vil
De pa det tidspunkt blive kaldt tilbage til feengslet for at fortsette afsoning af straffen.”

Den 13. marts 2020 traf de britiske myndigheder afgarelse om udvisning af T.

Med henvisning til Radets rammeafggrelse af 27. november 2008 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe
eller frinedshergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europziske Union
(2008/909/RIA) anmodede de britiske myndigheder den 25. marts 2020 om overfarsel af T fra
England til Danmark med henblik pa fuldbyrdelse af feengselsstraffen her i landet. Den 6. maj
2020 gav han samtykke til at blive overfgrt til strafafsoning i Danmark. De danske myndighe-

der accepterede overfarslen.

Ved brev af 19. maj 2020 oplyste de britiske myndigheder T om, at de havde sendt Stafford
Crown Courts dom af 3. april 2019 til Danmark med henblik pa anerkendelse og fuldbyrdelse

af straffen i overensstemmelse med dansk ret. Det fremgar yderligere af brevet bl.a.:

”The enforcement of the sentence will be governed by the law of Denmark. The autho-
rities of that State will be competent to decide on the procedures for enforcement and to



determine all measures relating thereto, including the grounds for early conditional re-
lease.

The competent authority of Denmark has to deduct the full period of deprivation of lib-
erty already served in connection with the sentence from the total duration of the depri-
vation of liberty to be served. An adaptation of the sentence by the competent authority
of Denmark may take place only if it is incompatible with the law of that State in terms
of its duration or nature. The adapted sentence must not aggravate the sentence passed
in the United Kingdom by its nature or duration.”

Ved brev af 30. september 2020 til T oplyste de britiske myndigheder endvidere bl.a.:

I am writing to inform you that the Secretary of State is considering applying for your
transfer to a prison in Denmark. It is the policy of the British Government that, wherev-
er possible, foreign national prisoners should serve their sentence in their own country
and I am writing to give you the opportunity to make your views known to the Secretary
of State.

Both the United Kingdom and Denmark are signatories to the Council Framework De-
cision 2008/909/JHA, a copy of which I enclose. Under the Council Framework Deci-
sion 2008/909/JHA United Kingdom is entitled to seek the transfer of any prisoner
where a deportation order has been served on the prisoner concerned. I note that Home
Office Immigration Enforcement served a deportation order on you and that order is
now final. The Secretary of State is therefore satisfied that you fall to be considered for
transfer under the terms of the transfer agreement between the UK and Denmark.

If both the British Government and the Government of Denmark agree to your transfer,
arrangements will be made to transfer you directly to a prison in Denmark. You will
then be required to serve the remainder of your sentence there. You should be aware
that once transferred your sentence will be administered in accordance with law gover-
ning prisons in Denmark. The Government of Denmark cannot increase the length of
your sentence but the application of local release arrangements may mean that you are
required to serve longer in custody that would be the case if you remained in the UK.

Before the Secretary of State makes his final decision as to whether or not to seek your
transfer, he will take into consideration any representations you wish to make as to why
you believe that you should not be transferred. Please use the attached form for this
purpose. If you require more space to make your representations, please use additional
paper.”

Den 17. december 2020 blev der afholdt retsmgde i Retten i Glostrup. Af retsbogen fremgar
bl.a., at advokat Poul Jost Jensen mgdte som beskikket forsvarer for T, og at han oplyste, at
han ikke havde veeret i kontakt med T og forgaeves havde forsggt at kontakte hans foreeldre.

Sagen blev derefter udsat med henblik pa, at forsvareren kunne opna kontakt til T.



Den 5. januar 2021 sendte Rigsadvokaten pa advokat Poul Jost Jensens vegne et brev til T

(med engelsk oversettelse), hvoraf fremgar bl.a.:

”Oplysninger fra din forsvarer i Danmark

Din forsvarer i Danmark, advokat Poul Jost Jensen, har anmodet de danske myndighe-
der om at sikre, at han far kendskab til din holdning til sagen, og at du er bekendt med
reglerne for eventuel fortsat afsoning i Danmark, herunder reglerne om prgvelgsladelse
I Danmark og oplysningerne om mulig pravelgsladelse i England i Stafford Crown
Courts dom af 28. marts 2019.

Rigsadvokaten har indsat falgende besked fra forsvareren:

”Jeg har som forsvarer for ovennavnte et enske om at tale med min klient for at sikre
mig hans holdning til sagen, herunder at han er bekendt med det lovgrundlag der er
geldende for gnsket om fortsat afsoning af reststraffen i Danmark, herunder reglerne
om progvelgsladelse i Danmark ctr. hvad der er lagt fast i den engelske dom.

Ifalge dommen kan han prgvelgslades efter halv tid dvs. 12,5 ar.

Ved overflytning til dansk afsoning skal dommen konverteres til strafmaksimum i
Danmark for tilsvarende forbrydelse, hvilket vil sige 20 ar, og med pravelgsladel-
sesreglerne i Danmark indeberer dette, at han skal afsone 2/3 del heraf eller 13,3 ar. |
sidste ende er det Kriminalforsorgen der afger hvornar man pravelgslades, og det kan
ikke afvises at det vil ske efter halv tid henset til dommens indhold.

Hvis han blot bekrefter, at han er bekendt hermed og enig heri, sa kan sagen afsluttes i
naste retsmode. Det kan ske blot ved underskrift pd udprint af denne mail.”

Pa den baggrund bedes du sztte det relevante kryds og underskrive dokumentet:

- Jeg er blevet gjort bekendt med ovenstaende, og jeg @nsker stadig at afsone faeng-
selsstraffen i Danmark.

- Jeg er blevet gjort bekendt med ovenstaende, og jeg gnsker ikke at afsone feengsels-
straffen 1 Danmark.”

Ved mail af 14. januar 2021 rykkede Rigsadvokaten de britiske myndigheder for svar pa bre-
vet af 5. januar 2021. Af mailen fremgar bl.a., at advokat Poul Jost Jensen gerne ville opna
kontakt til T inden et retsmade i sagen den 25. januar 2021, og at advokaten gnskede et tele-
fonmgde med ham, hvis brevet ikke kunne tilbagesendes i underskrevet stand inden denne

dato.

Ved mail af 18. januar 2021 sendte de britiske myndigheder brevet tilbage til Rigsadvokaten
med Ts underskrift af 17. januar 2021 og med afkrydsning af, at han var blevet gjort bekendt
med indholdet af brevet og fortsat gnskede at afsone feengselsstraffen i Danmark.



Den 25. januar 2021 blev der afholdt hovedforhandling i sagen i Retten i Glostrup. T sad i

feengsel i England og var ikke til stede under byrettens behandling af sagen.

Ved dom af 29. januar 2021 bestemte Retten i Glostrup, at Stafford Crown Courts dom over T

skal fuldbyrdes i Danmark med faengsel i 20 ar. Begrundelsen lyder:

“Retten laegger efter sagens oplysninger til grund, at T er fundet skyldig i forsetlig kri-
minalitet svarende til den forbrydelse, der i Danmark er omfattet af straffelovens § 237,
jf. 8 21, og § 192 a. Strafferammen efter straffelovens § 237 er faengsel fra 5 ar og indtil
pa livstid, og for § 192 a er den maksimale straf feengsel indtil 8 ar. Det fremgar af
domsbemerkningerne, at lovovertraedelserne som T er fundet skyldig i har baggrund i
en konflikt mellem grupper af personer, der som led i konflikten har anvendt skydeva-
ben.

Efter straffelovens § 81 a, stk. 1, kan blandt andet den straf, der er foreskrevet i straffe-
lovens § 192 a, forhgjes med indtil det dobbelte, hvis overtreedelsen af denne bestem-
melse har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af perso-
ner, hvor der som led i konflikten blandt andet anvendes skydevaben. Efter
straffelovens 8 81 a, stk. 2, skal det ved fastseettelsen af straffen for blandt andet
overtreedelse af straffelovens § 237 i al mindelighed indga som en sardeles skaerpende
omstaendighed, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en
konflikt som naevnt i stk. 1. Det fremgar af forarbejderne, at § 81 a ogsa omfatter forsgg
pa overtraedelse af de opregnede bestemmelser.

Pa denne baggrund finder retten, at betingelserne i straffelovens § 81 a, tillige er op-

fyldt.

Det falger af 8 29 b, stk. 2, i EU-fuldbyrdelsesloven, at hvis varigheden af en feengsels-
straf eller anden frihedsbergvende foranstaltning overstiger den maksimale straf i hen-

hold til dansk lovgivning for en tilsvarende strafbar handling, nedsattes straffen til den
maksimale straf i henhold til dansk lovgivning.

Det fremgar af straffelovens § 33, stk. 1, at feengsel idemmes pa livstid eller pa tid, ikke
under 7 dage og ikke over 16 ar, og af stk. 2, at i tilfeelde, hvor der er hjemmel til at for-
hgje den straf, der er foreskrevet for en lovovertraeedelse, kan der dog idemmes faengsel
indtil 20 ar.

Under disse omstendigheder finder retten herefter grundlag for at nedseette straffen til
feengsel i 20 ar, jf. § 29 b, stk. 2, i EU-fuldbyrdelsesloven.”

Ved mail af 8. februar 2021 til de britiske myndigheder sendte Rigsadvokaten Retten i Glos-
trups dom af 29. januar 2021 og anfarte bl.a.:



”The Danish court has requested that the judgment is handed over to T. Would you be
so kindly to forward it to the prison where T is serving and let us know per e-mail
which date he received the judgment?

You will receive a formal letter when the Danish judgment is final.”

De britiske myndigheder besvarede mailen den 8. februar 2021 og anfgrte bl.a., at dommen
ville blive oversat og sendt til T.

Ved mail af 16. februar 2021 til Rigsadvokaten sendte de britiske myndigheder en ”’Confir-
mation of Conveyance”, hvoraf fremgér, at T grundet COVID-19-restriktioner ikke selv kun-
ne kvittere for modtagelsen, men at "all paperwork [has been] sent to mr. T via the Prison

Internal Post”.

Ved mail af 20. april 2021 til de britiske myndigheder anmodede Rigsadvokaten om Ts kvit-
tering for modtagelse af dommen.

Den 21. april 2021 sendte de britiske myndigheder en ny ”Confirmation of Conveyance” til
Rigsadvokaten, hvor T ved sin underskrift bekraeftede at have modtaget Retten i Glostrups
dom af 29. januar 2021. Ved mail af 23. april 2021 til Rigsadvokaten oplyste Kgbenhavns
Vestegns Politi, at man havde talt med dommeren, som var enig i, at formalia vedrgrende
overfarsel af T nu var pa plads, og at den beskikkede advokat (som modtog kopi af mailen)

ikke havde bemarkninger.

Ts overfgrsel til afsoning i Danmark fandt sted den 9. juni 2021.

Den 20. september 2021 anmodede advokat Jesper Storm Thygesen pa vegne af T @stre
Landsret om tilladelse til at anke byrettens dom af 29. januar 2021 med pastand om formildel-
se. Ved ankemeddelelse af 26. januar 2022 nedlagde statsadvokaten pastand om afvisning af

anken, subsidieert stadfaestelse.

Ved kendelse af 19. september 2022 afviste landsretten anken. Landsrettens begrundelse ly-
der:

”Det folger af § 54 a, stk. 3, i EU-straffuldbyrdelsesloven, at en dom om fuldbyrdelse af
feengselsstraf kan ankes inden for den i retsplejeloven fastsatte frist, og at denne frist



regnes fra den dag, hvor retten har afsendt en udskrift af dommen til den pageldende.
Ankefristen er efter retsplejelovens § 904, stk. 1,1 4 dage.

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 79 af 27. februar 2008, de speci-
elle bemeerkninger til § 54 a (lovforslagets § 1, nr. 25), fremgar bl.a., at ”[H]vis den
domfzldte ikke har veeret til stede under hovedforhandlingen, skal retten meddele den
domfaldte en udskrift af dommen efter retsplejelovens § 219 a. Domfaldtes ankefrist
Igber i sa fald fra den dag, hvor retten har sendt en udskrift af dommen til den dom-
feeldte, jf. den foreslaede bestemmelse i § 54 a, stk. 3, der svarer til bestemmelsen i rets-
plejelovens § 904, stk. 3.”

Det falger heraf, at der i et tilfeelde som det foreliggende, hvor T ikke var til stede i ret-
ten under hovedforhandlingen, ikke er krav om, at dommen skal forkyndes, og at anke-
fristen begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor udskrift af dommen sendes til den dom-
feeldte af retten.

Ts forsvarer, advokat Jesper Storm Thygesen, har oplyst, at T modtog oplysning om
Retten i Glostrups dom af 29. januar 2021 pr. brev ca. 2-3 uger efter dommens afsigelse.
I det foreliggende tilfelde har anklagemyndigheden dog tillige forkyndt dommen for T,
og det laegges til grund, at dette er sket den 21. april 2021.

Dommen er ikke anket af T inden ankefristens udlgb, og advokat Jesper Storm Thyge-
sen har pa vegne af T indleveret anmodning om tilladelse til anke den 20. september
2021.

Af EU-straffuldbyrdelseslovens § 54 a, stk. 4, jf. retsplejelovens § 910, stk. 1 og 2, fal-
ger, at landsretten afviser en anke, der ikke har fundet sted inden ankefristens udlgb,
men at landsretten kan tillade anken, hvis den part, der anker, sandsynligger, at den pa-
geeldende forst efter udlgb af ankefristen er blevet bekendt med den omstendighed, som
anken stgttes pa, eller at overskridelse af fristen i gvrigt skyldes grunde, som ikke kan
tilregnes den pageeldende. Anke skal i sa fald iveerkseettes inden 14 dage efter, at den,
der anker, er blevet bekendt med ankegrunden, eller efter, at de omstaendigheder, som
har medfart overskridelsen af fristen, ikke laengere er til stede.

Landsretten leegger efter det ovenfor anfgrte til grund, at T ferst blev gjort bekendt med
dommen efter ankefristens udlgh, og overskridelsen af ankefristen kan saledes ikke til-
regnes ham.

T var ikke til stede under retsmgderne den 17. december 2020 og 25. januar 2021, og
Rigsadvokaten har oplyst over for landsretten, at alene dommen, men ikke ankevejled-
ning, efterfalgende er udleveret til T. Manglende vejledning om ankereglerne kan efter
praksis medfare, at der ses bort fra kortere fristoverskridelser i forbindelse med en anke.

Landsretten leegger til grund, at T siden medio februar 2021 har veeret bekendt med ind-
holdet af dommen fra Retten i Glostrup, at han blev overfort til afsoning i Danmark den
9. juni 2021, og at han farst i begyndelsen af september 2021 kontaktede advokat Jesper
Storm Thygesen med henblik pa at iveerksatte anke.

Landsretten finder, at T, selvom han ikke havde modtaget ankevejledning, matte ga ud
fra, at dommen ikke ville kunne ankes ganske uden tidsbegransning, og at han under de



foreliggende omstaendigheder ikke har sandsynliggjort, at anke er ivaerksat inden for fri-
sten pa 14 dage, efter at han blev bekendt med dommen og/eller ankegrunden, eller efter
at de omstaendigheder, som medfarte overskridelsen af fristen, ikke leengere var til ste-
de.

Landsretten afviser derfor anken i medfer af EU-straffuldbyrdelseslovens § 54 a, stk. 3
0g 4, jf. retsplejelovens 8 910, stk. I, jf. 904, stk. 1.”

Anbringender

T har anfert navnlig, at han forud for afsigelsen af Retten i Glostrups dom ikke blev gjort be-
kendt med, hvilke konsekvenser det ville have for hans straf, hvis dommen blev konverteret i
overensstemmelse med danske regler og praksis. Det er ikke korrekt, at han forud for dom-
mens afsigelse fik lejlighed til at leese forsvarerens bemerkninger i Rigsadvokatens brev af 5.
januar 2021 og saledes gare sig bekendt med bl.a. de danske regler for pravelgsladelse.
Brevet blev kun overordnet refereret for ham af feengselspersonalet, som oplyste ham om, at
han ville blive prevelgsladt efter afsoning af halvdelen af den fulde straf, der var angivet som
20 ars faengsel. Det var pa det grundlag, at han samtykkede i at blive overfart til afsoning i

Danmark.

Rigsadvokatens brev af 5. januar 2021 blev farst udleveret til ham i februar 2021, og
byrettens dom blev farst udleveret til ham den 21. april 2021. Han modtog ingen
ankevejledning i for-bindelse hermed, og han var efter modtagelsen af dommen ikke i kontakt
med sin danske advokat eller med danske myndigheder, som kunne vejlede ham eller bista
ham med at anke, mens han var i England. Han har boet i England, siden han var 11 &r, og
han har intet forud-gaende kendskab til de danske regler om anke. Disse regler blev han farst

bekendt med, da han kom i kontakt med advokat Jesper Storm Thygesen i september 2021.

Farst da han blev overfart til Vestre Feengsel i Danmark den 9. juni 2021, blev han bekendt
med, at man, nar man er dgmt efter straffelovens § 81 a, som hovedregel ikke har mulighed
for provelgsladelse efter afsoning af 2/3 af den idemte straf, men derimod skal afsone den
fulde dom, medmindre man gar i bandeexit. Han forsggte derpa at komme i kontakt med sin
danske advokat, men faengselspersonalet oplyste, at der ikke var registreret en advokat pa
hans kontaktblad i systemet, og at faengselspersonalet derfor ikke kunne rette henvendelse pa

hans vegne.



_lo_

Primo september 2021 fik han kontakt til advokat Jesper Storm Thygesen, som den 7. sep-
tember 2021 indhentede byrettens dom af 29. januar 2021. Den 16. september 2021 blev den
engelske dom sendt til advokat Jesper Storm Thygesen af Kgbenhavns Vestegns Politi, og den
17. september 2021 blev der afholdt et mgde i feengslet mellem ham og en af advokat Jesper
Storm Thygesens kolleger. Den 20. september 2021 indgav advokat Jesper Storm Thygesen
anmodning til landsretten om admittering af anke af byrettens dom. Der blev séaledes indgivet

anke inden 14 dage efter modtagelsen af byrettens dom den 7. september 2021.

De ydre omstaendigheder, som var afgerende for, at han ikke kunne anke pa et tidligere tids-
punkt, opherte forst i september 2021, hvor han kom i kontakt med en advokat, der kunne
vejlede ham, og derefter blev processen med at anke straks sat i gang. Betingelserne i rets-
plejelovens § 910, stk. 2, for admittering af anken er dermed opfyldt, jf. bl.a. UfR 2003.1651
@, UfR 2018.3844 H og UfR 2023.733 @.

Ved en realitetsbehandling i landsretten gnsker han at nedlaeegge pastand om formildelse. Han
gnsker navnlig spergsmalet om anvendelse af strafskarpelsesreglen i straffelovens § 81 a
provet, da bestemmelsen farer til, at straffen i Danmark reelt bliver strengere end i England

som fglge af de danske prevelgsladelsesregler.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at Ts anke af byrettens dom af 29. januar 2021 skete

efter udlgbet af ankefristen. Der er ikke grundlag for at admittere anken efter § 910, stk. 2,

uanset at myndighederne pa intet tidspunkt vejledte ham om adgangen til at anke dommen.

En dom om fuldbyrdelse af en udenlandsk feengselsstraf kan ankes inden for den i retspleje-
loven fastsatte ankefrist, og fristen regnes fra den dag, hvor retten har afsendt en udskrift af
dommen til domfeldte, jf. EU-straffuldbyrdelseslovens § 54 a, stk. 3. Ankefristen er 14 dage,
jf. retsplejelovens § 904, stk. 1. Safremt tiltalte ikke var til stede under hovedforhandlingen,
meddeler retten en udskrift af dommen efter retsplejelovens 8 219 a, og tiltalte vejledes i for-
bindelse med den efterfalgende meddelelse eller forkyndelse efter stk. 5 om adgangen til at
anke, jf. 8§ 219 a, stk. 6.

Der var herefter ikke krav om forkyndelse af dommen for T, men blot om, at dommen skulle
sendes til ham. Ankefristen pa 14 dage begyndte derfor at lgbe, da dommen blev fremsendt
den 8. februar 2021. Hans anke af 20. september 2021 er ikke sket inden ankefristens udlgb
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og skal derfor afvises, jf. EU-straffuldbyrdelseslovens § 54 a, stk. 3, jf. retsplejelovens § 910,
stk. 1, medmindre betingelserne efter § 910, stk. 2, for admittering af anken er opfyldt.

Anklagemyndigheden bestrider ikke, at overskridelsen af ankefristen skyldes grunde, som
ikke kan tilregnes T, jf. retsplejelovens 8 910, stk. 2, 1. pkt. Anken blev dog ikke iveerksat
rettidigt, jf. 8 910, stk. 2, 2. pkt. Han blev saledes bekendt med dommen allerede den 16. fe-
bruar 2021, da personalet i feengslet efter det oplyste gav ham den, og den 21. april 2021 kvit-
terede han ogsa for modtagelsen af dommen.

I hvert fald siden den 9. juni 2021, hvor han blev overfgrt til Danmark, havde han anledning
til og mulighed for at rette henvendelse til en advokat, men det skete ikke for primo septem-
ber, hvor han rettede henvendelse til advokat Jesper Storm Thygesen. Anklagemyndigheden
har ikke mulighed for at efterprgve oplysningen om, at T af feengselspersonalet skulle vare

blevet naegtet at kontakte sin davaerende forsvarer eller en anden advokat. Der var ikke tale

om en kortere fristoverskridelse, sml. UfR 2003.1651 @ og UfR 2005.1662 &, men en over-
skridelse pa flere maneder.

Heller ikke spargsmalet om pravelgsladelse bgr fare til, at anken skal admitteres. T var blevet
gjort bekendt med de danske regler om pravelgsladelse i forngdent omfang forud for

byrettens dom.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Ved Retten i Glostrups dom af 29. januar 2021 blev det bestemt, at Ts feengselsstraf i England
pa 25 ar skal fuldbyrdes i Danmark med faengsel i 20 ar, jf. EU-straffuldbyrdelseslovens § 29
b, stk. 2, jf. § 54, stk. 2.

T sad pa dette tidspunkt i feengsel i England og var ikke til stede under byrettens behandling

af sagen. Han blev overfart til afsoning i Danmark den 9. juni 2021.

Advokat Jesper Storm Thygesen har som forsvarer for T den 20. september 2021 anket byret-
tens dom, og sagen angar, om anken skal admitteres, eller om den skal afvises som for sent

iveerksat.
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Som anfart af landsretten regnes ankefristen pa 14 dage fra det tidspunkt, hvor retten har af-
sendt en udskrift af dommen til den tiltalte, jf. EU-straffuldbyrdelseslovens 8§ 54 a, stk. 3, jf.
retsplejelovens § 904, stk. 1.

Retten i Glostrups dom af 29. januar 2021 blev sendt til T den 8. februar 2021, og ankefristen
udlgb den 22. februar 2021. Anken den 20. september 2021 er derfor ivaerksat efter udlgbet af

ankefristen.

Landsretten afviser en anke, der ikke har fundet sted inden ankefristens udlgb, jf. EU-
straffuldbyrdelseslovens § 54 a, stk. 4, jf. retsplejelovens § 910, stk. 1. Efter § 910, stk. 2, 1.
pkt., kan landsretten dog tillade anken, hvis den part, der anker, sandsynligger, at den pageel-
dende farst efter udlgb af ankefristen er blevet bekendt med den omstaendighed, som anken
stottes pa, eller at overskridelse af fristen i gvrigt skyldes grunde, som ikke kan tilregnes den
pagaldende. Efter § 910, stk. 2, 2. pkt., skal anke i sa fald ivaerksattes inden 14 dage efter, at
den, der anker, er blevet bekendt med ankegrunden, eller efter, at de omstaendigheder, som har

medfart overskridelsen af fristen, ikke leengere er til stede.

Det er ubestridt, at betingelserne i § 910, stk. 2, 1. pkt., er opfyldt. Spargsmalet er herefter,
om anken er iveaerksat inden 14 dage efter, at T blev bekendt med ankegrunden, eller efter, at
de omsteendigheder, som medfarte fristoverskridelsen, ikke lengere var til stede, jf. 8 910,
stk. 2, 2. pkt.

Som naevnt sad T i feengsel i England, da byretten behandlede sagen. Han har ikke faet vej-
ledning fra myndighederne om adgangen til at anke byrettens dom, jf. retsplejelovens § 219 a,
stk. 6. Fra feengslet i England var han ikke i kontakt med sin daveerende beskikkede forsvarer
i Danmark, som derfor heller ikke kunne radgive ham om anke, jf. retsplejelovens § 906, stk.
4. T har boet i England, siden han var 11 ar, og det ma laegges til grund, at han farst blev
bekendt med adgangen til at anke byrettens dom og fremgangsmaden i den forbindelse, efter
at han i begyndelsen af september 2021 havde taget kontakt til advokat Jesper Storm Thy-
gesen, og advokaten havde haft mulighed for at satte sig ind i sagen.

Pa den anfarte baggrund finder Hgjesteret, at anken den 20. september 2021 af byrettens dom

er iveerksat inden 14 dage efter, at de omstendigheder, som medfarte fristoverskridelsen, ikke
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leengere var til stede. Som falge heraf er betingelserne i retsplejelovens § 910, stk. 2, 2. pkt.,
opfyldt, og Hajesteret tager derfor Ts pastand om admittering af anken til falge.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse om afvisning ophaves, og sagen hjemvises til realitetsbehandling i

landsretten.

Statskassen skal betales sagens omkostninger for Hgjesteret.



