Kebenhavns Byret

DOM

Afsagt den 30. oktober 2015 i sag nr. BS 50S-2450/2015:

Fhselskabet

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen handler om, hvorvidt sagsegte berettiget har kunne fradrage en udbe-
taling for mistet ferietid i det belab, som sagsegerne var berettiget til grun-

det flyforsinkelse.

Sagsegerens pastand er, at sagsogte tilpligtes til sagsegerne at betale
4.181,84 kr. samt sagens omkostninger, herunder inkassogebyr pé 100 kr.

Sagsegtes pastand er frifindelse.

Oplysningerne i sagen
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Sagen er behandlet efter reglerne om smésager. Dommen indeholder ikke en
fuldstzndig sagsfremstilling.

Sagen er efter aftale med parterne behandlet pa skriftligt grundlag.

Sagsegte har under sagen udbetalt kompensation til sagsg emne, fratrukket
kompensationen allerede ubetalt af rejsebureauet, ﬁ

Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort geldende, at det anerkendes at man som flyselskab, jf.
forordningens artikel 12, stk. 1, 2. led kan modregne allerede udbetalt kom-
pensation, eksempelvis sikaldt "goodwill" betaling eller anden erstatning,
ex. for tabt arbejdsfortjeneste m.v. i den kompensation som passagerne efter
forordningen har krav pa jf. artikel 7.

Imidlertid fremgér det ogs4 af samme artikel, samme led, at forordningen pa
ingen méder begranser sagsegerens ret til yderligere kompensation eller er-
statning efter andre regler.

i ok
Da det er som er arranger af rejsen jf. pakkerejselovens § 3, da ma
det formodes at det ogs4 er &om har ubetalt 686 kr. pr. person, i alt
4.116 kr. Af denne grund kan sagsegte ikke kan modregne, da de almindeli-
ge modregningsbetingelser ikke er opfyldt, herunder kravet om gensidighed
og hvorfor at der ikke kan ske modregning jf. artikel 12 stk. 1 2.led.

Derudover skal det ogsa tilfajes, at udbetalingen fra rejsearrangeren skal
kompensere for den mistede tid pa selve rejsen, og kompensation jf. forord-
ningen skal kompensere for de genrer forsinkelsen har medfrt. Dette bevir-
ker ogs4 at der ikke kan ske modregning, da reglerne vedrerer forskellige
dele af rejsens bestanddele og har derfor forskellige akterer som retssubjek-
ter.

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende

at  en dagsandel efter pakkerejsereglerne er at anse som et afslag i kabs-
prisen

at  afsalg farst gives efter 6 timers forsinkelse
at  afslaget alene er fastsat ud fra rejsens kebspris og antal dagsandele
at  afslaget er et alm. obligationsretligt afslag

at  kompensationen jf. Nelsom m.fl. preemis 51 dakker for gener og der-
med for ikke-ekonomisk skade.
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at  der derfor ikke gives kompensation for samme faktiske forhold
at  afslaget derudover er refunderet af pakkerejseslger ‘.ejga bure awek
at  man ikke kan tage hensyn til bagvedlzggende ejerstrukturer i forhold

til gensidighedsvurderingen

at  der derfor ikke er gensidighed ved modregningen
at  de almindelige modregningsbetingelser derfor ikke er opfyldt
at  der derfor ikke kan ske modregning jf. forordningens artikel 12.

at  sagsegte derfor under alle omstendigheder skal betale hver af sagso-
gerne 600 EUR og derfor skal betale det belgb, som er modregnet, pi i
alt 4.181,84 kr.

Sagsegte har gjort gzldende, at -, J1. forordningens artikel 12 (1), er
berettiget til at fratreekke udbetalte dagsandele som kompensation for forsin-
kelse efter Forordingens artikel 7, da

- udbetalingen af dagsandele efier pakkerejseloven er omfattet af begrebet "
yderligere kompensation” i Forordningens artikel 12 (1) som kan fratraek-
kes kompensation tildelt i medfer af forordningen, jf. EU-domstolens dom
i sag C-83/10 preemis 46, idet ubetalingen af dagandele for tabt ferietid
grundet flyforsinkelse er et kompensationskrav med hjemmel i national ret
som er opstéet som falge af en misligholdelse af en kontrakt om lufttrans-
port,

Seborea vef

- udbetaling af dagsandele for tabt ferietid er en udgift der er af
soy@fft holdt ﬁ

det fast overforer belgb til afholdelse af- - lﬁ&hbw S

kompensationsudbetalinger,

- udbetalingen af dagsandele efier pakkerejseloven og udbetaling af kom-
pensation vil medfere dobbelt kompensation og en uberettiget berigelse for
passageren, idet

- begge krav udspringer direkte fra forsinkelsen pa - ﬂight- 5aﬂyajk5 , Flynuaea-
fra Kebenhavn til Bangkok den 27. januar 2015, og

- begge krav ydes som kompensation for den tid passageren mister som kon-
sekvens af forsinkelsen,

- det er i overensstemmelse med Trafikstyrelsens praksis, at at dagsandele
gerne ma fratreekkes forordningsberettigede kompensation

- at det ikke er afgerende, hvorvidt det er-eller—der ermod- Sa43¢jte, i horeavet
part til kravene om kompensation, hvorvidt muligheden for at fratrekke
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kompensation efter artikel 12 finder anvendelse

- at dette er i overenstemmelse med en dom afsagt af den tyske forbunds-
domstol

- at det pa baggrund af denne dom ikke er afgerende for muligheden for at . v
fratreekker efter artikel 12, hvorvidt det er -ellerﬂ dererdi- S “ﬂs%\t/ H:)S( burcave
rekte modpart til kravene om kompensation efter hhv. Pakkerejseloven og
Forordningen

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er enighed om, at sagsogeme var berettiget til kompensation i medfer af

forordning 261/2004 artikel 7, og at sagsggerne endvidere har faet udbetalt

kompensation efter pakkerejseloven fra rejsebureauet grundet for- \—chth reawek
sinkelse pa udrejsen med i alt 4.116 kr.

Det folger af forordning 261/2004 » art. 12 (1), at forordningen pa ingen ma-
de indskranker en passagers ret til yderligere kompensation, og at en kom-
pensation i henhold til forordningen kan fratreekkes en sidan vderl ere
kompensation. Da kompensationen udbetalt af rejsebureauet pa
samme méade som kompensation efter forordningen kompenserer for den fly-
forsinkelse, som sagsogerne blev udsat for, finder retten, at kompensationen
udbetalt af rejsebureauet kan fratreekkes kompensationen efter
forordningen.

Det forhold, at kompensationen efier pakkerejseloven er ydet af
rejsebureauet, mens det er det transporterende lufifartsselskab, der i medfar
af forordningen er pligtig til at udbetale kompensationen medfarer ikke, at
kompensationen ikke kan modregnes. Der er i denne henseende lagt veegt
P4, at det transporterende selskal , i tilfelde som det foreliggende, hvor der
er kebt en pakkerejse, i folge forordningen art. 3 (5), skal opfylde
forpligtelserne pa vegne af bureauet.

P4 denne baggrund frifindes sagsogte.

Da sagsegte ikke har veeret repraesenteret af advokat under sagen, fastszttes
ingen sagsomkostninger.

Thi kendes for ret:

Stine Fruergaard Andersen
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