HAJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 14. august 2019

Sag 216/2018

A

(advokat Johan Hartmann Staeger)

mod

B

(advokat Anders Skaaning Mathiesen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af fogedretten ved Kgbenhavns Byret den 25. april
2018 og af @stre Landsrets 2. afdeling den 22. juni 2018.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Jon Stokholm, Vibeke Rgnne og Lars Hjortnas.

Pastande
Kerende, A, har nedlagt pastand om, at fogedsagen fremmes saledes, at B udsattes af
andelsboligen beliggende X-vej, st.th., 2300 Kgbenhavn S.

Indkerede, B, har pastaet landsrettens kendelse stadfaestet.

Sagsfremstilling

A og B blev den 16. april 2011 gift i Bosnien, hvor B er statsborger. De flyttede i 2012 til
Danmark, hvor de frem til marts 2017 boede i en lejebolig. | 2016 kebte A en andelslejlighed
beliggende X-vej, st.th., 2300 Kgbenhavn S. Parterne flyttede ind i lejligheden den 1. marts
2017.

Ved &gtepagt underskrevet af parterne den 16. marts 2016 fremgar bl.a.:



1. Dansk familieformueret
1.1 Vi er enige om, at dansk familieformueret skal finde anvendelse i vores a&gteskab,
uanset at manden ved vielsen havde domicil i udlandet.

1.2 Herefter indgar vi nedennzavnte serejecegtepagt.

2. Seerejets type og omfang

2.1 Alt, hvad vi hver iser ejede ved agteskabets indgaelse, samt alt, hvad vi hver isar
fremtidig erhverver, skal tilhgre den pagaldende som fuldsteendigt szreje, saledes at vi
hver for sig ved bodeling i anledning af separation eller skilsmisse beholder, hvad vi
hver iseer ejer.

2.2 Indteegterne af serejet, samt hvad der traeder i stedet for sarejet, skal ogsa veere
fuldstendigt saereje.”

/Egtepagten blev tinglyst den 18. april 2016.

Efter underretninger fra bernehaven blev B efter det oplyste i november 2017 tiltalt for vold
mod parrets feelles barn C ved at have nevet ham i gret og skubbet ham to gange. Samlivet
ophgarte den 16. februar 2018, hvor A fraflyttede lejligheden. Hun sggte den 27. februar 2018

om skilsmisse.

Den 6. marts 2018 anmodede A fogedretten ved Kgbenhavns Byret om at udseette B af
lejligheden.

Den 10. marts 2018 fremsendte As advokat et brev med titlen “skilsmissesag” til B med tilbud

om lgsning af sagen. Af brevet fremgar bl.a.:

”A har oplyst mig, at hun under sgteskabet har afholdt udgifter til husleje og mad for
familien samt betalt lommepenge til B, hvilket er i overensstemmelse med hendes
forsargelsespligt.

Derudover har A afdraget Bs geeld fra far segteskabet samt betalt alimentationsbidrag til
Bs seerbarn i Bosnien, hvilket andrager i alt 70.837 kr. Disse betalinger gar ud over As
forsgrgelsespligt og ma dermed antages at veere et lan, der skal tilbagebetales.

| forbindelse med skilsmissen skal der foretages en opgarelse af eventuelle gkonomiske
mellemvaerender mellem jer. A har oplyst mig falgende:

At B er uddannet Professionsbachelor i Maskinteknik [...]
e At B efter flytningen til Danmark ikke har haft arbejde
e At A har stillet garanti i forhold til Bs opholdstilladelse



e At A har betalt til Bs sarbarn i Bosnien indtil den 4. november 2016
e At A har betalt Bs geeld fra Bosnien ud, med undtagelse af alimentationsbidrag fra
d. 4. november 2016 til dags dato

Det er endvidere As gnske, at B kan komme godt videre efter skilsmissen, og hun er
derfor indstillet pa at indga aftale om, at B ikke skal tilbagebetale de 70.837 kr., som A
har betalt til Bs serbarn samt hans geld, jf. vedlagte bilag.

Endvidere er A indstillet pa at B modtager et kontant belgh pa 50.000 kr. pa fglgende

betingelser:

o At B fraflytter andelslejligheden snarest muligt og senest den 1. april 2018,
herunder andrer sin folkeregisteradresse

o At B accepterer en skilsmisse via Statsforvaltningen pa vilkar, at der ikke betales
egtefellebidrag. [...]

Ovenstaende tilbud er fremsat uden preejudice i enhver sammenhang og er galdende til
den 16. marts 2018, hvorefter det bortfalder i sin helhed. Hvis B er enig i forligets
indhold, vil jeg snarest udarbejde og sende skilsmisseaftale baseret pa ovenstaende
punkter.

A har fundet falgende 3 forskellige boligmuligheder for B:

[...]

Sidstnaevnte — ... Hotel Pension — har fredag d.9/3 2018 skriftligt bekreeftet, at de har et
luksusverelse ledigt fra mandag d.26/3.”

Ved kendelse af 25. april 2018 nagtede fogedretten at fremme sagen. Af begrundelsen frem-

gar:

“Det er ubestridt, at A og B pa nuvarende tidspunkt ikke er separeret og at feellesboet
endnu ikke er delt. | en sadan situation vil en udsattelsesforretning i henhold til
retspraksis og i medfar af retsplejelovens 8 596 sammenholdt med retsplejelovens § 528
kun kunne finde sted under serlige omstendigheder, da en udseattelse vil kunne
foregribe en afgarelse om udtagelsesret, jf. skiftelovens § 70 a, stk. 2.

Efter bevisfarelsen leegger fogedretten til grund, at A fraflyttede ejendommen i februar
2018 som falge af de konflikter, som C og B havde, og da kommunen havde udtrykt
bekymring for, at C boede med B. Fogedretten laegger videre til grund, at B under
&gteskabet ikke har haft nogen indtaegt. Fogedretten legger endeligt til grund, at A i
forbindelse med forslag til bodeling tilbgd B tre lejligheder og at forslaget bortfaldt den
16. marts 2018.

Henset til det oplyste om ejendommens verdi sammenholdt med det forhold, at B ikke
er i arbejde eller har oppebaret en reel lgnindtaegt under &gteskabet, finder fogedretten
det sandsynliggjort, at B ikke vil kunne rejse de forngdne midler til at gare brug af en
eventuel krydsende udtagelsesret, jf. skiftelovens § 70 a.



Fogedretten finder dog uanset dette, at der ikke foreligger sadanne szrlige omstaendig-
heder, at udsattelsesforretningen kan fremmes, jf. retsplejelovens § 596. Fogedretten
har herved lagt vaegt pa, at parterne pa nuveerende tidspunkt ikke er separeret, og at A,
sadan som sagen er forelagt, uanset Cs problemer ikke har godtgjort at det er sa
ngdvendigt for C at vende tilbage til vante rammer, at dette i sig selv kan begrunde, at B
skal udsattes fra boligen. Fogedretten har herved lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt
udtalelse fra offentlige myndigheder, som understgtter dette.

Fogedretten har endvidere lagt veegt pa, at der, uanset at A er villig til at betale for en
bolig til B, ikke pa nuveerende tidspunkt foreligger en bolig, som B kan flytte ind i, idet
de af A foreslaede boliger blev foreslaet i forbindelse med et tilbud om bodeling, som
bortfaldt den 16. marts 2018.

Det forhold, at B er tiltalt for vold mod C, kan ikke fgre til et andet resultat, da der
endnu ikke er afsagt dom i straffesagen, hvorfor fogedsagen nagtes fremme.”

@stre Landsret stadfaestede den 22. juni 2018 fogedrettens kendelse. Af kendelsen fremgar
bl.a.:

”Sa leenge der ikke foreligger en separation eller skilsmisse, kan en agtefeelle som ho-
vedregel ikke ved en umiddelbar fogedforretning fa den anden agtefelle udsat af den
tidligere feellesbolig, medmindre der foreligger serlige omsteendigheder, der tilsiger at
udsettelsesforretningen skal fremmes. Det galder ogsa, selvom boligen tilhgrer den re-
kvirerende agtefalles szreje, jf. U 2001.2184 @.

A er fraflyttet den feelles bolig i februar 2018 og har efterfglgende fremsendt anmodning
om skilsmisse. Der er indledt vilkarsforhandling, men parterne er efter det for
landsretten oplyste endnu ikke separeret eller skilt. B har ingen selvstaendig indtaegt, og
A har under samlivet og efter samlivsophzvelsen hidtil opfyldt sin forsgrgelsespligt i
forhold til B.

Ved brev af 10. marts 2018 har As advokat fremsendt tilbud om vilkar for en
skilsmisseaftale. Det fremgar heraf blandt andet, at A vil betale 50.000 kr. til B, at der
ikke skal betales segtefellebidrag, at samveer ikke er en del af aftalen, og at A vil sende
et forslag til samversaftale, nar B er flyttet ud af den faelles bolig, og der foreligger en
underskrevet skilsmisseaftale. Det fremgar endvidere, at der er fundet tre konkrete
boligmuligheder for B, og at dette samlede tilbud er fremsat uden praejudice i enhver
sammenhzng og er geeldende til den 16. marts 2018. Nar henses til tilouddets indhold
og samlede karakter finder landsretten, at A ikke reelt har bidraget til at finde alternative
boligmuligheder for B.

Landsretten finder ikke, at der i gvrigt over for landsretten er oplyst om sadanne serlige
omstaendigheder, at udszettelsesforretningen kan fremmes. Det anfgrte om Cs situation,
den mod B rejste tiltale for vold, den for landsretten forelagte aegtepagt om sareje
mellem parterne og grundlaget for Bs ophold i Danmark kan ikke fare til et andet
resultat.



Herefter tiltreeder landsretten fogedrettens kendelse om, at fogedsagen naegtes fremme.”

Ved dom af 26. september 2018 blev parterne separeret pa vilkar, at ingen af parterne har bi-
dragspligt over for den anden. Af en mail af samme dag fra A til B fremgar bl.a.:

”Jeg har nu faet besked fra retten om, at vi i dag er blevet separeret. Det betyder, at vi
juridisk ikke er gift lengere, og at min forsgrgerpligt er ophgrt. Du har hermed heller
ingen ret til at blive boende pa X-vej St Th laengere. Jeg er derfor flyttet tilbage til min
lejlighed.

Vi kan desverre ikke mgdes idag, da mine foraldre er kommet til Kgbenhavn, og min
mor stadigveek har brug for ro og fred. Jeg har pakket en taske til dig med tgj og toilet-
ting, som jeg vil stille ud i gangen ved fordgren, hvor du kan afhente den. Yderligere
athentning af dine ting ma vi aftale nermere.”

Det fremgar af den efterfalgende korrespondance, at Iasene til lejligheden blev udskiftet.

B har efter det oplyste for Hgjesteret ikke opholdt sig i lejligheden siden den 26. september
2018.

Anbringender
A har anfart navnlig, at sagen angar, om hun far &gteskabets ophgr havde ret til at fa udsat sin
egtefelle, B, af den tidligere faelles bolig, som tilhgrer hende som fuldstendigt sereje.

A har ved sit ejerskab af andelsbeviset med tilhgrende brugsret til lejligheden godtgjort sin ret
til at kreeve, at B fraflytter lejligheden, jf. retsplejelovens § 596. Retstilstanden fastslaet ved
@stre Landsrets kendelse af 25. juni 2001 (UfR 2001.2184), hvorefter en sgtefelle som
hovedregel ikke kan fa den anden a&gtefelle sat ud af den tidligere faelles bolig, er en

undtagelse til hovedreglen om, at en &gtefelle frit kan disponere over sine sarejeaktiver.

Hverken agtefeelleloven eller retsplejelovens regler om umiddelbare fogedforretninger inde-
holder indskreenkninger i en aegtefalles ret til under segteskabet eller efter egteskabets ophar
at disponere over sin serejeejendom. Retsvirkningsudvalget foreslog ved beteenkning nr.
1552/2015, at samtykkekravet til f.eks. salg af familiens bolig og krydsende udtagelsesret
blev udvidet til at omfatte serejeaktiver. Forslaget blev ikke gennemfgrt. Ministeriet henviste

til, at det er et helt centralt element i s&reje, at ejeren kan beholde sine serejeaktiver ved sepa-



ration og skilsmisse uden at blive mgdt med et krav fra den anden &gtefeelle om udtagelse.
Tilsvarende fandt ministeriet, at beskyttelsen af familiens bolig ikke skulle omfatte en bolig,
der er szreje. Lovgiver har saledes fastholdt princippet om, at der ikke geelder begraensninger

i en &gtefelles ret til at rade over egne serejeaktiver.

Herefter ma det leegges til grund, at en regel, som den der er fastlagt ved @stre Landsrets
ovennavnte kendelse af 25. juni 2001, kun kan veere begrundet i de szrlige omsteendigheder,
som i den konkrete sag kunne fore til, at reglen tilsyneladende kan fraviges, nemlig 1) det
forhold, at rekvirenten havde opfyldt sin forsgrgelsesforpligtelse, 2) det forhold, at rekviren-
ten var i en treengt gkonomisk situation med risiko for velfeerdstab til fglge, og 3) det forhold,

at rekvisitus gennem sin tilstedeveerelse i ejendommen matte antages at modvirke et salg.

Det fremgar ikke af egtefelleloven eller dens forarbejder, at det har betydning for en agte-
feelles ret til at disponere over sin serejeejendom, om vedkommende opfylder sin forsgrgel-
sesforpligtelse over for den anden &gtefeelle. Der er ingen sammenhang mellem samtykke-
reglerne i agtefeellelovens § 6 og forsgrgelsesforpligtelsen i § 4. Samtykkekravet er fastholdt
for at sikre, at ejeraegtefallen ikke kan gare den anden agtefalles mulighed for krydsende
udtagelsesret illusorisk ved at selge ejendommen, ligesom reglen skal sikre den anden a&gte-
feelle imod, at formue i form af friveerdi i boligen bliver forbrugt, uden den anden agtefzlles
kendskab. Disse hensyn foreligger ikke, nar ejendommen tilhgrer den ene a&gtefaelle som szr-

eje.

Stadfeestelse af landsrettens kendelse vil medfare, at samtykkekravet i eegtefellelovens § 6
udstreekkes til at omfatte serejeejendomme, som har tjent til familiens bolig, idet den anden
egtefeelle dermed ved at naegte at fraflytte de facto kan forhindre ejeraegtefeellen i frit at dis-

ponere over sin s&erejeejendom.

Under alle omstendigheder foreligger der sadanne sarlige omstaendigheder, at udsattelsesfor-
retningen skal fremmes. A forsggte umiddelbart efter samlivsophavelsen at hjelpe B med at
finde et sted at bo med flere konkrete forslag, som hun har tilbudt at betale for. Det var alene
As tilbud i den farste del af brevet, herunder tilbuddet om betaling af 50.000 kr., der bortfaldt
den 16. marts 2018.



Den eneste grund til, at A fraflyttede lejligheden var hensynet til parternes felles sgn, C, pa
baggrund af kommunens bekymring for, at C skulle bo sammen med B, som var tiltalt for

vold mod ham.

Selv om B ikke lengere har adgang til lejligheden, har hun retlig interesse i sagens afgarelse.

B har saledes anfart, at hun har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 264, stk. 1,

nr. 1, om ulovlig indtreengen og § 294 om selvtegt.

B har anfgrt navnlig, at han pa tidspunktet for behandlingen af sagen i fogedretten den 18.
april 2018 havde bopeelsadresse i lejligheden. A havde ikke for gennemfarelse af
vilkarsforhandlinger eller gennemfarelse af separation eller skilsmisse et besiddelseskrav som

omhandlet i retsplejelovens § 528 og § 596.

@stre Landsrets kendelse af 25. juni 2001 (U 2001.2184) bygger pa det synspunkt, at eegtefeel-
ler under &gteskabet har en gensidig forsargelsespligt, jf. den dageldende retsvirkningslov 8
2. Retsvirkningslovsudvalget stillede i beteenkning 1552/2015 forslag om, at reglerne om
samtykke i den dageeldende retsvirkningslovs § 18 og om krydsende udtagelsesret, blev udvi-
det til at omfatte ejendom, som var sereje, hvilket imidlertid ikke blev fulgt af ministeriet.
Det falger heraf, at eegtefeellelovens 8 6 og § 48 i relation til seerejeaktiver viderefarer den
retstilstand, som var geeldende ved afsigelsen af landsrettens kendelse i 2001. Det er derfor
ubegrundet, nar det gares geldende, at afgarelsen var forkert, og retstilstanden har heller ikke

endret sig.

Det er ikke — som tilsyneladende antaget af fogedretten — af betydning for, hvorvidt A havde
et besiddelseskrav pa tidspunktet for fogedrettens og @stre Landsrets behandling af sagen, om
B havde mulighed for at udnytte en krydsende udtagelsesret i forbindelse med en senere
skilsmisse eller separation. Argumentationen synes at knytte sig til Hgjesterets kendelse af 16.
april 2010 (UfR 2010.1920/2), hvor der imidlertid ikke var tale om sareje. Hgjesterets
afgarelse ligger i forleengelse af landsrettens kendelse fra 2001 i sin betoning af
forsgrgelsespligten i relation til adgang til familiens feelles bolig alene kan fungere, mens
agteskabet stadig bestar, hvis der foreligger sarlige omstendigheder i form af civilretlig

chikane.



Der foreligger ikke sarlige omstaendigheder i naerveaerende sag. Der var ikke tale om salgsbe-
straebelser til tredjemand. B havde pa tidspunktet ingen selvstaendig indteegt. Han havde ikke
pa egen hand mulighed for at betale for en anden bolig. Der er i As forligstilbud ingen
angivelser om fortsat betaling af underhold. Bs opholdstilladelse i Danmark var betinget af, at
han boede sammen med A og blev forsgrget af hende eller havde egen indkomst. Han havde
derfor en loyal interesse i at bevare bopzlen, indtil der var gennemfart vilkarsforhandling
eller foretaget behandling af spgrgsmalet om bopzlen i forbindelse med separations- eller
skilsmissesagen. Bs ophold i lejligheden udsatte ikke A for en risiko for velfeerdstab. Han

havde — efter han pludselig var forladt — ingen andre steder at ga hen.

B var som hjemmegaende gennem mange ar den primeere omsorgsperson for C. Kgbenhavns
Kommunes udtalelser sandsynliggjorde pa ingen made, at Cs behov tilsagde, at han skulle bo

i lejligheden alene sammen med A.

Det har aldrig veeret lovgivers hensigt, at en &gtefeelle under sgteskabet skulle have en al-
mindelig adgang til at udsatte den anden agtefelle fra en bolig, der var sereje, alene i kraft af
en ensidig beslutning om, at @gtefaellen selv gnskede at benytte boligen. A kunne saledes

farst efter dom til skilsmisse eller separation pasta B udsat.

Det bestrides i gvrigt, at der er indgaet en gyldig aftale om s&reje. B forstod saledes ikke
reekkevidden af aegtepagten, som formentlig kan tilsidesattes efter aftalelovens § 36.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar for Hgjesteret, om A under en umiddelbar fogedforretning kunne fa sin
daveerende &gtefelle, B, udsat af den lejlighed, som havde fungeret som agtefeaellernes felles
hjem indtil samlivsophavelsen i februar 2018. Lejligheden tilhgrer ifglge tinglyst aegtepagt A

som fuldstendigt sereje.

Efter landsrettens kendelse af 22. juni 2018, hvor landsretten naegtede at fremme fogedsagen,
har A den 26. september 2018 afskaret Bs adgang til lejligheden ved at udskifte lasene til den.
B har efter det oplyste ikke efterfglgende haft ophold i lejligheden.



A findes herefter ikke at have en konkret og aktuel retlig interesse i at fa prevet, om det var
med rette, at landsretten ved kendelsen af 22. juni 2018 nagtede at fremme fogedsagen.

Hajesteret afviser derfor sagen.

Thi bestemmes:

Dette kaeremal afvises.

A skal inden 14 dage efter afsigelsen af denne kendelse i sagsomkostninger for Hgjesteret
betale 10.000 kr. med tilleeg af moms til statskassen.



