HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 1. september 2021

Sag 123/2020
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

Loyal to Familia

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 24. januar 2020 (SS 2-
22782/2018) og af Dstre Landsrets 7. afdeling den 12. november 2020 (S-335-20).

| padgmmelsen har deltaget ni dommere: Thomas Rgrdam, Vibeke Rgnne, Jens Peter
Christensen, Henrik Waaben, Hanne Schmidt, Lars Hjortnas, Oliver Talevski, Anne Louise

Bormann og Jagrgen Steen Sgrensen.

Pastande
Dommen er anket af Loyal to Familia med pastand om frifindelse, subsidieert hjemvisning til

ny behandling i byretten.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Supplerende sagsfremstilling

Ved kendelse af 18. december 2018 tillod byretten anklagemyndigheden at anvende straffe-
domme vedrgrende personer med tilknytning til Loyal to Familia som bevis i sagen. Kendel-
sen blev den 30. januar 2019 stadfeestet af landsretten. VVed kendelse af 29. april 2019 bestem-
te byretten med henvisning til landsrettens kendelse, at det var tilladt anklagemyndigheden at

dokumentere forklaringer i dommene.



Spergsmalet om dokumentation af de naevnte forklaringer blev igen rejst under ankesagen.
Det fremgar af landsrettens retsbog for den 29. september 2020, at der mellem parterne blev

opnaet enighed om, hvad der kunne dokumenteres.

Retsgrundlag
Grundlovens § 78 har denne ordlyd:

”§ 78. Borgerne har ret til uden forudgéende tilladelse at danne foreninger i ethvert lov-
ligt gjemed.

Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller sgger at na deres mal ved vold, anstiftelse af vold
eller lignende strafbar pavirkning af anderledes teenkende, bliver at oplgse ved dom.
Stk. 3. Ingen forening kan oplgses ved en regeringsforanstaltning. Dog kan en forening
forelgbig forbydes, men der skal da straks anlaegges sag imod den til dens oplgsning.
Stk. 4. Sager om oplgsning af politiske foreninger skal uden serlig tilladelse kunne ind-
bringes for rigets gverste domstol.

Stk. 5. Oplgsningens retsvirkninger fastsattes nermere ved lov.”

Bestemmelserne i stk. 1 og 3 stammer fra grundloven af 1849. Det fremgar ikke af forarbej-
derne (Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen 1848-49, sp. 2625 ff.), hvad der skal

forstas ved begreberne “forening” og gjemed”.

Bestemmelsen i stk. 2 blev indsat ved grundlovsaendringen i 1953, men kan fares tilbage til et
forslag til eendring af grundloven, som blev fremsat for Rigsdagen i 1938. Bestemmelsen
havde i forslaget denne ordlyd (Rigsdagstidende 1938-39, Tilleg A, sp. 2335 f.):

6‘§ 82
Borgerne har Ret til uden forudgaende Tilladelse at danne Foreninger i ethvert lovligt
@jemed.

Foreninger, der virker for en Omstyrtning at denne Grundlov eller for at bergve Borger-
ne eller Grupper af disse nogen af de Borgerne personligt ved 88 71, 74-75 og 81-83 til-
sikrede Rettigheder, eller som virker ved eller sgger at naa deres Maal ved Vold, Anstif-
telse at Vold eller lignende strafbar Paavirkning af anderledes teenkende, kan af Rege-
ringen kraeves oplgst ved Dom. Oplgsningens Retsvirkninger bliver at fastsatte ved
Lov.
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I bemarkningerne til forslaget (anf. st., sp. 2339) henvises til beteenkning afgivet af Forfat-
ningskommissionen af 1937. | grundlovsudkastet i denne betaenkning anfares om bestemmel-
sen (anf. st., sp. 2465 f.):



“Til § 85

Medens 1ste Stykke gentager den geldende Regel om Borgernes Adgang til uden for-
udgaaende Tilladelse at danne Foreninger i ethvert lovligt @jemed, tilsigter 2det Stykke
at fastslaa, at der kan veere Foreninger af en saadan Karakter, at det er rimeligt i selve
Forfatningen at foreskrive, at de af Regeringen skal kunne kreeves oplgst ved Dom. Det-
te geelder dels, hvor Foreningen virker for en Omstyrtning af selve Forfatningen, altsaa
en Andring af denne ved voldelige eller lignende retsstridige Midler, eller sgger at naa
sit Maal ved strafbar Paavirkning af Medborgerne, men ogsaa, hvor den — omend ad
sedvanlig forfatningsmaessig Vej — vil virke for at bergve Borgerne eller Grupper af
disse nogle af de Rettigheder, der — som Trosfrihed, Trykkefrihed, Forenings- og For-
samlingsfrihed — maa betragtes som umistelige i ethvert demokratisk Samfund.

Siden Menneskerettighedernes Erklearing i 1789 har de deri indeholdte Synspunkter om
Borgerfrined afgivet Grundlag for hele den paafglgende Kulturudvikling uden Indsigel-
ser eller Angreb fra noget betydende Hold; og da det maa anses for uden for al Tvivl, at
der i det danske Folk er Enighed om, at dette Kulturgrundlag til enhver Tid maa fast-
holdes, findes det rigtigt i Landets Forfatning at skabe et VVeern for disse Borgernes Fri-
hedsrettigheder.

Ved Udformningen af disse Regler har man serligt haft for @je, at ogsaa de Foreninger,
der mere i det skjulte sgger at virke gennem Ophidselse til og Anstiftelse af en voldelig
Adferd mod andre, bar kunne rammes. Om man i andre Tilfeelde skrider til Sagsanlaeg
til Oplgsning af en Forening, vil derimod i hgjere Grad bero pa et Sken, men den ny-
indfgjede Regel afgiver naturligvis ikke Grundlag for en Modsatningsslutning om, at
alle andre Foreninger end de der naevnte ubetinget skulde veere lovlige. | gvrigt vil i det
farste og det tredje af de serligt fremhaevede Tilfeelde Dannelsen af Foreninger eller
Deltagelse deri hyppigt kunne rammes allerede efter den geeldende Straffelovgivning,
men det er fundet rigtigt i Paragraffen yderligere at optage Bestemmelse om, at Oplas-
ningens Retsvirkninger overhovedet bliver at fastsette ved Lov, derunder eventuelt ved
Tilfgjelse til Straffeloven. | gvrigt gentages blot de geeldende regler med Tilfgjelse af
Bestemmelsen om Henlaeggelse af visse sager til Rigsretten.”

Under behandlingen i Rigsdagen i 1939 blev den foreslaede bestemmelse &ndret, saledes at 2.
pkt. fik denne ordlyd (Rigsdagstidende 1938-39, Tilleeg B, sp. 285):

“Foreninger, der virker ved eller soger at naa deres Maal ved vold, Anstiftelse af Vold
eller lignende strafbar Paavirkning af anderledes teenkende eller virker for at bergve
Borgerne eller Grupper af disse nogen af de Borgerne personligt ved 88 71, 74, 75, 81,
82 og 83 tilsikrede Rettigheder, bliver at oplese ved Dom.”

I bemarkningerne til endringsforslaget anfares (anf. st., sp. 286 ff.):

“Ved den foreslaaede nye Affattelse af Paragraffens 2det Stykke imedekommer man
den Kritik, som er fremsat mod Bestemmelsen, som denne fremtrader i Forslaget. Som
det af Kommissionens Motiver fremgaar, er der ved Ordene “Omstyrtning af denne
Grundlov” kun teenkt paa en ”ZAndring af denne ved voldelige eller lignende retsstridige
Midler”. Udtrykket “Omstyrtning af denne Grundlov” maa da, naar henses til Regelens



gvrige Indhold, anses for overflgdigt og udelades for ikke at give Anledning til Misfor-
staaelse.

Endvidere er Ordene “kan af Regeringen kraves oplest ved Dom” @ndret til: “bliver at
oplese ved Dom”. Herefter vil Indgrebet vaere at foretage af de paageldende Myndig-
heder i Lighed med Indgreb over for andre Lovovertredelser.”

Ved en folkeafstemning i 1939 opnaede grundlovsforslaget ikke det ngdvendige flertal og

blev derfor ikke gennemfaort.

Den galdende bestemmelse i § 78, stk. 2, blev som anfgrt indsat ved grundlovsandringen i
1953. | bemaerkningerne til grundlovsforslaget (Rigsdagstidende 1952-53, Tilleg A, sp. 3491)
henvises til beteenkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946. Denne betenkning in-

deholder ikke bidrag til forstaelse af bestemmelsen (anf. st., sp. 3565).

Anbringender

Loyal to Familia har som hovedsynspunkter anfert navnlig, at der ikke er tale om en forening

med et ulovligt formal omfattet af grundlovens § 78. Der ma leegges veegt pa, at sigtet med
indfarelsen i 1953 af § 78, stk. 2, var at undga, at politiske foreninger kunne fa sa megen magt
som under besattelsestiden i 2. verdenskrig og dermed underminere staten. Adgangen til at
begreaense foreningsfriheden er saledes tiltaenkt grupper, der har til formal at omstyrte demo-
kratiet, tilvejebringe a&ndringer i forfatningen med ulovlige midler eller pavirke andre ved
strafbare handlinger. Beskyttelseshensynet er staten og de frihedsrettigheder, som staten skal
beskytte.

Dette hensyn taler for, at Loyal to Familia hverken er omfattet af grundlovens § 78, stk. 1
eller 2. Ingen af de strafbare forhold, der er indgaet i bevisfarelsen, vedrarer angreb pa stats-
magten eller frihedsrettighederne, og Loyal to Familia er ikke en politisk eller religigs for-
ening og udgar heller ikke pa anden made en trussel mod grundloven. Der er tale om en gade-
gruppering bestaende af en raekke venner. Hvis Loyal to Familia skal oplgses efter grund-
lovens § 78, vil alle sammenslutninger af mennesker, der begar kriminalitet, skulle forbydes,

selv om kriminaliteten ikke har noget med staten eller grundlovens frihedsrettigheder at gare.

Hvis der ikke kan ske frifindelse, skal sagen hjemvises til byretten til fornyet behandling, sa-
ledes at princippet om bevisumiddelbarhed i hgjere grad kan iagttages. Bade byretten og

landsretten har afgjort sagen pa grundlag af dokumentation af domme vedrarende enkelt-



personer. | disse sager har Loyal to Familia ikke haft lejlighed til at varetage sine interesser
med hensyn til, om kriminaliteten kan tilregnes Loyal to Familia eller kun de enkelte med-
lemmer. Der har ikke veeret fokus pa dette spgrgsmal hos forsvarerne for de tiltalte i de pa-

geeldende sager.

Anklagemyndigheden har som hovedsynspunkter anfgrt navnlig, at grundlovens forenings-

begreb ma fortolkes ganske vidt, og at der ved vurderingen af en forenings gjemed efter § 78,

stk. 1, ma leegges veegt pa den faktiske virksomhed.

Indszttelsen af grundlovens § 78, stk. 2, i 1953 kan ikke fare til en ny forstaelse af § 78, stk.
1, idet stk. 2 alene har til formal at fastsla, at der kan vare foreninger af en sadan karakter, at
det klart bgr fremga af grundloven, at de kan kraeves oplgst ved dom. Oplgsning kan derfor
under alle omstaendigheder ske efter stk. 1, hvis foreningen eller dens medlemmer som almin-

deligt led i foreningens virksomhed overtraeder lovgivningen.

Loyal to Familia er et samvirke mellem personer i n&ermere bestemt gjemed og efter regler,
der regulerer medlemmernes indbyrdes forhold og forholdet til omverdenen. Der er derfor tale
om en forening i grundlovens forstand. Med hensyn til gjemedet har landsretten anset det for
bevist bl.a., at Loyal to Familia som regelmaessigt led i sin virksomhed anvender vold og trus-
ler om vold. Betingelserne for oplasning af Loyal to Familia efter § 78, stk. 1, er herefter op-
fyldt. Loyal to Familia virker endvidere ved vold som navnt i grundlovens 8 78, stk. 2, og
skal derfor oplgses ogsa efter denne bestemmelse, der ikke kun omfatter politiske foreninger.

Der er ikke begaet rettergangsfejl. Anklagemyndigheden kan efter retsplejelovens § 871, stk.
2, nr. 5, dokumentere straffedomme vedrerende personer med tilknytning til Loyal to Familia,
og foreningen har haft lejlighed til at indkalde og afhgre tiltalte og vidner, hvis forklaringer er

gengivet i dommene. Dette har Loyal to Familia ikke gnsket.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Den 28. juni 2018 tiltradte justitsministeren efter indstilling fra Rigsadvokaten, at der i med-
far af grundlovens 8§ 78 indledes en sag ved domstolene til oplgsning af Loyal to Familia. Den

4. september 2018 traf Kgbenhavns Politi afgarelse om forelgbigt at forbyde Loyal to Fami-



lia. Byretten og landsretten har bestemt, at Loyal to Familia skal oplases efter 8 78, stk. 1 og

2, 0g at det forelgbige forbud skal anerkendes som lovligt efter § 78, stk. 3.

Hovedspegrgsmalet for Hgjesteret er, om Loyal to Familia skal oplgses, herunder om det fore-
lgbige forbud skal anerkendes som lovligt. Det er herudover et spargsmal, om der er begaet

rettergangsfejl, saledes at sagen skal hjemvises til ny behandling i byretten.

Parterne er enige om, at landsrettens bedgmmelse af sagens beviser laegges til grund for Hgje-

steret.

Rettergangsfejl

Det har under byrettens og landsrettens behandling af sagen veeret tilladt anklagemyndig-
heden at anvende straffedomme vedrgrende personer med tilknytning til Loyal to Familia som
bevis. Der er for landsretten opnaet enighed mellem parterne om, i hvilket omfang der kan
dokumenteres forklaringer fra disse domme, og Loyal to Familia har haft mulighed for at ind-

kalde og genafhgre de pagaldende personer.

Hajesteret finder herefter, at der ikke er grundlag for at ophaeeve dommene og hjemvise sagen.

Grundlovens § 78

Efter grundlovens § 78, stk. 1, har borgerne ret til uden forudgaende tilladelse at danne for-
eninger i ethvert lovligt gjemed. Efter bestemmelsens stk. 2 bliver foreninger, der virker ved
eller sgger at opna deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af
anderledes teenkende, at oplgse ved dom. Efter stk. 3 kan ingen forening oplgses ved en rege-
ringsforanstaltning, men en forening kan forelgbig forbydes, og der skal da straks anleegges

sag imod den til dens oplgsning.

Hverken grundloven eller dens forarbejder indeholder nogen definition af, hvad en forening
er. Efter sedvanlig forstaelse vil det i almindelighed kendetegne en forening, at der mellem en
kreds af personer foreligger et varigere samvirke om et falles formal, og at samvirket sker
efter skrevne eller uskrevne regler om medlemmernes indbyrdes forhold og foreningens for-

hold til omverdenen.



Grundloven og dens forarbejder angiver heller ikke, hvad der skal forstas ved en forenings
gjemed som naevnt i § 78, stk. 1, og ogsa her ma der tages udgangspunkt i en seedvanlig for-
staelse. Det kan indgd, hvad foreningen eventuelt har som erklaret formal, men fastleeggelsen

af gjemedet ma navnlig bero pa foreningens faktiske virksomhed.

Enkeltstaende strafbare handlinger begaet af foreningen kan normalt ikke begrunde, at dens

gjemed anses for ulovligt, ligesom strafbare forhold begaet af foreningens medlemmer ikke i
sig selv kan indebzre, at foreningen har et ulovligt gjemed. Hvis de strafbare forhold ma an-
ses for begaet som almindeligt led i foreningens virksomhed, vil foreningens gjemed imidler-

tid kunne veere ulovligt, selv om foreningen tillige matte have et lovligt gjemed.

En forening, der er omfattet af 8 78, stk. 2, vil have et ulovligt gjemed efter stk. 1, men der er
ikke i gvrigt grundlag for at tillegge stk. 2 betydning for, om der efter stk. 1 foreligger et
ulovligt gjemed. Ogsa foreninger, der ikke er omfattet af stk. 2, vil saledes kunne have et

ulovligt gjemed som navnt i stk. 1.

Vedrgrende grundlovens § 78, stk. 2, er det et spargsmal, om den omsteendighed, at en for-
ening virker ved vold, er tilstreekkelig til, at foreningen er omfattet af bestemmelsen, eller om
det herudover er en betingelse, at volden begas som led i pavirkning af anderledes teenkende.
Hajesteret finder, at bestemmelsen efter sin ordlyd og forhistorie — der knytter sig til forhol-
dene i tiden omkring 2. verdenskrig — mest naturligt ma forstas pa sidstnavnte made. Det kan
ikke fastslas generelt, hvad der skal forstas ved “péavirkning af anderledes teenkende”, men det
ma efter Hgjesterets opfattelse indga, om der er tale om vold udgvet med f.eks. politisk, ideo-

logisk eller religigst sigte.

Er Loyal to Familia en forening?

Efter bevisfagrelsen har landsretten lagt til grund bl.a., at Loyal to Familia siden etableringen i
2013 har haft en fast og hierarkisk struktur med en ledelse og forskellige afdelinger, og at der
gennem arene er kommet nye medlemmer til, mens andre er tradt ud. Det er ogsa lagt til
grund, at Loyal to Familia har haft til formal pa grundlag af kontingentbetaling systematisk at
yde frihedsbergvede medlemmer og deres pargrende gkonomisk statte, at der har veeret gene-
relle regler for medlemmerne om adfeerd i forhold til politiet, andre medlemmer og lokalsam-
fundet, og at medlemmerne efter neermere regler har markeret sig over for omverdenen ved

bl.a. beklaedning, der viser tilhgrsforhold til Loyal to Familia.



Hagjesteret tiltreeder herefter, at Loyal to Familia ma anses for en forening.

Har Loyal to Familia et ulovligt gjemed, jf. grundlovens 8 78, stk. 1?

Efter bevisfgrelsen har landsretten lagt til grund bl.a., at det har varet kendt og accepteret i
Loyal to Familia, at medlemmerne begik alvorlig kriminalitet, og at der blev begaet omfatten-
de personfarlig kriminalitet i form af bl.a. drab og drabsforsgg i Loyal to Familias navn.
Landsretten har sammenfattende lagt til grund, at Loyal to Familia som et regelmaessigt led i

sin virksomhed har anvendt vold og trusler om vold.

Efter landsrettens bevisresultat ma det laegges til grund, at der som almindeligt led i Loyal to
Familias virksomhed er begaet omfattende og alvorlig kriminalitet. Hgjesteret tiltraeder her-
efter, at foreningen har et ulovligt gjemed som navnt i grundlovens § 78, stk. 1, og derfor kan

oplases efter denne bestemmelse.

Er Loyal to Familia omfattet af grundlovens § 78, stk. 2?

Der er efter landsrettens bevisresultat ikke grundlag for at antage, at den kriminalitet i form af
drab og drabsforsgg mv., som Loyal to Familia har staet for, er sket med det sigte at pavirke
”anderledes tenkende” som navnt i grundlovens § 78, stk. 2. Hojesteret finder derfor, at Lo-

yal to Familia ikke kan oplgses efter denne bestemmelse.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den &ndring, at Loyal to Familia oplgses efter grundlovens
8 78, stk. 1, og at Kabenhavns Politis forelgbige forbud af 4. september 2018 anerkendes som

lovligt efter denne bestemmelse.

Loyal to Familia skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



