Retten i Aarhus

DOM

afsagt den 22. marts 2022

Rettens nr. 3-6445/2021

Politiets nr. 4200-73111-00001-20

Anklagemyndigheden

mod

[tiltalte 1]

fgdt den 2. juli 1992
[tiltalte 2]

fgdt den 17. marts 1996 og
[tiltalte 3]

fgdt den 5. januar 1998

Der har medvirket navninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 26. februar 2021. Tilkendegivelse vedrgrende
udvisning af tiltalte [tiltalte 3] er modtaget den 20. maj 2021.

De tiltalte [1], [2] og [3] er tiltalt for overtraedelse af

1.

Alle de tiltalte

straffelovens § 237, jf. § 81 b - manddrab ved brug af skydevaben pa

offentligt tilgeengeligt sted - ved den 27. februar 2020 ca. kl. 23.25 pa
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parkeringspladsen ved [adresse udeladt] i Tilst, i forening efter forudgaende

aftale og faelles forstaelse, at have drabt [forurettet], idet de tiltalte skgd
[forurettet] med flere skud fra et 9 mm skyde-

vaben, hvorved han afgik ved dgden.

2.

Alle de tiltalte

straffelovens § 192 a, stk. |, nr. |, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk.
1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3, jf. straffelovens § 81 b - vabenbesiddelse under seerligt
skaerpende omstaendigheder og brug af vabenet pa offentligt tilgeengeligt sted -
ved pa samme tid og sted som beskrevet i forhold 1 og i perioden forud herfor, i
forening efter forudgaende aftale og

faelles forstaelse, pa offentligt tilgaengeligt sted, at have besiddet, baret og
anvendt det i forhold 1 anvendte skarpladte 9 mm skydevaben.

3.

De tiltalte [2] og [1]

straffelovens § 237, jf. § 21 - forsgg pa manddrab - ved i perioden omkring den
15. marts 2020, i forening efter forudgaende aftale og fzelles forstaelse, at have
planlagt at draebe en eller flere pt. uidentificerede personer under anvendelse af
skydevaben, hvilket mislykkedes idet politiet den 23. marts 2020 foretog
ransagning, hvorunder der blandt andet skete beslagleeggelse af 1 revolver og 2
oversavede haglgevaerer med tilhgrende ammuni- tion.

4.

De tiltalte [2] og [1]

straffelovens § 192 g, stk. |, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk.
1,jf. §1, stk. 1, nr. 1 og 3 - vabenbesiddelse under saerligt skaerpende
omstaendigheder - ved den 23. marts 2020 og i perioden forud herfor pa adressen
[adresse udeladt] i Risskov og pa ukendte offentligt tilgeengelige steder i Aarhus-
omradet, i forening efter forudgaende aftale og falles forstaelse - og i forening
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med [person 1] og [person 2], hvis sager behandles szerskilt - under seerligt
skaerpende omstandigheder pa offentligt tilgaengeligt sted og med tilhgrende
ammunition at have baret, besiddet og transporteret to oversavede jagtgeveerer
med tilhgrende 63 stk. haglpatroner, samt 1 afskudt haglpatron og en revolver
med tilhgrende 1 stk. skarp patron kaliber 38, samt 2 afskudte kaliber 38 patroner
samt yderligere ammunition i form af 2 stk. riffelpatroner, 41 stk. cal. 22 patroner
og 11. stk. cal. 45 patroner, hvilke vaben og ammunition den 23. marts 2020 blev
fundet i et kaelderrum tilhgrende adressen[adresse udeladt] i Risskov, hvortil
vaben og ammunition var transporteret af[person 1] og [tiltalte 1], hvorunder de
opholdt sig pa offentligt tilgaengeligt sted foran bygningen.

5.

Alle de tiltalte

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3,
stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. §
3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 66 (dagzeldende nr. 43)

nu § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag B, nr. 70, ved i perioden fra 5. marts 2020 til
21. april 2020 i Aarhus, i forening efter forudgaende aftale og feelles forstaelse og
i forening med [person 3] og [person 4], hvis sager behandles saerskilt, mod
betydeligt vederlag at have besiddet og overdraget ikke under 97,5 gram kokain
til et stgrre antal personer og mod betydeligt vederlag.

6.

Alle de tiltalte

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. I, 1. pkt., jf. § 21, jf. lov om euforiserende stoffer
§ 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1,
if. § 3, stk. 2, jf. bilag |, liste B, nr. 66 (dageeldende nr. 43), nu § 30, stk. 1, jf. § 3,
stk. 2, jf. bilag B, nr. 70, ved i perioden fra 5. marts 2020 til 21. april 2020 i Aarhus,
i forening efter forudgaende aftale og feelles forstaelse og i forening med [person
3] og [person 4], hvis sager behandles szerskilt, at have besiddet og forspgt
videreoverdragelse af ikke under 74 gram kokain til et stgrre antal personer og
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mod betydeligt vederlag, idet de i flere SMS-beskeder den 27. marts 2020 og 16.-
17. april 2020 til et st@rre antal personer tilbgd salg af kokain.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte skal dgmmes i

overensstemmelse med anklageskriftet, dog saledes at der i forhold 4 pastas
frifindelse for, at forholdet blev begaet i forening med [person 2].

Anklagemyndigheden har efter skyldkendelsen nedlagt pastand om, at tiltalte [1]
skal straffes med faengsel i 3 ar og 9 maneder, at tiltalte [2] skal straffes med
faengsel i ikke under 1 ar, der skal omfatte reststraffen pa 32 dage ved
prgvelgsladelsen den 14. september 2018, samt at tiltalte [3] skal straffes med
faengsel i ikke under 1 ar.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om konfiskation hos tiltalte
[1] af en Fleggaard pose, en Shell pose, 1 stk. revolver af mrk. Smith & Wesson,
serienummer[udeladt], 1 lagen, 1 stk. oversavet haglgeveer, mrk. Laurona,
serienummer[udeladt], 1 sort plasticpose, 1 stk. beeltetaske, 1 stk. afskudt
haglpatron, 1 plasticpose fra Coop, 1 plasticpose fra 7/11, 30 stk. haglpatroner, 2
stk. afskudte cal. 38 revolver patronhylstre, 2 stk. riffelpatroner, 10 stk.
haglpatroner i frysepose, 41 stk. cal. 22 patroner, 1 stk. lynlaspose, 10 stk.
haglpatroner i aeske, 10 stk. haglpatroner i pose, 11 stk. cal. 45 patroner i
Kleenexpose, 3 stk. haglpatroner cal. 12 og 16, 1 stk. oversavet haglgevaer, mrk.
Miroku, serienummer[udeladt], 1 stk. gul Netto pose, 1 stk. pudebetraek og 1 stk.
cal. 38 revolver patron, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har desuden nedlagt pastand om, at tiltalte [3] i medfgr af
udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 2 og nr. 4, jf. § 32, stk. 4, nr. 4, udvises
af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Tiltalte [1] har naegtet sig skyldig i forhold 1, 2, 3 og 6. [tiltalte 1] har erkendt sig
skyldig i forhold 4, dog saledes at forholdet ikke blev begaet i forening med
[person 2]. [tiltalte 1] har i forhold 5 erkendt sig skyldig for perioden 7. til 14.
marts 2020 og 13,5 gram kokain, men har i gvrigt naegtet sig skyldig i forholdet.



Tiltalte [2] har naegtet sig skyldig.

Tiltalte [3] har naegtet sig skyldig i forhold 1 og 2 og har erkendt sig skyldig i
forhold 5 og 6.

De tiltalte har efter skyldkendelsen nedlagt pastand om en mildere straf end
pastdet af anklagemyndigheden. Tiltalte [1] har ikke haft bemaerkninger til
konfiskationspastanden. Tiltalte [3] har pastaet frifindelse for pastanden om
udvisning.

Afdgdes far, [person 5] har nedlagt pastand om en samlet erstatning pa 22.355
kr., som opgjort i erstatningsopggrelse af 20. januar 2022.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men ikke den belpbsmaessige

opgerelse af kravet.

Sagens oplysninger

Vedrgrende forhold 1-3:

Den 27. februar 2020 kl. 23.30 indgik der via 112 en anmeldelse til @stjyllands
Politi fra en person ved navn [person 6] om, at der var afgivet skud ved [adresse
udeladt], 8381 Tilst, og at en Range Rover havde pakgrt en bil pa p-pladsen og
derefter et skilt. Anmelderen oplyste endvidere, at gerningsmanden var "gaet ind
pa bagsaedet" af en sort Seat med et registreringsnummer, der begyndte med
bogstavet A.

Politiet konstaterede ved ankomst til stedet, at der sad en livigs mand pa
fererseedet i Range Roveren, og at der var 6-8 skudhuller i vinduet i fgrerdgren.
Ved besigtigelse af den livigse mand konstaterede politiet, at han var ramt af skud
i hovedet og pa overkroppen. Af anmeldelsesrapport af 28. februar 2020 fremgar
det, at manden var [forurettet], og at han var afgaet ved dgden.
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| obduktionserklaering af 3. marts 2020 vedrgrende [forurettet], udarbejdet af
Aarhus Universitet, Institut For Retsmedicin, fremgar

felgende af resumé og konklusion:

Resumé og konklusion

Ved obduktionen af den 25-arige mand, der blev fundet siddende livigs i en bil,
fandtes:

fire indskudslzesioner (1, 18-20) i venstre side af brystryggen med fire
underliggende skudkanaler (A-D) med laesion af venstre skulderblad, flere ribben,
begge lunger med deraf fglgende sammenklapning af

lungerne og store blodansamlinger i lungehulerne (900 ml/I000 ml), en
brystryghvirvel, spisergret, brystbenet og hgjre armhule til udskuds-

laesioner i hgjre side af brystet (7) og pa hgjre overarm (14) samt to projektiler
beliggende i underhuden ved hgjre skulder (projekfil A) og hgjre overarm (12)
(projektil C).

Mulige strejfskudslaesioner pa overlaeben (2), halsen (5), hgjre skulder (6), hgjre
overarm (10), venstre overarm (14) og venstre side af brystryggen (17).

Skarprandede laesioner i ansigtet (3), pa halsen (4) og pa venstre hand (15).

Hudafskrabninger pa hgjre hand (13) samt et skorpedakket sar pa hgjre
underben (16).

Dgdsarsagen ma antages at veere de paviste skudlaesioner mod brystet
med deraf fglgende sammenklapning af lungerne og store blgdninger i

begge lungehuler.



Af kriminalteknisk erklaering af 29. april 2020, Gerningsstedsundersggelse,
fremgar blandt andet af sammenfatningen, at gerningsstedet ud fra fund af
afskudte patronhylstre og et afskudt projektil sammenholdt med fundet af et
fragment, som sk@nnedes at hidrgre fra Range Roverens hgjre fordgr, efter al
sandsynlighed var p-pladsen ved [adresse udeladt] i det nordvestlige hjgrne, og at
der sandsynligvis havde veeret en standplads, der dog ikke naermere kunne
udfindes, samt at de afskudte patronhylstre var identificeret til at vaere affyret i
samme vaben.

Om haendelsesforlgbet fremgar, at en eller flere gerningsmaend med al
sandsynlighed havde indfundet sig pa p-pladsen i det nordvestlige hjgrne, hvor
der blev afgivet mindst 6 skud mod Range Roverens venstre fordgrs siderude.

Af kriminalteknisk erklaering af 15. april 2020 fra Nationalt Kriminalteknisk Center
(NKC) fremgar blandt andet, at det ikke var muligt at udtale sig om, hvilket mrk.
af halvautomatisk pistol, der havde affyret de undersggte patrondele, og at disse
var af kaliber 9 mm.

Gerningsvabnet er ikke fundet.

Der er ikke fundet fingeraftryk eller DNA fra de tiltalte pa gerningsstedet eller pa
genstande, der kan knyttes til gerningsstedet.

Den 27. februar 2020 kl. 23.42 indgik der via 112 en anmeldelse til @stjyllands
Politi om, at en bil pa en rasteplads ved [adresse udeladt], 8471 Sabro, stod i
flammer. Bilen havde registreringsnummer [registreringsnummer udeladt] og var
formentlig en BMW 1-serie. Bilen var blevet stjalet den 7. februar 2020.

Der er ikke fundet fingeraftryk eller DNA fra de tiltalte pa eller ved den afbraendte
bil.

Der er under hovedforhandlingen sket dokumentation af bl.a. teleoplysninger
vedrgrende mastepositioner m.v. for de tiltaltes telefoner og den sakaldte
"narkotelefon", jf. forhold 5 og 6, forud for, under og efter drabstidspunktet i
forhold 1. Der er ogsa sket dokumentation af kommunikation mellem de tiltalte
indbyrdes, mellem de tiltalte og andre personer og mellem personer omkring de
tiltalte i tiden efter drabet.

side 7



Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at forhold 1-3 har sammenhang med
en skudepisode den 6. februar 2020 ca. kl. 23, hvor tiltalte [2’s] storebror [person
3] blev ramt. Af personundersggelse af 7. februar 2020 fra Aarhus
Universitetshospital, Institut for Retsmedicin, fremgar det bl.a., at [person 3]
havde padraget sig en skudlaesion i hgjre og venstre side af brystet, som bl.a. gik
igennem begge lunger, og at han havde veeret i livsfare, idet han ikke ville have
overlevet uden laegelig behandling.

Vedrgrende forhold 4:

Der er vedrgrende forhold 4 bl.a. sket dokumentation af rapportmateriale med
fotos af gerningsstedet, adgangsforholdene til gerningsstedet og fundene af
vaben og ammunition.

Det er videre dokumenteret, at de i anklageskriftet anfgrte medgerningsmaend er
dgmt i forholdet.

Vedrgrende forhold 5 og 6:

Der er vedrgrende forhold 5 og 6 bl.a. sket dokumentation af oplysninger om
kommunikation, herunder sms-beskeder, pa den Nokia telefon med
telefonnummer[telefonnummer udeladt], kaldet "narkotelefonen", som har
vaeret anvendt til afsaetning af kokainen, samt af rapportmateriale vedrgrende
opgerelsen af de omhandlede mangder kokain, hvilken opggrelse ikke som sadan
er bestridt af de tiltalte. Der er endvidere sket dokumentation af kommunikation
mellem de tiltalte indbyrdes og mellem de tiltalte og andre personer af mulig
betydning for forholdene.

Forklaringer:

Der er samlet afgivet forklaring af de tiltalte [3], [1] og [2]og af vidnerne [vidne 1],
[vidne 2], [vidne 3], [vidne 4], [vidne 5], [person 6], [vidne 6], [vidne 7], [vidne 8],
[person 1], [vidne 9], teleanalytiker , [vidne 10], [vidne 11], [vidne 12], [person 3],
[person 4], [vidne 13] og [vidne 14].

Anklagemyndigheden har endvidere med rettens tilladelse dokumenteret vidnet
[15’s] forklaring til politiet den 19. oktober 2020.

Der er under hovedforhandlingen den 10. februar 2022 afgivet fglgende
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forklaring, der er gengivet i retsbogen saledes:

Tiltalte [3] forklarede, at han bliver kaldt [udeladt] eller [udeladt]. Han boede hos
sin mor pa [adresse udeladt]i Brabrand, indtil han blev anholdt. Familien
[efternavn udeladt] boede ogsa pa [adresse udeladt]. De boede i nr. [udeladt] Han
kender [efternavn til tiltalte 2, person 4 og person 3]-brgdrene, fordi de alle bor i
samme lejlighedskompleks. Han er venner med alle 3 [efternavn udeladt]-brgdre,
men han er mest venner med [person 4] og [tiltalte 2]. [person 3] bliver
indimellem kaldt for "[kaldenavn udeladt]". [tiltalte 2] har ikke noget kaldenavn.
Han har ikke kendskab til, at [tiltalte 2] bliver kaldt "[kaldenavn udeladt]". [person
4] bliver kaldt "[kaldenavn udeladt]", men han bliver ikke kaldt "[kaldenavn
udeladt]". Han har vaeret venner med [efternavn udeladt]-brgdrene i 2-3 ar. Han
leerte dem at kende i 2019 eller 2020. Der var ingen szerlig grund til, de blev
venner. De mgdtes bare tilfeeldigt pa p-pladsen foran blokken. De sa ofte
hinanden, og de besggte ogsa hinanden hos deres familier.

Han kender [tiltalte 1] gennem [person 4] og [tiltalte 2]. Han lzerte [tiltalte 1] at
kende i 2020. Han laerte ham at kende, efter han var blevet venner med
[efternavn udeladt]-brgdrene.

[person 1] er en person, der plejede at ringe til narkotelefonen. Han var en kunde.
Han har aldrig mgdt [person 1], og han ved ikke, hvor [person 1] bor. Der er
blevet leveret stoffer til [person 1]. De kan veere blevet leveret pa forskellige
adresser. Han blev fgrst bekendt med adressen [adresse udeladt] i Risskov i
forbindelse med narveerende sag. Han har aldrig vaeret pa adressen, og han ved
ikke, hvem der kommer pa adressen.

Han kender [vidne 3]. Han leerte [vidne 3] at kende, f@r han laerte de andre at
kende. De var venner, men de var ikke sa taette. Han leerte [vidne 3] at kende
gennem en faelles ven. Han husker ikke, hvad han lavede sammen med [vidne 3],
nar de var sammen, men de mgdtes i hvert fald to gange. Med tiden blev de
bedre og bedre venner. Det er korrekt, at [vidne 3] var kaereste med [vidne 4].
Han har aldrig mgdt [vidne 4]. Det tror han i hvert fald ikke. Han kendte kun til
hende gennem [vidne 3]. [vidne 4] bor i Ebeltoft. Han har veeret pa hendes bopael,
men han har ikke mgdt hende eller talt med hende.
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Han kender [vidne 12] gennem [vidne 3] og [tiltalte 2]. Han lzerte [vidne 12] at
kende i samme periode som dem. Indimellem var de alle sammen.

| vinteren 2020 havde han en kaereste ved navn [vidne 2]. De havde pa det
tidspunkt vaeret kaerester i 4 ar. [vidne 2] vidste godt, at han talte med [vidne 3]
og [tiltalte 2], men hun har ikke m@dt dem sammen med ham. Han gar ud fra, at
hun aldrig har mgdt dem. [vidne 2] kom hjemme hos tiltaltes familie. Han har ikke
introduceret hende for [efternavn udeladt]-brgdrene. Det kan dog veere, at de har
skrevet sammen.

Tiltaltes mor hedder [person 7], men bliver ogsa kaldt [kaldenavn]. Han kalder
hende for mor. [efternavn udeladt]- bregdrenes mor hedder [vidne 1]. P3 et
tidspunkt flyttede [vidne 1] ind hos tiltaltes mor, men det var i en kortere
periode. Det var [vidne 1] og [person 3], der flyttede ind hos tiltalte og hans
familie. Han husker ikke, hvor laenge de boede der. Han taenkte ikke sa meget
over det, da de er mange i familien.

Han kender ikke brgdrene [efternavn til person 9 udeladt]. Han har dog mgdt
[person 9] i Enner Mark Faengsel. [person 9] sagde til tiltalte, at han kendte
afdgde [forurettet].

Han kender ikke [vidne 14]. Han ved ikke, hvem han er.

Tiltalte forklarede naermere vedrgrende forhold 5 og 6, at der var en
narkotelefon, som kunderne kunne bestille narkotika pa. Han var en af de
personer, der besvarede narkotelefonen. Kunderne skrev en besked til telefonen
med en bestilling, og derefter blev narkotikaen bragt ud til kunderne af en
"udbringer". Det var tiltalte og [person 4], der mest havde narkotelefonen. Der
var ikke andre, der havde telefonen. Han kan ikke udtale sig om, hvem der i gvrigt
eventuelt var i besiddelse af den. De havde ingen fast aftale om, hvornar de
havde narkotelefonen. Han overtog narkotelefonen, da [person 4] blev anholdt
den 14. februar 2020. Han havde dog ikke telefonen hele tiden efter det
tidspunkt. Han vil ikke sige, hvem der i gvrigt havde den. Han havde kontrollen
over telefonen, og det var ham, der styrede den. Han vil ikke udtale sig om,
hvorvidt det var mere end en person, han delte telefonen med.

Tiltalte blev foreholdt sin forklaring til politiet den 9. juli 2020, ifglge fil 2, side
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6161, 3. afsnit:

"... Afhgrte blev adspurgt, om han lavede noget forretning med [efternavn til
tiltalte udeladt-brgdrene, [tiltalte 1] og [vidne 3] siden de begyndte at ses mere
og mere. Afhgrte forklarede, at ja han hjalp dem lidt med at lave sorte penge.
Det var [tiltalte 2] og [person 4] og [tiltalte 1] som var en del af dette. Ikke[vidne
3] eller [person 3]. Det drejede sig om salg af narko".

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke har forklaret sadan til politiet. Hans forklaring
er gengivet forkert, men han har sagt til politiet, at [tiltalte 2] og [tiltalte 1] hjalp
ham. De kunne f.eks. fa fat pa en chauffgr, nar han havde modtaget en bestilling.
[tiltalte 2] har aldrig haft narkotelefonen. [tiltalte 1] har haft telefonen i 3 dage,
mens tiltalte var i Tyskland i midten af marts 2020.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifglge samme forklaring, fil 2, side 6161, sidste
afsnit, til side 6162, fgrste afsnit, skulle have forklaret:

"...Afhgrte blev adspurgt om, hvad del i han havde i narkosalget. Afhgrte gnskede
ikke at udtale sig om narmere om dette pa nuvaerende tidspunkt. Afhgrte blev
adspurgt om afhgrtes andel i narkotelefonen.

Afhgrte oplyste, at han havde veeret i besiddelse af den. Afhgrte kan ikke huske
telefonnummeret pa telefonen - heller ikke hvis vi laeser det op for ham. Han var i
besiddelse af den et par gange. Det var hvis de andre ikke har haft mulighed for at
passe den. Sa ringede de til afhgrte og spurgte, om afhgrte ville tage forbi deres
mor og hente den og se om der var kommet beskeder eller opkald, hvis de ikke
selv fik mulighed for at komme forbi og hente den. Det var fgrst efter [person 4]
kom ind og sidde, at afhgrte begyndte at hjzelpe med narkotelefon. [person 3] var
indlagt pa dette tidspunkt, sa der var kun en tilbage til at passe den nemlig
[tiltalte 2], hvorfor afhgrte begyndte at hjzelpe. Eller der var ogsa [tiltalte 1], men
afhgrte ved dog ikke med sikker-hed om [tiltalte 1] har passet den. De ([tiltalte 1]
og [tiltalte 2]) var gode venner, sa de har sikkert betroet ham den ogsa."

Hertil forklarede tiltalte, at han har forklaret sadan til politiet. Det var mest ham,
der havde ansvaret for telefonen. Derudover havde [tiltalte 1], [person 3] og
[person 4] den ogsa. [tiltalte 2] havde den ikke. Han havde ikke sadan rigtig noget
med narkotikaen at ggre. Da [person 3 ] var kommet hjem fra hospitalet, hjalp



han ogsa med at passe telefonen. Han husker ikke, hvornar [person 3] kom hjem
fra hospitalet. Tiltalte sendte Igbende beskeder til [person 3] om, hvad han skulle
gore.

Der blev udelukkende solgt kokain fra telefonen. Han kan ikke udtale sig om, hvor
store maengder der blev solgt. Han vidste ikke, hvad der skulle betales pr. gram.
Det var ham, der havde kokainen pa sig, og det var ham, der sendte en
budbringer ud. Han gav kokainen til chauffgren.

Tiltalte blev foreholdt en udskrift vedrgrende telefonnummer [telefonnummer
udeladt] og en besked fra 27. marts 2020, fil 4, side 458:

"Hvadsa venner. Sa vi snart ved den fgrste! Vi har ikke veeret sa aktiv i de her
dage pga corana. Og det undskylder vi for. Men vi kgre en tilbud fra i dag til efter
den f@rste 1 (0.5) for 300 og 3 (1.5) for 800, haber i alle har det godt og holder jeg
inden dgrs Mvh [navn udeladt]."

Hertil forklarede tiltalte, at det er en tilbudsbesked. De solgte % gram kokain for
300 kr.

Han husker ikke, hvor laenge han var involveret i narkotelefonen, eller hvornar
han begyndte at passe den. Det var efter, han lzerte [efternavn til tiltalte 2]
udeladt]-brgdrene at kende. Det vil give mening, at det begyndte i 2019 eller
2020, og indtil han blev anholdt i april 2021. Han havde narkotele-fonen pa sig, da
han blev anholdt.

Han kan ikke sige, hvor meget kokain der blev solgt i alt. Det kan godt passe, at
der blev solgt 97,5 gram kokain og forsggt solgt 74 gram i den periode, der er
anfgrt i anklageskriftet.

Han vil ikke udtale sig om chauffgrerne. Han vil heller ikke udtale sig om, hvorvidt
han kender [person 10] eller [kaldenavn], eller om [person 10] har andre navne.

side 12



Forespurgt af advokat [advokat 2] forklarede tiltalte, at indtil februar 2020 var det
kun tiltalte og [person 4], der var i besiddelse af narkotelefonen. Pengene fra
salget af narkotika blev delt mellem tiltalte og [person 4]. Efter at [person 4] blev
anholdt, havde han stadig en gkonomisk andel i telefonen, og de fortsatte med at
dele indtaegten.

Tiltalte forklarede nzermere vedrgrende forhold 1 og 2, at han kender [person 3].
Den dag, hvor han blev skudt, var tiltalte sammen med [tiltalte 2]. De opholdt sig
alle hjemme pa [adresse udeladt] i Brabrand. Han var ikke sammen med [person
3] den dag, men han havde lige inden skudepisoden mgdt ham kort pa p-pladsen
ved [adresse udeladt]. [tiltalte 2] og [person 3] havde forinden vaeret oppe og
skifte t@j i deres egen lejlighed. Tiltalte var i sin egen lejlighed for at skifte t@j. Da
han var pa vej ud i opgangen, hgrte han skud. Han Igb ned af ren nysgerrighed. Da
han kom ned pa p-pladsen, sa han, at [person 3] |a pa vejen. Der stod en del
andre personer fra blokken. Han kunne ikke se, om [person 3] blgdte, men han
var ikke ved bevidsthed. Hans brgdre var der ogsa, de var lige kommet ned.
[vidne 12] var ogsa til stede. De ringede efter en ambulance, men i det samme
kom der en bil, som standsede og tilogd hurtigt at kgre [person 3] pa skadestuen.
Det var helt tilfeeldige personer, der sad i bilen. Tiltalte fulgte efter bilen i sin egen
bil. | tiltaltes bil sad [tiltalte 2] og [person 4]. Han ved ikke, hvorfor [person 3]blev
skudt. Han har heller ikke hgrt rygter om det. Han spurgte af ren nysgerrighed,
men han ved det ikke. Der foregik meget pa det tidspunkt. Der kom blandt andet
en flok personer fra Kgbenhavn til Brabrand. Der var konflikter pa det tidspunkt,
men tiltalte, [person 3] og [tiltalte 2] var ikke en del af det. [person 3] blev
muligvis skudt som et led i det, men det har han ikke styr pa. Han ved ikke,
hvorfor [person 3] blev opsggt pa p-pladsen og skudt.

Tiltalte blev foreholdt sin forklaring til politiet den 9. juli 2020, ifglge fil 2, side
6165, 1. afsnit:

"Afhgrte blev adspurgt, om der var snak om, at det skulle haevnes. Det blev der
ikke talt om. Man blev sur selvfglgelig, men der blev ikke talt om haevn. De har
snakket, om hvem det kan vaere, men de har ikke kunnet komme pa, hvem det
kunne vaere. [person 3] var pa det forkerte pa det forkerte tidspunkt. Det kunne
ikke vaere [person 3], der var malet. Det kunne mere have veeret [person 4] eller
[tiltalte 2], men bare ikke pa den tidspunkt hvor der kkie var nogen konflikt.".
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Hertil bekraeftede tiltalte, at han har forklaret sadan. [person 3] var typen, der
arbejdede og levede "hvidt". Han var ikke kriminel, og derfor var der mindre
sandsynlighed for, at han blev ramt end [tiltalte 2] og [person 4], som ikke var
guds bedste bgrn.

De blev skraeemt efter skudepisoden. De blev ogsa ramt fglelses-maessigt. Han blev
bange, da [person 3] blev skudt. Han taenkte, at det ogsa kunne ske for ham eller
hans lillebror, hvis man var pa det forkerte sted pa det forkerte tidspunkt. Han
talte med andre om det passerede. Han talte ogsa om, at han var bange. Alle i
blokken var skraeemt. De var ogsa ramt af episoden. Efter skudepisoden var han
mere papasselig, nar han gik ud. Han kiggede sig hele tiden over skulderen. Han
anskaffede sig ogsa en skudsikker vest. Han havde den ikke pa hver gang, han gik
ud. Han var bange og paranoid, derfor anskaffede han sig den.

Han talte med [tiltalte 2], [person 4]og [tiltalte 1] om skudepisoden. [tiltalte 2] var
meget ramt og ked af det, fordi det var hans bror, der var blevet skudt. [tiltalte 2]
talte om, at han var bange. De var allesammen mere papasselige. De talte alle om
at flytte veek fra Brabrand, men det gjorde de ikke. Han prgvede at finde en
lejlighed et andet sted sammen med [tiltalte 2], men de blev boende derhjemme
hos deres familier. Han ved ikke, hvem der sk@gd [person 3]. Der var intet
fiendskab pa det tidspunkt.

Han kendte ikke [forurettet]. Han havde set ham f@gr, men det er ikke en person,
han kendte eller har talt med. Kaldenavnene "[udeladt]" eller "[udeladt]" har han
f@rst hgrt i retten. Han kender intet til [forurettes] familie. Han ved ikke, om
[efternavn til tiltalte 2 udeladt]-brgdrene kendte [forurettet], men det gar han ud
fra, at de ikke gjorde. Der var ingen rygter om, at [forurettet] var den
gerningsmand, der skgd [person 3]. De lyttede ikke til sladder. Han ved ikke, hvor
[forurettet] boede eller hvilken bil, han kgrte i. Da han sa et billede af [forurettet],
der florerede pa de sociale medier efter drabet, kunne han se, at han havde set
[forurettet]fgr. Hans navn stod ikke ved billedet. Han genkendte [forurettes]
ansigt, men de har ikke talt sammen. Han kan have set [forurettet] helt tilfeeldigt
pa en tankstation eller andre steder. [efternavn til tiltalte 2 udeladt]-brg@drene og
[forurettet] kommer fra Somalia. Det ggr tiltalte ogsa. Han sa billedet lige efter,
[forurettet] havde mistet livet. Det var nok dagen efter eller et par dage efter, at
[forurettet] var dgd.

| dagene omkring den 26. og 27. februar 2020 havde han en iPhone 6. Han husker
ikke, hvilket telefonnummer han havde pa det tidspunkt. Det kan dog godt passe,



at det var [telefonnummer udeladt]. Han skiftede ofte telefonnummer, fordi han
solgte narkotika. Han brugte for det meste selv telefonen, men han kunne lane
den ud til andre i kortere tid, hvis de skulle ringe eller pa de sociale medier. Han
husker ikke, om han havde narkotelefonen den 26. februar 2020. Han husker ikke,
hvad han lavede den dag. Han var i Aarhus den dag.

Anklageren gennemgik telehistorik for telefonnummer [udeladt]i perioden fra 6.
februar til 28. februar 2020 og for telefonnummer[udeladt] (narkotelefonen) i
perioden fra 6. februar 2020 til 4. marts 2020, fil 8, side 477, samt telehistorik for
telefonnummer [udeladt] den 26. februar 2020 kl. 00:48, hvor telefonen gik pa
telemasten [adresse udeladt] i Tilst, fil 8, side 491.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke husker, om han var i Tilst pa det tidspunkt.
Det ville ikke vaere maerkeligt, hvis han var i Tilst, fordi han kunne have veeret der
for at udbringe narkotika. Han kender ikke nogen personer i Tilst. Han spiser ofte
pa McDonald’s, hvis han er i Tilst. Han er ogsa ofte i Bilka, nar han er i Tilst.
Adressen [adresse udeladt] i Tilst siger ham ikke noget. Han kender ingen der.
Han har ikke vaeret pa adressen [adresse udeladt] i Tilst.

Anklageren gennemgik telehistorik for telefonnummer [udeladt] den 26. februar
2020 kl. 19:40, hvor telefonen gik pa en telemast i Ebeltoft, fil 8, side 491.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke husker at have vearet i Ebeltoft den dag. Han
har en kammerat ved navn [person 11] i Ebeltoft. Han har besggt [person 11] i
Ebeltoft, men ikke s3 ofte.

| februar 2020 boede [vidne 3’s] keereste [vidne 4] i Ebeltoft. Han har veeret i
hendes lejlighed, men han har ikke mgdt hende. Han var ikke i hendes lejlighed
den 26. februar 2020. Han var hos [vidne 3] i hans lejlighed pa [adresse udeladt] i
Abyhgj den 27. februar 2020. P3 et tidspunkt skulle[vidne 3] vaere sammen med
[vidne 4], og derfor gav han tiltalte en nggle til [vidne 4] lejlighed i Ebeltoft, sa
tiltalte i stedet kunne opholde sig der. Han tog til Ebeltoft om aftenen eller natten
til den 28. februar 2020. Det var i hvert fald mgrkt, da han tog afsted. Han tog til
Ebeltoft sammen med [tiltalte 1]. Han havde spurgt [tiltalte 1], om han ville med
til Ebeltoft. Han havde ogsa sagt, at de kunne tage nogle piger med, fordi han
havde en tom lejlighed. De tog ogsa til Ebeltoft, fordi han ville lidt vaek fra Aarhus
for at finde nogle piger, idet han havde en keaereste. [tiltalte 1] havde ogsa en
kaereste pa det tidspunkt. Han husker ikke, hvordan de kgrte til Ebeltoft. [tiltalte
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1] har kgrekort, og han kunne lane en bil fra sin familie eller fra nogle venner.

Han var sammen med [vidne 3] den 27. februar 2020 i hans lejlighed, da [vidne 3]
sagde, at [vidne 4] ville komme forbi, og at tiltalte derfor skulle ud. [vidne 3]
sagde ogsa, at hvis han ville, kunne han fa ngglen til [vidne 4’s] lejlighed, sa han
kunne opholde sig der. De var sammen det meste af aftenen. De spillede FIFA.
[vidne 3] var hjemme det meste af aftenen. Maske var han ude pa et tidspunkt og
"fikse" et eller andet, men det var helt normalt. Han husker ikke, hvornar han
kom hjem til [vidne 3], eller hvornar [vidne 3] eventuelt var ude i Igbet af aftenen.
Han husker ikke konkret, om [vidne 3] var ude i Igbet af aftenen. Han ved ikke,
om [vidne 3] og [vidne 4] pa forhand havde aftalt, at de skulle ses den aften.
[vidne 3] bor tzet pa tiltaltes hjem. Han kunne ga hjem derfra pa 10-15 minutter.

Han husker ikke, hvem der kom pa den ide, at han kunne lane [vidne 4’s] lejlighed
i Ebeltoft. Han havde ikke veeret i lejligheden fgr. Han husker ikke, om han havde
aftaler med andre den aften. Han ringede bare spontant til [tiltalte 1] og foreslog,
at han tog med til Ebeltoft. Han foreslog ogsa, at de skulle tage nogle piger med.
[tiltalte 1] havde en kaereste ved navn [person 12]. Han teenkte, at de kunne
invitere nogle piger, som han havde mgdt via de sociale medier. Han husker ikke,
hvilke sociale medier han havde mgdt pigerne pa. Det kan have veeret pa
Instagram eller Tinder. Pigerne boede i udkanten af Aarhus. Han skrev muliguvis til
dem pa ve;j til Ebeltoft. Han synes ikke, at det var oplagt, at de tog dem med i
bilen. Pigerne skulle selv komme til Ebeltoft. Han kendte ikke pigerne pa forhand.
Han tror, at de kgrte i en bil, som [tiltalte 1] havde lant. Han husker ikke bilen,
eller hvilket meerke bilen havde. [tiltalte 1] hentede ham, men han husker ikke,
om det var hos [vidne 3] eller pa tiltaltes bopael. Han husker heller ikke, hvornar
han forlod [vidne 3’s] lejlighed, eller om han tog direkte til Ebeltoft. [tiltalte 1]
mor bor i Trillegarden. [tiltalte 1] boede vistnok hos sin mor. Tiltalte fik ngglen til
[vidne 4’s] lejlighed af [vidne 3]. Han ved ikke, om det var en ekstra nggle.

Tiltalte blev foreholdt, at han ikke tidligere har afgivet forklaring om, at de skulle
m@des med nogle piger i Ebeltoft.

Hertil forklarede tiltalte, at han fgrst senere er kommet i tanke om dette. Han ved
ikke, hvornar han er kommet i tanke om det. Han tankte ikke over, at det var
relevant for politiet at vide.

Han husker ikke, om han talte i telefon med [vidne 3] i Igbet af aftenen den 27.



februar 2020.

Tiltalte blev foreholdt, at der den 27. februar 2020 kl. 22:48:03 var et opkald af
ca. 1 minuts varighed fra tiltaltes telefon til [vidne 3’s] telefon, fil 6, side 831.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke kan huske, at han foretog et opkald til [vidne
3]. Han husker heller ikke, om [vidne 3] var i Skanderborg den aften.

Tiltalte blev foreholdt, at der den 27. februar 2020 kl. 22:48:38 var et opkald fra
[tiltalte 2’s] telefon til [vidne 4’s] telefon, fil 6, side 831.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke ved noget om, hvorvidt [vidne 4] og [vidne 3]
var sammen, og om de var i Skanderborg pa det tidspunkt. Han husker ikke,
hvornar pa aftenen den 27. februar 2020, han tog afsted til Ebeltoft.

Tiltalte blev foreholdt, at der den 27. februar 2020 kl. 02:19:02 var et opkald fra
[person 1’s] telefon til tiltaltes telefon, fil 6, side 833, og at tiltaltes telefon ved
det opkald gik pa en mast i Ebeltoft.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvornar han tog til Ebeltoft. Det
eneste, han kan huske, er, at det kun var ham og [tiltalte 1], der var i Ebeltoft.
Han taenker, at de nok tog hjem igen, men han husker ikke, hvornar. Han husker
ikke, om der var andre personer, der kom hen i lejligheden i Ebeltoft. [vidne 4]
kom ikke hjem pa noget tidspunkt. Det var kun ham og [tiltalte 1], der vari
lejligheden. Han husker ikke, at [tiltalte 2] pa noget tidspunkt kom ud til ham og
[tiltalte 1] den 27. februar 2020 i Ebeltoft. Han husker heller ikke, hvornar han gav
ngglen retur til [vidne 3].

Tiltalte blev foreholdt, at han den 27. februar 2020 kl. 22:51:46, fil 6, side 832,
foretog et opkald til sin mor.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke husker, at han ringede til sin mor, eller at han
talte med hende.
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Tiltalte blev foreholdt, at der pa hans telefon den 27. februar 2020 fra kl. 22:52:44
var internetaktivitet i 57 minutter, fil 6, side 832.

Hertil forklarede tiltalte, at han formentlig har vaeret pa de sociale medier. Han
ikke kan sige, hvilke social medier han var pa, men det kan have veaeret Instagram
eller Facebook. Han husker ikke, om han var i kontakt med andre personer. Han
husker fortsat ikke, hvornar han ankom til Ebeltoft.

Tiltalte blev foreholdt, at der var et opkald fra tiltaltes telefon til [vidne 3] den 27.
februar 2020 kl. 23:51:15, fil 6, side 832.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke teenker, at han var sammen med [vidne 3],
nar de ringede sammen. Han var muligvis alene hjemme hos [vidne 3] pa det
tidspunkt. Det ville ikke give mening, at de ringede sammen, hvis de sad sammen.
Han husker ikke, at han skulle have vaeret i Ebeltoft den 26. februar 2020. Han
husker heller ikke, om han havde narkotelefonen den 27. februar 2020, eller om
han tog den med til Ebeltoft.

Tiltalte blev foreholdt, at hans telefon [telefonnummer udeladt] den 27. februar
2020 kl. 18:17 til 19:37 gik pa en telemast, der deekker [adresse udeladt] i Risskov,
fil 8, side 494, og at narkotelefonen[telefonnummer udeladt] den 27. februar
2020 gik pa en mast kl. 19:40, 19:41 og 19:43, der deekker [adresse udeladt] i
Risskov, fil 8, side 495.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke husker, om han var i Risskov. Han husker
ikke, om han var sammen med [vidne 3] eller [tiltalte 2] den dag. Han husker
heller ikke, om han var i Tilst, eller om han var pa [adresse udeladt] i Tilst. Han var
ikke til stede, da [forurettet] blev skudt. Han ved ikke, hvem der skgd [forurettet].
Han har heller ikke vaeret pa [adresse udeladt] i Sabro. Det husker han ikke. Han
har ikke veeret med til at breende en bil af. Han har intet kendskab til
afbraendingen af en bil.

Han blev bekendt med drabet pa [forurettet] via de sociale medier dagen efter
eller muligvis to dage efter, at det blev begaet.

Tiltalte blev foreholdt, at hans telefon [telefonnummer udeladt] den 28. februar
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2020 kl. 02:19 gik pa en telemast, der daekker Ebeltoft, under et opkald til [person
1], fil 8, side 497.

Tiltalte forklarede hertil, at han brugte telefonnummer [udeladt] pa sin egen
telefon, indtil han skiftede nummer. Det gjorde han pa et tidspunkt, men han
husker ikke, hvornar. Han skiftede tit telefonnummer, fordi han solgte narkotika.
Han skiftede ogsa indimellem telefonapparat.

Han husker ikke, hvor han opholdt sig, da han skiftede telefonnummer. Han
husker ikke, om han gjorde det, mens han var i Ebeltoft.

Han husker ikke, om de stoppede pa en tankstation pa vej til Ebeltoft, men det
kan han godt forestille sig.

Tiltalte blev foreholdt, at seneste udgaende aktivitet for telefonnummer
[udeladt]var den 28. februar 2020 kl. 02:23:31, fil 2, side 3376.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke husker, om han skiftede til telefonnummer
[udeladt] den 28. februar 2020, og om han den 1. marts 2020 skiftede til
telefonnummer [udeladt]. Han husker heller ikke, om han den 10. marts 2020
skiftede tilbage til telefonnummer [udeladt].

Tiltalte blev foreholdt, at narkotelefonen den 28. februar 2020 gik pa en telemast
i Ebeltoft, blandt andet kl. 02:22:40, fil 6, side 833.

Tiltalte forklarede hertil, at han fortsat ikke kan huske, om narkotelefonen var
med i Ebeltoft.

Han brugte indimellem telefonnummer [udeladt] i perioden fra 1. marts til 21.
april 2020. Det er hans mors telefonnummer. Han skiftede, som sagt,
telefonnummer ofte.
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Han havde kontakt med [tiltalte 2] efter den 27. februar 2020. Han mgdtes ogsa
med [tiltalte 2]. Han husker ikke, om de talte om drabet i Tilst. Han kendte ikke de
involverede personer. Derfor havde han kun en let reaktion pa drabet i retning af,
at det var sgrgeligt, at det kunne ske. Han husker ikke, om[tiltalte 2] talte om
drabet, eller om han havde en saerlig reaktion pa dette. Han ved ikke, hvornar
[tiltalte 2] tog til Sverige. Han tog med [tiltalte 2] til Kebenhavn den 2. marts
2020. Han ved ikke rigtigt, hvorfor. Det var tiltalte, [1] og [2], der kgrte fra
Ebeltoft til Kgbenhavn. Han opholdt sig ikke i Ebeltoft i den mellemlig-gende
periode. Han kgrte til Ebeltoft sammen med [tiltalte 1]. De skulle kgre [tiltalte 2]
til Kgbenhavn. Han vidste ikke, hvad [tiltalte 2] skulle i Kgbenhavn. Det var bare
de tre. De hentede [tiltalte 2] i [vidne 4’s] lejlighed i Ebeltoft. [vidne 4] var ikke
hjemme. Han husker ikke, om [vidne 3] var der. Han ved ikke, hvordan [tiltalte 2]
var kommet ind i lejligheden. Han tror, at de lante [vidne 3’s] bil. Det var [tiltalte
1], der kgrte bilen. Han vidste ikke, hvorfor [tiltalte 2] skulle til Sverige. [tiltalte 2]
sagde ikke noget om, at det havde noget med drabet at ggre. Han ville bare vaek
pa grund af alle de beskyldninger i byen om, at de havde gjort det. De talte om, at
der gik rygter, og de blev lidt paranoide over det.

Det ville give god mening, hvis [tiltalte 2] ville til Sverige. Han husker ikke, hvor
rygterne kom fra. Han spurgte ikke [tiltalte 2] om, hvorfor han tog afsted. Han
husker ikke, at [tiltalte 2] sagde noget om, at han tog afsted pa grund af rygterne.
De var allesammen bange. Det var [tiltalte 1] ogsa. Der var ogsa rygter om [tiltalte
1]. Han husker ikke, hvem der fortalte dem om rygterne. Rygterne gik ud p3, at de
skulle have draebt [forurettet]. Det var dem alle tre, der skulle have gjort det eller
have noget med det at ggre. De vidste ikke, hvor rygterne kom fra. Derfor kunne
de ikke ggre noget ved dem. Han forklarede bare til sine neermeste, herunder til
sin kaereste, at han ikke havde noget med drabet pa [forurettet] at ggre. Han tog
tilbage til Aarhus efter turen til Kgbenhavn. Han kan ikke sige, hvorfor.
Narkotelefonen var fortsat aktiv, og han var en af de personer, der passede den.
Han vil ikke oplyse navnene pa de gvrige personer, der passede den.

Den 5. marts 2020 var der en brand i [vidne 1] lejlighed. Det talte han med sin
mor om. Han talte ogsa med [tiltalte 1] om det. Der gik rygter om, at den var
pasat, men det var ikke sandt.

Anklageren afspillede telefonaflytning fra den 5. marts 2020, kl. 21:19:42,
telefonsamtale mellem [tiltalte 1] og tiltalte, gengivet i fil 11 fra side 112,
nederste afsnit, til side 114, midtfor.
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Hertil forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvem, de talte om, som kunne have
pasat branden. De blev nervgse og bange, fordi de var blevet beskyldt for at have
begaet et drab.

Han var i Berlin sammen med sin keereste [vidne 2] vistnok i midten af marts
2020. Det var en tur, de havde planlagt i lang tid, men de havde udskudt turen til
marts 2020. Han ville ogsa gerne vaek et par dage, fordi han var bange for at
opholde sig i Aarhus. De var i Berlin i 3-4 dage. Derefter tog han retur til Aarhus.
[vidne 2] fortalte ham, at hun havde hgrt fra nogle af sine veninder, at han havde
noget med drabet at ggre. Han forklarede hende, at det ikke passede. Den 24.
marts 2020 blev [tiltalte 1] anholdt og varetaegtsfaengslet. Han vidste ikke,
hvorfor. Han troede, at det havde noget med salget af narkotika at ggre, menii
dag ved han, at det var pa grund af nogle vaben. Han blev paranoid, og derfor
ringede han til sin kaereste og sagde, at hun ikke skulle spilde mere tid pa ham,
fordi han ogsa ville komme i faengsel. [tiltalte 1] havde hjulpet ham med
narkotika, og han troede, at det havde noget med det at ggre.

Anklageren afspillede telefonsamtale fra den 24. marts 2020 fra kl. 18:14:48
mellem tiltalte og [vidne 2], gengivet i fil 2, side 3459, gverst, til side 3460,
nederst, samt en SMS-besked fra samme dato, gengivet i fil 2, side 3461.

Hertil forklarede tiltalte, at det, han mente, var, at han solgte stoffer og narkotika,
og at han ville "ryge ind og sidde" for det, og at han kunne blive udvist af
Danmark.

Anklageren oplaeste telefonsamtale fra den 24. marts 2020 fra kl.18:40:30
mellem [person 3] og [vidne 12], hvor tiltalte deltager til sidst i samtalen, gengivet
i fil 14, fra side 95, nederst, til og med side 99, midtfor, og fra side 100, naestsidste
og sidste afsnit, samt side 101, midtfor, til og med side 103. Telefonsamtalen blev
herefter afspillet.

Tiltalte forklarede hertil, at han fgrst troede, at [tiltalte 1] var blevet anholdt for
salg af narkotika, men senere samme dag fik at vide, at [tiltalte 1] var anholdt for
vabenbesiddelse. Dette fik han at vide af [vidne 12]. Det kan have vaeret fgr den
afspillede telefonsamtale, at han fik det at vide. [vidne 12] havde lant tiltaltes
telefon for at tale med [tiltalte 1].
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Foreholdt, at der under samtalen bliver sagt: "fandt de den", forklarede tiltalte, at
han ikke ved, hvad de taler om.

Foreholdt, at der under samtalen bliver sagt: "om nogen har rgrt ved det",
forklarede tiltalte, at han tror, at de taler om vaben. Han har ikke haft noget med
de vaben at ggre.

Foreholdt, at der under samtalen bliver sagt: "rgrt ved dem", forklarede tiltalte,
at de talte om de vaben, som [tiltalte 1] blev sigtet for. Samtalen havde ikke
noget med drabet i forhold 1 at ggre, og den omhandlede ikke, at de var bange
for, at det var gerningsvabnet, man havde fundet.

[tiltalte 2] var i Sverige, da [tiltalte 1] blev anholdt. Tiltalte havde kontakt med
[tiltalte 2], mens han var i Sverige. De havde kontakt over telefonen og pa de
sociale medier. Han talte med [tiltalte 2] om, at han skulle forsgge at skaffe en
lejlighed, som tiltalte kunne dele med [person 4]. Han ved ikke, hvorfor det var
ngdvendigt at inddrage[tiltalte 2] i dette.

Pa forespgrgsel fra sin egen forsvarer forklarede tiltalte, at der foregik en masse
den 6. februar 2020. Der var nogle personer fra Kgbenhavn, som vistnok var i
Brabrand i januar 2020. Det var muligvis bandefolk. De havde kidnappet nogle
personer i Brabrand. Derfor fglte man sig lidt utryg ved at bo i Brabrand. Hans
mor og sgster vidste, at han havde anskaffet sig en skudsikker vest, og at han gik
med den. Han prgvede at finde en lejlighed for at komme vak fra Brabrand. Pa et
tidspunkt opholdt han sig indimellem i en vens lejlighed, men ellers opholdt han
sig hos sin mor, [person 7}. | en periode opholdt han sig lidt mindre hos sin mor,
men han havde opholdt sig hos hende hele tiden i perioden op til, han blev
anholdt.

Han var den, der havde narkotelefonen mest, men indimellem var den hos andre.
Dem vil han helst ikke udtale sig om. Det var forskelligt, hvor meget han havde
telefonen i Igbet af en uge, men det sadvanlige var 3-4 dage. Sadan var det i hele
den omhandlede periode, frem til anholdelsen.

Han var sammen med [vidne 3] den 27. februar 2020. Han er helt sikker p3, at han
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var i [vidne 3’s] lejlighed den aften. De spillede FIFA. Han kom i tanke om det
efter, at han var blevet varetaegtsfaengslet, fordi han mgdte [vidne 3] i Enner
Mark. Der kom de i tanke om, at de var ssmmen den aften. De talte sammen i
faengslet, og der spurgte [vidne 3], om tiltalte ikke kunne huske, at de var
sammen den aften. Han ved ikke, hvor [vidne 3] og [vidne 4] tog hen den aften.
Det var i orden med [vidne 3], at tiltalte blev i lejligheden i Abyhgj. Han husker
ikke, hvor lang tid han blev i lejligheden. Han kan godt veere gaet hjem for at
hente noget tgj.

[vidne 3] bor to gader fra [adresse udeladt]. Tiltalte bor 5 minutter derfra i bil.
Hans bopeel er pa [adresse udeladt] i Brabrand. Hans telefon gik pa en mast, der
ligger i neerheden af bade [vidne 3’s] og tiltaltes bopael.

Han bruger ogsa de sociale medier, nar han skal tale med nogen. Han kan derfor
ogsa have talt i telefon via internettet den 27. februar 2020. Han bruger mest
Snapchat til opkald.

Tiltalte blev foreholdt, at narkotelefonen gik pa en telemast pa [adresse udeladt] i
Sabro den 27. februar 2020 kl. 23:01 og kl. 23:30.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke kan huske, hvem der havde narkotelefonen
den dag. Det var formentlig ikke ham selv. Han stod ikke med narkotelefonen i
den ene hand og brandte en bil af eller skad nogen med den anden hand.

Han gnskede ikke, at fremmede personer fik hans nummer. Derfor skiftede han
telefonnummer indimellem. Hans familie fik ikke at vide, nar han skiftede
nummer. Dem kommunikerede ham med pa de sociale medier. Hvis nogle af
kunderne fik fat i hans privathnummer, skiftede han nummer. Sadan var det bade
fer og efter, at [forurettet] blev draebt.

Han vidste godt, at de skulle kgre [tiltalte 2] til Kebenhavn. De var ude at spise i
Kgbenhavn. Derefter kgrte [tiltalte 1] og tiltalte hjem igen.

Der er under hovedforhandlingen den 11. februar 2022 afgivet fglgende
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forklaringer, der er gengivet i retsbogen saledes:

Tiltalte [3] afgav fortsat forklaring.

Forsvareren, advokat [advokat 1], afspillede telefonsamtale mellem tiltalte
ogltiltalte 1] den 5. marts 2020 kl. 21:23:33, fil 11, side 114.

Tiltalte forklarede hertil, at han taenker, at [tiltalte 1] henviste til alle de
beskyldninger, der var, da han sagde: "alt, det der foregar”.

Forsvareren afspillede telefonsamtale den 2. marts 2020 kl. 9:35 mellem tiltalte
og [tiltalte 2], fil 2, side 2183.

Tiltalte forklarede hertil, at han havde glemt sine sko aftenen inden i [vidne 3’s]
lejlighed i Ebeltoft. Han bad derfor [tiltalte 2], der var i hendes lejlighed, om at
tage skoene med.

Da [tiltalte 1] blev anholdt, teenkte tiltalte, at der var en risiko for, at han selv
kunne blive udvist, hvis han blev taget for at salge narkotika.

Adspurgt af advokat [advokat 2] forklarede tiltalte, at han altid vidste, hvem der
havde narkotelefonen. [tiltalte 2]havde aldrig narkotelefonen.

Advokat [advokat 2] foreholdt tiltalte, at hans telefon den 27. februar 2020 k.
00:08 og 01:00 gik pa en telemast pa [adresse udeladt], Abyhgj, samt at
narkotelefonen samme dag kl. 02:14, 02:15 og 02:16 gik pa telemaster i Rgnde,
kl. 02:28 gik pa en telemast i Lystrup og kl. 03:19 en telemast pa [adresse
udeladt]i Brabrand, fil 8, side 494-495.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke husker, om han havde narkotelefonen den
nat. Han husker ikke, om han var i Rénde. Han var i Ebeltoft et par gange efter, at
han havde faet ngglen til [vidne 4’s] lejlighed om aftenen den 27. februar 2020.
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Tiltalte og [tiltalte 1] kom til Ebeltoft f@r [tiltalte 2]. [tiltalte 2] kom pa et eller
andet tidspunkt til [vidne 4’s] lejlighed i Ebeltoft, men han ved ikke hvornar.

Tiltalte blev af sin forsvarer foreholdt, at han den 28. februar 2020 kl. 02:19:02
modtog en SMS fra [person 1], hvor tiltaltes telefon gik pa en telemast pa[adresse
udeladt] i Ebeltoft, fil 6, side 833.

Tiltalte forklarede hertil, at [person 1] var en kunde pa narkotelefonen. Han ved
ikke, hvorfor [person 1] sendte ham en SMS.

Tiltalte blev foreholdst, at [tiltalte 1] den 28. februar 2020 kl. 02:19:23, fil 6, side
833, sendte en SMS til [person 1].

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, hvad den drejede sig om.

Tiltalte blev foreholdt, at der var et opkald til narkotelefonen, som befandt sig i
Ebeltoft, fra [person 1] den 28. februar 2020 kl. 02.22:40, fil 6, side 833, som ikke
blev besvaret.

Hertil forklarede tiltalte, at det husker han ikke noget om. Man kunne bade sende
SMS’er og ringe til narkotelefonen, hvis man ville bestille narkotika.

Adspurgt af advokat [advokat 3] forklarede tiltalte, at [tiltalte 1] hverken havde
narkotelefonen fgr eller efter, at [tiltalte 1] passede den, mens tiltalte var nogle
dage i Tyskland. Han husker ikke, hvorfor han spurgte(tiltalte 1], om han kunne
passe telefonen.

Tiltalte [1] forklarede, at han har en bror, der hedder [person 13], som boede pa
[adresse udeladt], hvor ogsa [efternavn til tiltalte 2 udeladt]-brgdrene og [tiltalte
3] boede. Tiltaltes mor, [person 14], boede pa [adresse udeladt]. Tiltaltes
keereste, [person 12], boede pa [adresse udeladt]i Trige. Han var boliglgs og
boede skiftevis hos sin mor og sin kaereste, hvor han ogsa overnattede. Han
havde kun adgang til [person 1] lejlighed pa [adresse udeladt], nar [person 1] var
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der. Til sidst havde han uhindret adgang til keelderen, som han havde en ngglebrik
til. Det var den, politiet fandt.

Han har kendt[tiltalte 2] gennem adskillige ar. De voksede begge op i omradet
omkring Kalmargade. Han har et taet venskab med alle [efternavn for tiltalte 2
udeladt]-brgdrene. Han bruger ordet ”"bror” som slang for ven. [efternavn for
tiltalte 2 udeladt]-brgdrene har ikke en st@rre plads i hans hjerte end andre
venner. Han er taettest pa den mellemste bror, [person 4], som han er
jeevnaldrende med. Han har gaet i skole med den aldste bror, [person 3].
[efternavn for tiltalte 2 udeladt]-brgdrene og tiltalte er kommet i hinandens hjem.

Han kender [tiltalte 3] igennem [tiltalte 2]. Han lzerte [tiltalte 3] at kende for ca. 3
ar siden, det vil sige i slutningen af 2019 og ca. 1 ar, inden han blev anholdt. Han
gik nogle gange sammen med [tiltalte 3]. De gik blandt andet ud at spise eller
spillede FIFA hos tiltaltes kaereste [person 12], hos [vidne 3] eller hos [tiltalte 3].

Han kendte ikke afdgde [forurettet] og har fgrst hgrt om ham efter, at han dgde.

Han har gaet sammen med [efternavn til tiltalte 2 udeladt]-brgdrene en stor del
af sit liv. Pa et tidspunkt i teenagearene boede [efternavn til tiltalte 2 udeladt]-
brgdrene dog i England.

Han ved ikke, om [forurettet] ogsa har boet i England, eller om han har boet i
[adresse udeladt]-kvarteret. Han ved ikke, om [forurettet] har vaeret i konflikt
med [efternavn til tiltalte 2 udeladt]-brgdrene, eller om de kendte ham. Han har
aldrig hgrt [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene naevne [forurettet], og han ved
heller ikke, hvor han boede, hvilken bil han havde, eller hvor han parkerede.

Han kender Tilst, men ikke [adresse udeladt], da han ikke kender nogen, der bor
der. Han var ikke pa [adresse udeladt] omkring den 27. februar 2020. Hvis han har
veeret der, er det kun fordi, han er kommet forbi, nar han er kgrt gennem Tilst.

Han kender [person 1] fra barndommen eller fra de tidlige teenagear. Det er
meget i perioder, de har talt sammen. Han kalder ham [person 1] og ved ikke, om
han bliver kaldt [kaldenavn udeladt]. De havde kontakt i perioden omkring
februar 2020. Han ved ikke, hvornar [person 1] fik lejligheden pa [adresse



udeladt].

Han korresponderede med [person 1] via telefon og SMS. Han brugte ikke andre
sociale medier end Snapchat og kan ikke udelukke, at [person 1] og han har
kommunikeret sammen via Snapchat. Han har flere gange besggt [person 1] pa
[adresse udeladt], muligvis mere end 10 gange. Han fik en ngglechip til keelderen
den 21. marts 2020, hvor vabnene blev ”"skubbet” ned i kaelderen. Han havde ikke
nggle til lejligheden.

Han besggte [person 3], der er en god ven, pa sygehuset efter, at han var blevet
skudt. Han havde mest at ggre med [person 4].

Tiltalte breekkede pa et tidspunkt braekket sin hand og mistede som fglge heraf sit
job i byggebranchen. Han kom derfor pa sygedagpenge nogle maneder inden
februar 2020. | perioden frem til anholdelsen havde han af den grund mere tid til
at veere sammen med [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene, der ikke havde arbejde.
Han hjalp deres mor, [vidne 1], med at baere ting ud fra lejligheden og ned i
kzlderen efter branden.

[vidne 12] er en af tiltaltes venner og er ogsa ven med [efternavn for tiltalte 2]-
brgdrene og [tiltalte 3].

Tiltalte kender [vidne 3] gennem [person 4]. [vidne 3] boede pa [adresse
udeladt]og havde en stor BMW. Det var den bil, som han sammen med [tiltalte 2]
og [tiltalte 3] kgrte til Kebenhavn i den 2. marts 2020.

Han kender ikke [vidne 4], der var [vidne 3] kaereste. Han har ikke ringet til hende,
og hvis der er ringet til hende fra hans telefon, er det ikke ham, der har ringet.
Han kan enten have lant sin telefon ud, eller ogsa har [vidne 3] ringet til ham fra
hendes telefon.

Han kender ikke [vidne 14] og har aldrig hgrt om ham.

Han kommer normalt ikke i Ebeltoft, hvor han hverken har familie eller bekendte.
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Han ejede ikke en bil i februar 2020. Han kgrte nogle gange rundt i sin mors
Nissan. Han husker ikke, om han kgrte i andre biler omkring det tidspunkt, hvor
[forurettet] blev draebt. Hans kaereste [person 12] havde en Hyundai, som de
kgrte i.

Han havde en rgd Iphone 8, som han havde haft laenge. Han skiftede hverken
telefon eller telefonnummer ofte. Pa det tidspunkt havde han nogle andre
telefoner, fordi han havde mistet sin iPhone. Han kgbte en billig Nokia med
taletidskort, fordi han var sikker pa, at iPhonen ville dukke op igen. Hans
telefonnummer til iPhonen var [telefonnummer udeladt]. Han mener ikke, at han
skiftede nummeret i ugerne efter drabet i forhold 1.

Foreholdt rapport vedrgrende iPhonen, fil 2, side 5600, hvoraf det fremgar, at
nummeret [udeladt]blev anvendt i telefonen fra den 11. marts 2020, forklarede
tiltalte, at han ikke kan udelukke, at han skiftede nummer efter
gerningstidspunktet i forhold 1.

Han husker ikke, hvornar han tog Nokia-telefonen i brug. Hvis det skete dagen
efter drabet, er det en tilfeeldighed. Han var ikke i besiddelse af narkotelefonen i
februar 2020. Han kom f@rst i besiddelse af narkotelefonen, da [tiltalte 3] tog pa
ferie. Narkotelefonen var af maerket Nokia. Ud over sin Nokia-telefon og sin
iPhone havde han ikke andre telefoner i denne periode.

Han har nogle fa gange brugt WhatsApp. Han har ikke brugt Messenger, da han
ikke er pa Facebook.

Han husker ikke, om der var en kode pa hans iPhone. Han laner ikke sin telefon ud

i lengere tid, nar han ikke selv er til stede.

Han har ikke brugt Signal, Wickr eller Sky EncroChat. Han har ikke haft en
BlackBerry-telefon, men kan have talt med andre om BlackBerry-telefoner.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 4, at han havde kgbt vabnene med henblik
pa videresalg. Han vil ikke fortaelle, hvem han havde kgbt vdbnene af. Det var en
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darlig handel. Han kunne ikke komme af med vabnene, fordi det var noget
gammelt lort. Han havde vabnene i flere maneder og ogsa pa tidspunktet for
drabet i forhold 1. Han tror, at vabnene var pa [adresse udeladt] i hele perioden,
men [person 1] kan have flyttet dem. Han havde spurgt [person 1], om vabnene
matte ligge hos ham. [person 1] ville sa fa del i fortjenesten, nar de blev solgt.

Han har ikke skudt med vabnene, hverken i lejligheden, hvor de fgrst 13, eller
andre steder. Da han havde spurgt folk, om de kendte nogen, der ville kgbe
vaben, var det kendt, at han havde vaben til salg. Han kan ikke udelukke, at
[efternavn til tiltalte 2]-br@drene vidste, at han havde vabnene. Han har nok
spurgt [tiltalte 2], om han kendte nogen, som ville kgbe vaben, hvilket[tiltalte 2]
afviste. Han havde ikke vabnene, fordi han var bange, eller fordi han skulle
forsvare sig selv. Han skulle ikke bruge vabnene til noget. Han var ikke utryg forud
for, at [person 3] blev skudt, og det var [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene heller
ikke.

Adspurgt af sin forsvarer, advokat [advokat 3], forklarede tiltalte, at han spurgte
[person 1] om vabnene kunne vaere hos ham, da han ikke selv havde nogen
lejlighed. [person 1] havde altid gkonomiske problemer, og han ville derfor gerne
"holde" vabnene i en kort periode. Da det tog for lang tid at fa vabnene solgt, blev
de flyttet ned i keelderen. Han havde regnet med, at vabnene ville blive solgt
meget hurtigt.

Forsvareren foreholdt tiltalte, at det fremgar af den tidligere afspillede
telefonsamtale af 24. marts 2020 kl. 18:40:30, fil 14, side 95, at to personer talte
om, at [tiltalte 1] var blevet anholdt, og at et geveer var blevet afskudt i
lejligheden.

Hertil forklarede tiltalte, at fordi han havde forsggt at seelge vabnene, vidste folk i
hans omgangskreds, at han havde vaben. Folk huskede desuden, at de havde
hgrt, at der var blevet afskudt vaben i en lejlighed, da det ikke er normalt. Det var
[person 1], der havde fortalte ham, at der var blevet afskudt et vdben i
lejligheden, men han husker ikke de naermere detaljer. [person 1] prgvede at
legge al skylden over pa ham, da han blev anholdt. Han tror, at vabnene stod i et
skab i lejligheden. Det var [person 1], der bestemte, at vabnene skulle i kaelderen,
maske pa grund af skudhullet i lejligheden.

Der var tale om to oversavede jagtgevaerer, en revolver og en del ammunition.
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Det er rigtigt, at man var ngdt til at ga udenfor for at fa vabnene fra lejligheden
ned i keelderen. Han var med til at flytte vabnene ned i keelderen. Han kender ikke
[person 2], der er dgmt i forholdet, og ved ikke, hvordan han har haft noget med
vabnene at ggre.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 5 og 6, at han passede narkotelefonen,
mens [tiltalte 3] var bortrejst. Han havde derudover ikke noget med
narkotelefonen at ggre. Han kgrte ikke narkotika ud. Kunderne kontaktede
telefonen, og han fik sendt narkotika ud til dem. Han husker ikke, hvad han fik for
det, men det var ikke meget. Det var chauffgren, der havde narkotikaen. Ham
bekendt, har han ikke gjort noter pa sin telefon om narkosalget. Ham bekendt,
havde [tiltalte 2] ikke noget med narkotelefonen at ggre. Chauffgren fik pengene
fra kunderne. Tiltalte passede bare telefonen. Han vidste ikke, hvordan tingene
ellers fungerede. [tiltalte 3] matte have aftalt med chauffgren, hvordan pengene
skulle handteres. Han husker ikke, hvor mange dage [tiltalte 3] var i Berlin.

Tiltalte blev foreholdt, at politiet har fundet beskeder fra den 7. marts 2020 til
den 13. marts 2020 i WhatsApp pa hans iPhone, hvor han skriver, at "L" skal kgre
forskellige steder hen, fil 2, side 5604, afsnit 5.

Hertil forklarede tiltalte, at han kan ikke udelukke, at han havde narkotelefonen i
denne periode, men heller ikke kan bekrzaefte det.

Forevist note 2, oprettet i hans iPhone den 7. marts 2020, fil 2, side 5607,
forklarede tiltalte, at det nok er en slags regnskab til [tiltalte 3] over den solgte
narkotika, sa [tiltalte 3] ikke blev snydt, mens tiltalte passede telefonen, men han
kan ikke huske det. Han kendte ikke chauffgrerne. Han ved ikke, hvem ”“L” er.

Forevist beskeder, gengivet i fil 2, side 5612 ff., forklarede tiltalte, at han nok har
skrevet beskederne. [tiltalte 2] kan godt kende kunderne uden selv at sxlge
narkotika. Han ved ikke, hvorfor han i beskeden praesenterede sig som: ”[tiltalte
2’s]ven, ham den hvide”, men det var maske fordi, [tiltalte 2] var inde at sidde,
og[person 3] var blevet skudt. Han kommunikerede med chauffgren via
WhatsApp.



Han kan godt havde hjulpet [person 1] med at fa narkotika fra narkotelefonen,
ogsa i andre perioder, men han husker det ikke. Han havde meget kontakt med
[person 1] i perioden.

Forespurgt af sin forsvarer, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han
passede narkotelefonen fra den 7. til den 14. marts 2020.

Han tager sjeeldent narkotika, men [person 1] brugte en del. Der har aldrig veeret
en rgd trad gennem hans venskab med [person 1]. [person 1] kan godt have
spurgt ham om narkotika, fordi han vidste, at han kendte nogen, der solgte
narkotika.

Tiltalte har ikke sendt SMS’er med tilbud fra narkotelefonen.

[tiltalte 1] kunne vedrgrende forhold 5 erkende at have solgt kokain i perioden fra
den 7. marts 2020 til den 14. marts 2020. Det blev aftalt, at anklagemyndigheden
udregner maengden for denne periode. [tiltalte 1] naegtede sig fortsat skyldig i
forhold 6.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 1 og 2, at han ikke var til stede, da [person
3] blev skudt. Han var hos sin mor pa det tidspunkt. Han forestiller sig, at han fik

telefonisk besked om det dagen efter, da [person 3]la pa hospitalet. Det er sveert
at huske, men der blev ringet til ham efter, at han var staet op. Han husker ikke,

hvem der fortalte ham, at [person 3] var blevet skudt. Han tog hen pa hospitalet

og besggte [person 3] for at fa at vide, hvad der var sket.

Pa hospitalet fik han at vide, at der pludselig var kommet nogle personer, der
havde skudt [person 3]. Han havde ingen idé om, hvem der havde skudt. De talte
ikke om det pa en suspekt made. Der var ikke snak om havntgrst. Han husker
ikke at have talt med [efternavn for tiltalte 2]-br@gdrene eller [tiltalte 3] om, hvem
der havde skudt [person 3]. Han husker heller ikke at have talt med sin bror,
[person 13], om, hvem der havde skudt. Det var selvfglgelig et samtaleemne
blandt de personer, der havde [person 3] kaer, at han var blevet skudt. Ham
bekendt, hgrte han ikke rygter om, hvem der havde skudt [person 3] den 6.
februar 2020. Han talte heller ikke med sin mor om, hvem der havde skudt.
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Han kegrte [tiltalte 2]til Kgbenhavn den 2. marts 2020, efter at [tiltalte 2] et par
dage tidligere havde spurgt, om han ville kgre ham. Pa turen fortalte [tiltalte 2]
ham, at der gik rygter om, at [tiltalte 2] var indblandet i drabet pa [forurettet],
hvilket han ikke var glad for. De vidste ikke, hvor rygterne kom fra, eller hvordan
de var opstaet. Der havde vaeret mange forskellige teorier. Folk taenkte, at drabet
kunne have noget at ggre med, at [tiltalte 2’s] bror var blev skudt kort tid
forinden.

Tiltalte skulle prgve at fa stoppet rygterne, da han kunne veaere objektiv, fordi han
ikke var en del af miljget. Han skulle forsgge at finde ud af, hvor rygterne kom fra,
og hvem der havde startet dem. Han fandt aldrig ud af, hvem der havde startet
rygterne. Det var en vennetjeneste, han skulle ggre [tiltalte 2]. Han talte med
rigtig mange personer, men han vil ikke oplyse hvem, da sagen mod ham er en
heksejagt.

Ham bekendt, var der ikke rygter om, at han og [tiltalte 3] var indblandet i drabet.
[tiltalte 3] var med i bilen, da [tiltalte 2] og tiltalte talte om rygterne. Der var ikke
andre med i bilen. Det var ikke smart, hvis [tiltalte 2] selv spurgte folk om
rygterne, idet der kunne veere personer, der ville ggre [tiltalte 2] ondt.

Ham bekendt, gik der ikke rygter om, hvem der havde forsggt at sla [person 3]
ihjel. Tiltalte sendrede ikke adfzerd efter drabsforsgget, men [efternavn for tiltalte
2]-br@gdrene blev mere papasselige. Han boede ikke i samme omrade som
brgdrene. [efternavn for tiltalte 2]-br@drene var pavirkede af, at deres storebror
var blevet skudt, og de stod f.eks. ikke udenfor til kl. 24.

Der blev ikke talt om, at det skulle havnes eller gengzldes. Det var efter hans
mening vanvittigt at sege pa noget sa ekstremt som Sharialovgivningen pa nettet.
Han er ikke bekendt med, at nogen har gjort det. Han ved ikke, om [efternavn for
tiltalte 2]-br@drene har foretaget en sadan sggning. Han hgrte fgrste gang om en
sadan sggning i forbindelse med en fristforlaengelse. Han kan godt have talt
med[vidne 3] om dette i arresten og sagt, at det var vanvittigt at sgge pa.

Der var ikke tale om, at [tiltalte 2] eller [person 4] skulle til Sverige efter
drabsforsgget pa deres bror [person 3].
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Han husker ikke, hvad han lavede den 26. februar 2020 og om formiddagen den
27. februar 2020. Han havde maske radighed over sin mors Nissan. Han var ikke
pa [adresse udeladt] eller i om-radet omkring [adresse udeladt] i de dage. Han
havde ikke narkotelefonen og var ikke i Ebeltoft i det tidsrum. Han kan ikke huske,
hvad han lavede, idet han f@rst blev anholdt for overtraedelse af
vabenlovgivningen og f@rst 6 maneder senere blev sigtet for drabet. Det er derfor
umuligt for ham at huske, hvad han foretog sig den 26. februar 2020, men han var
ikke med til at planleegge et drab. Han tror heller ikke, han var pa [adresse
udeladt] den 26. februar 2020.

Det er rigtigt, at han blev anholdt den 24. marts 2020 og blev sigtet for drabet
den 9. eller 10. juni 2020.

Han husker ikke, hvad han lavede den 27. februar 2020, men han var formentlig
sammen med nogle kammerater, som han ikke kan huske, hvem var. Han havde
hgjst sandsynligt sin rgde Iphone pa sig den dag. Det var forud for drabet, at
telefonen var blevet vaek, og den 27. februar 2020 var den fundet igen. Han
husker ikke, om han var pa [adresse udeladt] den 27. februar 2020.

Tiltalte blev foreholdt masteoplysninger, hvoraf det fremgar, at hans telefon den
27. februar 2020 fra kl. 18:17 til 19:42 gik ind pa telemaster omkring[adresse
udeladt], fil 8, side 443.

Hertil forklarede tiltalte, at han har en kammerat, der hedder [person 15], som
bor pa [adresse udeladt], som ligger i blokken foran [person 1’s] lejlighed. Det var
derfor ikke usadvanligt, at han var pa [adresse udeladt]. Han havde hverken
adgang til [person 1’s] lejlighed eller kaelder pa dette tidspunkt. Han var ikke pa
stedet for at hente vaben.

Det skal nok passe, at han var med pa at arrangere en Tinder-date i Ebeltoft, som
[tiltalte 3] har forklaret, men han husker ikke noget om det. Der er intet af [tiltalte
3’s] forklaring, han kan huske. Huvis [tiltalte 3] kan huske det, sa er der nok noget
om det. Det var ikke usaedvanligt, at han tog til nzerliggende byer som f.eks.
Randers eller Silkeborg for at vaere sammen med piger, som hans kaereste [person
12] ikke skulle vide noget om.

Han husker ikke, om han har vaeret i Ebeltoft et halvt ar forud for februar 2020.
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For ham var den 27. februar 2020 ikke nogen skelszettende dato, da han ikke har
begaet eller planlagt noget drab. Han husker ikke noget om en aftale med [vidne
3] om at spille FIFA den pagaldende aften.

Tiltalte blev foreholdt masteoplysninger, hvoraf det fremgar, at hans telefon gik
pa en telemast pa [adresse udeladt] kl. 22:04, 22:49 og 23:51 den 27. februar
2020, fil 8, side 443.

Hertil forklarede tiltalte, at han fortsat ikke kan huske, hvad han lavede den aften.

Hans storebror, [person 13], bor taet pa [adresse udeladt], sa han kan have veaeret
hos ham. Han havde ikke narkotelefonen den 27. februar 2020. Han var ikke pa
[adresse udeladt] den dato. Han ved ikke, hvem der har skudt [forurettet].

Tiltalte blev foreholdt, at der er foretaget et opkald fra hans telefon til [vidne 4’s]
telefon den 27. februar 2020 kl. 22:49, hvor der fa sekunder efter ringes retur
med en varighed af 1 minut og 19 sekunder, fil 2, side 1847, fgrste afsnit.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke har talt med [vidne 4]. Hvis han har foretaget
opkaldet, var det fordi, han talte med[vidne 3], men han husker det ikke. Han ved
ikke, hvorfor [tiltalte 3’s] telefon samtidig kontaktede [vidne 3].

Foreholdt, at det endvidere fremgar, at der den 28. februar 2020 kl. 12.42, fil 2,
side 1847, samme afsnit, var et forgaeves opkald fra hans telefon til [vidne 4’s]
telefon, forklarede tiltalte, at det ikke siger ham noget, men han har nok prgvet
at fa fat pa [vidne 3].

Foreholdt, at hans telefon den 28. februar 2020 kl. 01:31 gik pa en telemast pa
[adresse udeladt], Aarhus V og kl. 02:18 gik pa en telemast pa [adresse udeladt],
Ebeltoft, fil 8, side 443, nederst, forklarede tiltalte, at hans mor bor ved [adresse
udeladt], hvorfor det ser ud til, at han er taget til Ebeltoft midt om natten.

Foreholdt, at der ingen trafik var pa hans telefon fra kl. 22:49:54 til 23:51:06 den
27. februar 2020, fil 2, side 7058, forklarede tiltalte, at han ikke husker, om han
var i Ebeltoft natten til den 28. februar 2020. Hvis [titlalte 3] mener, de var
sammen, er det det, han ma hafte sig ved.
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Han tror ikke, at han har vaeret i [vidne 4’s] lejlighed i Ebeltoft, men det kan han
hverken be- eller afkraefte. Han kan have vaeret der uden at vide, at det var
hendes lejlighed. Han husker ikke, om han var i kontakt med [person 1]. Han
husker intet om Ebeltoft, dog husker han, at han hentede [tiltalte 2] i Ebeltoft,
fordi det er kommet frem under en aflytning. Hvis hans telefon har veeret i
Ebeltoft, sa har han nok veeret der. Han husker ikke, om han skiftede telefon den
28. februar 2020.

Foreholdt, at der blev fundet en Nokia i hans mors bil, da han blev anholdt den
24. marts 2020, med nummeret [udeladt], fil 2, side 3051, 1. afsnit, forklarede
tiltalte, at det var hans telefon.

Foreholdt, at Telenor har oplyst, at Nokia-telefonen var taget i brug den 28.
februar 2020 kl. 15:20:03, fil 2, side 3052, forklarede tiltalte, at der ikke var nogen
seerlig grund til, at han havde taget telefonen i brug dagen efter drabet.

Han husker ikke at have foretaget s@gning pa rejser pa sin telefon den 28. februar
2020.

Foreholdt, at det fremgar af politiets undersggelse af hans telefon, at den
bespgte www.booking.com og www.secretescapes.com den 28. februar 2020 kl.
06:45, fil 2, side 5604, forklarede tiltalte, at han sa muligvis har sggt pa rejser.
Han teenker ikke, at han sggte pa vegne af andre. Han har ikke vaeret ude at rejse.

Han har hgjst sandsynligt kommunikeret med [tiltalte 2] pa SMS dagen efter
drabet, men han husker ikke, hvad de skrev om.

Tiltalte blev foreholdt, at nummeret [udeladt] den 28. februar 2020 kl. 15:23:15
sendte fglgende SMS til [tiltalte 2], fil 2, 4843, 2. afsnit:

“[adresse udeladt] fra [tiltalte 1] ring til mig nar du er her”.

Hertil forklarede tiltalte, at det ikke siger ham andet, end at hans keereste boede
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pa [adresse udeladt].

Tiltalte blev foreholdt SMS til [tiltalte 2] fra samme dato kl. 20:16:00, fil 2, side
4846, besked nr. 3:

"Det er [tiltalte 1] ring mig op”.

Hertil forklarede tiltalte, at det ikke siger ham ikke noget.

Foreholdt, at han samme dag kl. 22:18:59 sendte en SMS til [tiltalte 2] med
teksten ”[telefonnummer udeladt]”, som er [vidne 3’s] nummer, fil 2, side 4846,
besked nr. 4, forklarede tiltalte, at han ikke husker det, men at [tiltalte 2] maske
skulle tale med [vinde 3].

Tiltalte blev foreholdt SMS til [tiltalte 2] den 29. februar 2020 kl. 16:59:17, fil 2,
side 4848, besked nr. 5:

"har i snakket med de andre over black berry”.

Hertil forklarede tiltalte, at det ikke siger ham noget. BlackBerry kan veere en
telefon. Det lyder til, at [tiltalte 2] skal tale med nogle andre, som han ikke ved,
hvem er. Han ved ikke, hvorfor han interesserede sig for det.

Tiltalte blev foreholdt SMS til [tiltalte 2] den 29. februar 2020 kl. 17:00:06, fil 2,
side 4848, besked nr. 6:

"Og det er vaek”.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvad det betyder, men det har ikke
noget med drabsvabnet at ggre. Han har ikke vaeret i besiddelse af noget
drabsvaben. Han ved ikke, om han var pa [adresse udeladt] den 29. februar 2020.
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Tiltalte blev foreholdt masteoplysninger, hvoraf det fremgar, at hans Nokia-
telefon den 29. februar 2020 kl. 15:35-17:00 gik pa en telemast pa [adresse
udeladt], Hadsten, og kl. 17:31-20:37 gik pa en mast pa [adresse udeladt],
Risskov, fil 2, side 6549.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke husker, om han var pa [adresse udeladt],
men han kan have kgrt igennem omradet eller have vaeret hos sin kammerat
[person 15].

Han husker ikke, hvad han lavede i dagene efter drabet. Han kan hverken be- eller
afkraefte, om han var i Ebeltoft. Det kan godt veere, at han hentede [tiltalte 2’s]
pas hos dennes mor [vidne 1], fordi han skulle kgre [tiltalte 2] til Sverige.

Han ved ikke, hvad [tiltalte 2] lavede i Ebeltoft, men han tzenker, at [tiltalte 2] tog
et afbraek fra rygterne. [tiltalte 2] var bekymret pa grund af rygterne. Der gik
blandt andet rygter om, at [tiltalte 2] havde gjort det, der var sket mod
[forurettet]. Det hgrte tiltalte om i bilen pa vej mod Sverige. Rygterne kan vaere
opstaet, fordi det var [tiltalte 2] storebror, der tidligere var forsggt draebt. De
aftalte, at tiltalte skulle prgve at finde “hoved og hale” i de rygter. Der var ingen,
der spurgte efter [tiltalte 2] forinden, han tog til Sverige.

Ham bekendst, talte han ikke i perioden fra den 27. februar til den 2. marts 2020
med [tiltalte 2] om, hvad der skete i Aarhus. Han havde muligvis kontakt med
[tiltalte 3], men han ved ikke, om de talte om, hvad der var sket. [person 3] kunne
pa grund af sine skader ikke tale st@rstedelen af denne periode. Tiltalte har ikke
pa rumaflytninger talt om, at der var heldigt, at [person 3] ikke kunne tale.

Som han husker det, ringede [tiltalte 2] til ham og spurgte, om han ville kgre ham
til Sverige. Han havde fgr kgrt [tiltalte 2] til Sverige, sa det var ikke underligt, at
[tiltalte 2] ville bes@ge sin familie i Sverige. Han lante [vidne 3’s] bil til turen. Han
tror ikke, at der var tale om at bruge andre biler. Han husker ikke, hvor han
mgdtes med [tiltalte 3], eller om de tankede i Lisbjerg pa ve;j til Ebeltoft.

Forevist billeder fra videoovervagning fra OK-tank i Lisbjerg den 2. marts 2020
omkring kl. 08:56, forklarede tiltalte, at det er ham, man kan se pa fil 2, side 5156,
og at det muligvis er [tiltalte 3], man kan se pa fil 2, side 5154. De tankede hgjst
sandsynligt bilen, men han husker ikke, om de brugte [tiltalte 2] kort til at betale



med.

Forevist billede af en BMW fra OK-tanken i Lisbjergs overvagning den 2. marts
2020 kl. 08:55:03, fil 2, side 5158, forklarede tiltalte, at det godt kan vaere [vidne
3’s] bil. Han ved ikke, hvem der aftalte, at han skulle kgre [tiltalte 2] til Sverige i
[vidne 3’s] bil, men det var muligvis ham selv. Han hentede bilen hos [vidne 3’s].

Han havde ikke hgrt rygter om, at [tiltalte 2] skulle veere indblandet i drabet, fgr
de sad i bilen den 2. marts 2020. De var begge uforstaende over for rygterne. Det
er ikke usandsynligt, at han havde kontakt med [tiltalte 2] i de maneder, han var i
Sverige. De har garanteret talt i telefon sammen. Det kan godt veere, at han hjalp
[tiltalte 2] med penge, fordi han var hans kammerat. Han har ikke givet [tiltalte 2]
penge fra narkotelefonen. Han kan ikke udelukke, at der var andre, der sendte
penge til [tiltalte 2].

Han fandt ud af, at [tiltalte 2] var i Ebeltoft, da [tiltalte 2] ringede til ham. Det kan
godt have veeret samme dag, som han hentede ham for at kgre ham til Sverige.

Anklageren afspillede telefonsamtale mellem tiltalte og [tiltalte 2] den 29. februar
2020 kl. 15:35:22, fil 2, side 2167.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke husker, hvorfor han sagde: "lad os holde lav
profil”, men det kan have noget med [tiltalte 2’s] storebror at ggre. Det var
muligvis allerede aftalt pa dette tidspunkt, at han skulle hente [tiltalte 2]. Han kan
forestille sig, at han ikke ville kgre i sin mors eller sin kaerestes bil, der ikke kgrte
langt pa literen.

Det kan godt veere, at [tiltalte 3] pa dette tidspunkt havde naevnt, at [tiltalte 2]
var i Ebeltoft, men han husker det ikke. Han har muligvis sagt til[tiltalte 2], at der
var noget, de ikke skulle tale om i telefonen. Det kunne vaere om narkotelefonen,
eller om de vaben, tiltalte ville salge. Han vidste allerede inden, han passede
narkotelefonen, at den var i brug.

Anklageren afspillede telefonsamtale mellem tiltalte og [tiltalte 2] den 1. marts
2020 kl. 20:40:11, fil 2, side 2171.
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Hertil forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvad de mente, da de talte om, hvor
slemt det var, men det ma hgjst sandsynligt veere rygterne om [tiltalte 2]. Han ma
derfor havde kendt til rygterne fgr den 2. marts 2020. Han ved ikke, hvad han
mente, da han sagde: ”“ikke noget vi ikke havde forventet. Han kan ikke huske det,
og han kan heller ikke huske, hvad han mente med: “om de er bakket ud”. Nar
han sagde: “folk fra en anden by” kan det skyldes, at [tiltalte 2] pa et tidspunkt
spurgte, om han ville finde ud af, hvorfor rygterne var opstaet, og havde bedt
ham maegle mellem [tiltalte 2] og dem, der stod bag rygterne.

Han vil ikke oplyse nogle navne, da han ikke vil blande andre ind i sagen. Han vil
ikke oplyse, hvem “boss” er. Han havde faet at vide, at nogen i miljget tilbgd
penge for information om [tiltalte 2] opholdssted eller om, hvorvidt han var
indblandet. [tiltalte 2] blev nervgs for, at der skulle ske ham noget. Der var derfor,
han ville vaek. Hvis [tiltalte 2] holdt sig vaek, kunne situationen kgle ned imens.

Han husker ikke, hvem han omtalte som “den anden”. Da han sagde: ”styr pa det
pis”, mente han rygterne. Det kostede penge at k@re over broen, og han skulle
0gsa have sit pas med, hvis han skulle over broen. Det var derfor, han ikke ville
kere [tiltalte 2] over broen. Det var ikke fordi, at han ikke ville kgre over graensen

til Sverige.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han godt kan have hgrt rygterne
om [tiltalte 2] allerede den 29. februar 2020.

Anklageren afspillede telefonsamtale mellem tiltalte og [person 1] den 5. marts
2020 kl. 15:19:29, fil 2, side 3185.

Tiltalte forklarede hertil, at han talte med [person 1]. Det kan godt passe, at de
talte om kgb af narkotika i starten af samtalen. Han ved ikke, hvorfor [person 1]
talte om, at "[person 4]” var blevet skudt. Han opfattede det som en henvendelse
om, hvorvidt [person 4] var blevet skudt. Det var en hektisk og unormal periode
efter, at [person 3] var blevet skudt en maned tidligere. Med ”[kaldenavn]”
mente [person 1] [person 4].

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at der var hans opfattelse, at [person
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1] spurgte, om [person 4] var blevet skudt, hvilket, han syntes, var noget pjat at
spgrge om. Tiltalte solgte ikke narkotika, men henviste [person 1] til at kgbe
narkotika hos andre.

Anklageren afspillede telefonsamtale mellem tiltalte, [person 16] og [vidne 7] den
5. marts 2020 kl. 15:40:56, fil 14, side 15.

Hertil forklarede tiltalte, at han talte med [person 16] og [vidne 7]. Han vidste
godt, at [forurettet]skulle begraves dagen efter, selvom han ikke kendte ham.
Han ved ikke, hvorfor [vidne 7] grinede, da tiltalte sagde, at han skulle taenke sig
om, efter at [vidne 7] havde spurgt, om tiltalte skulle med til begravelsen. Han
ved ikke, hvorfor [vidne 7] spurgte ham, om han skulle med til begravelsen.

Han ved ikke, hvorfor han talte med [vidne 7] om [efternavn for tiltalte 2]-
brgdrene. [vidne 7] kendte ogsa [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene. Det er
muligvis [tiltalte 3] og ham, han taenkte pa, da han sagde, at: "vi rykker snart til
Holland". Tiltalte havde ikke arbejde pa det tidspunkt, s han kunne godt tage pa
et weekendophold. Han husker ikke, hvad han mente, da han sagde: “den er helt
galt”, men det kunne dreje sig om de rygter, der florerede. Han var ikke ved at
stikke af til Holland pa grund af rygterne.

Forespurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han var ved at undersgge de
rygter, der gik. [vidne 7] vidste, at han var ven med [tiltalte 2]. Det kunne godt
veere derfor, [vidne 7] spurgte ham, om han skulle med til begravelsen. Han tog
ikke til Holland.

Anklageren afspillede telefonsamtale mellem tiltalte og [tiltalte 2] den 5. marts
2020 kl. 20:49:02, fil 2, side 3071-3072.

Tiltalte forklarede hertil, at [tiltalte 3] og han overvejede at tage pa en forlaenget
weekend i Amsterdam. Hvis de kunne bo hos [tiltalte 3’s] faetter, ville det blive en
billig ferie. Nar han sagde, at han holdt “low key”, betgd det, at han slappede af.
Situationen var hektisk pa grund af de rygter, der florerede. Han kan ikke huske
samtalen. Han forestiller sig, at nar han sagde, at han havde styr pa det hele,
drejede det sig om indsamling af penge. Ordet “hangeparti” drejede sig muligvis
0gsa om penge.
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Anklageren afspillede telefonsamtale mellem tiltalte og [tiltalte 2] den 5. marts
2020 kl. 21:01:34, fil 2, side 3074.

Hertil forklarede tiltalte, at ”laegge lag pa” refererer til, at han skulle agere
maegler og komme til bunds i de verserende rygter, der skulle aflives. Det har ikke
noget med branden at ggre. De troede, at branden var pasat, men de havde ikke
nogen mistanke til, hvem der havde startet den.

Anklageren afspillede samtale den 5. marts 2020 kl. 21:19:42 mellem tiltalte og
[tiltalte 3], fil 11, side 112.

Hertil forklarede tiltalte, at der var rygter om, hvem der ville ggre [tiltalte 2] ondt.
Han vil ikke komme naermere ind pa disse rygter.

Pa forespgrgsel fra advokat [advokat 2] forklarede tiltalte, at der gik rygter om, at
branden var pasat. De fandt efterfglgende ud af, at branden ikke var pasat.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 5. marts 2020 kl. 21:23:33 mellem
tiltalte og [tiltalte 3], fil 11, side 114.

Hertil forklarede tiltalte, at nar han sagde: ”alt det der foregar”, mente han alle
de rygter, der var. Det var pa grund af rygter, at de troede, at branden var pasat.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 5. marts 2020 kl. 22:43:37 mellem
tiltalte og [vidne 12], fil 11, side 116.

Tiltalte forklarede hertil, at det igen er rygterne, der bliver talt om. Han husker
ikke, om han havde planer om at sende spioner til begravelsen, men begravelsen
var et oplagt stede at starte for at finde ud af, hvem der havde startet rygterne.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at rygterne opstod, fordi en mand
havde mistet livet. Det var derfor oplagt at taenke, at rygterne var startet af
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personer, der var taet pa den afdgde.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 6. marts 2020 kl. 17:34:09 mellem
tiltalte og [person 17], fil 2, side 3098.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke ved, hvorfor han sagde, at det ikke var klogt,
at han havde det nummer. Han teenker, at det skyldtes, at hans hjerne var blevet
lidt nervgs, fordi han skulle redde tradene ud. Han ved ikke, hvad der skulle vaere
styr pa, men det var ikke noget kriminelt. Der er visse ting, han ikke vil drgfte med
kvinder.

Forespurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han ikke husker samtalen, men
taenker, at han ikke gad have telefonen mere, nar den var blevet brugt til at tale
med alle om rygterne.

Forespurgt af advokat [advokat 1] forklarede han, at [person 17] var et
damebekendtskab, som var en af arsagerne til, at [person 12] gik fra ham.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 9. marts 2020 kl. 16:50:05 mellem
tiltalte og [person 13], fil 2, 1. halvdel af side 3088.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor hans mor var nervgs. Det var
nok fordi, hans kammerat var blevet skudt. Hans bror, [person 13], kender den
®ldste af [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene. Han kan ikke svare pa, hvorfor hans
bror sagde, at han ville hjelpe. Det, der skabte kaos i tiltaltes liv, var ogsa, at han
ikke havde et sted at bo eller et arbejde. Hans forhold med [person 12] gik ogsa
darligt.

Forespurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han er udlzert betonarbejder. Han
havde ikke gaet ledig i laengere perioder fgr, han braekkede sin hand.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 15. marts 2020 kl. 19:23:58 mellem
tiltalte og [tiltalte 2], fil 2, side 3126.
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Hertil forklarede tiltalte, at han ikke @gnsker at oplyse, hvem han skulle mgdes
med fra [adresse udeladt]. Planen gik ud pa at komme til bunds i rygterne. Han
husker ikke, hvad der var blevet sagt til [tiltalte 3], eller hvad der ikke gik. Der gik
rygter om, at nogen ville have fat i [tiltalte 2].

Anklageren afspillede telefonsamtale den 16. marts 2020 kl. 22:18:43 mellem
tiltalte og [tiltalte 2], fil 2, fra side 2267.

Tiltalte forklarede hertil, at samtalen handlede om, at han skulle maegle for
[tiltalte 2]. Han vil ikke blande andre ind i sagen, men han skulle tale med de
personer, der ville ggre [tiltalte 2] ondt. Den made, han kunne komme i kontakt
med disse personer p3, var, at de skulle lokkes til ham. Det var det, de talte om.
Forud for samtalen havde han talt med en tredjepart, som han ikke vil oplyse,
hvem er. Der var nogen, der ville [tiltalte 2] ondt, og de personer ville vaere mere
trygge ved at komme frem, nar [person 4] var inde at sidde, og [tiltalte 2] vari
Sverige. Det var det, han mente med et “godt alibi”.

Nar han brugte udtrykket “aben krig” betgd det slagsmal eller uoverens-
stemmelser. Det var ikke fordi, de skulle skyde mod hinanden. Ordet "blaffe”
betyder at praje folk ind, ikke at skyde. Han skulle blaffe personerne ind til siden.
Hvis personerne blev overfuset, vidste han ikke, hvad de kunne finde pa. Der
skulle derfor saettes en aftale i vaerk. Han skulle have fat i slangens hoved for at
finde ud af, hvorfor rygterne var opstaet, og hvorfor nogen ville ggre [tiltalte 2]
ondt.

Seetningen: “det der det gar ikk’, vi er ngdt til at ggre det pa samme made, og vi
ved hvor 2 af dem bor” er ikke et udtryk for, at de talte om, at det skulle ggres pa
samme made, som da [forurettet] blev skudt. Han ved ikke, om [forurettet] blev
skudt teet pa sin bopeel.

De kunne ikke tale om det over telefonen, da han ikke ville haelde mere benzin pa
balet. Han ville ikke bestyrke mistanke mod [tiltalte 2] ved at tale om, hvem han
skulle mgdes med.

Han kunne ikke ga rundt i Aarhus, der er en stor by. Han skulle derfor have en bil.
De havde en felles bekendt, der ikke var god til at kgre bil, og ham gad han ikke
kgre med. Personen havde k@rt ham ud til den tredjepart, han havde talt med,



men han ville ikke kere med ham igen. Han ville fgle sig tryg, og derfor ville han
have en kammerat med, nar han skulle tale med de forskellige personer om
rygterne.

Nar de taler om ”vores ven”, er det en ven, der skulle med ham. Han husker ikke,
hvad der skulle afskaffes. Han vil ikke udtale sig om, hvem ”“den fede” er.

Han ved ikke, hvad han mente med: ”sa skal vores mand sammen med ham den
anden sta og gare tingene, forsta du?”. Seetningen: “nar ham der kommer hjemi
morgen, sa mgdes vi alle sammen og sa gh, sa ligger vi en plan” betgd, at han
skulle have en samtale om rygterne. Han ved ikke, hvilken bil de skulle finde ud
af, hvor preecist blev parkeret. Det havde ikke noget med drabet pa [adresse
udeladt] at ggre.

Han vil ikke udtale sig om, hvem ”B” eller ”F eller S” er. [tiltalte 2] skulle fortzelle
ham, hvem han ville fa mest ud af at tage en dialog med. Det, han mente med at
fa "kolde fgdder”, var, at der var rygter om, at de personer, der ville have fat i
[tiltalte 2], var ved at forlade stedet. Han tolkede det sadan, at personerne havde
fundet ud af, at [tiltalte 2] ikke havde noget med drabet at ggre. Han ved ikke, om
der var kommet nogle personer fra England.

Det, han mente med, at det var det "bedste tidspunkt” var, at det skulle overstas,
sa rygterne kunne manes i jorden. Nar [tiltalte 2] sagde: “you are my nigga”,
mente han, at de var rigtige kammerater, der stolede pa hinanden. Nar han talte
om "praecise steder” var det nok der, mgdet skulle forega, men det kan han ikke
helt huske. Samtalen havde intet med et planlagt drabsforsgg at ggre.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han ikke ville have haft denne
samtale over telefonen, hvis den drejede sig om at planleegge et drab.

Foreholdt udtalelsen: "og det skal nok, du ved det kommer til at ske i den her
uge”, forklarede tiltalte, at der ikke skete noget i tiden fra samtalen, indtil han
blev anholdt ugen efter. Han kom ikke videre med projektet om at stoppe
rygterne, da han ikke fik mgdt hovedaktgren bag rygterne. Han fik derfor ikke
maeglet mere, end han allerede havde gjort.

Retsformanden bemaerkede, at der meget muligt bliver sagt "plaffer" og ikke
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"blaffer" i den afspillede samtale.

Advokat [advokat 2] tilsluttede sig, at der muligvis bliver sagt "plaffer”, men at
der ogsa bliver talt om, at det var det, de skulle undga.

Tiltalte forklarede videre, at han fik tilsendt en artikel fra [vidne 7] over Snapchat
for at fa sat ansigt pa ham, der var blevet skudt. Det er ikke hver dag, der bliver
skudt en mand i Aarhus, der er jeevnaldrende med tiltalte. Han ville derfor gerne
kunne szette et ansigt pa afdgde. Artiklen 13 pa hans telefon.

Anklageren foreholdt tiltalte, at politiet pa hans telefon har fundet billeder af
somaliske/afrikanske maend fra den 16. marts 2020, fil 2, side 5678, og en engelsk
avisartikel om afd@de [forurettet] fra den 7. marts 2016, fil 2, side 5742.

Hertil forklarede tiltalte, at han, som forklaret, havde faet en artikel tilsendt fra
sin kammerat [vidne 7]. Det fremgik af den, at afdgde havde vaeret eftersggt i
England.

Tiltaltes forsvarer afspillede samtale mellem tiltalte og [vidne 3] i Randers Arrest
den 3. december 2020, fil 6, side 1003, track 1726 og 1727.

Hertil forklarede tiltalte, at samtalen drejede sig om, at han var sigtet for en
forbrydelse, han ikke havde begaet. De talte derfor om, hvad han ville fa i
erstatning, nar han blev frifundet. Da han blev sigtet for manddrabet, gjorde han
op med sig selv, at han ville sige sandheden om de vaben, han havde haft. Han
regnede med, at retten sa ville forsta, at hans forklaring var troveaerdig og ville
frifinde ham for drabet.

Der er under hovedforhandlingen den 21. februar 2022 afgivet fglgende
forklaring, der er gengivet i retsbogen saledes:

Tiltalte [2] forklarede, at han har to brgdre, [person 3] og [person 4]. Hans mor



hedder [vidne 1], og hans far hedder [vidne 8]. Hans far har to brgdre, [vidne 13]
og [vidne 11]. Hans far har boet i England gennem laengere tid. Da hans bror,
[person 3], var blevet skudt, kom hans far til Danmark pa besgg. Han husker ikke,
hvor laenge hans far var i Danmark. Det var uger, maske maneder, men det er han
ikke sikker pa. Tiltaltes mor, brgdre og de to farbrgdre bor i Danmark.

Hans mor boede i starten af 2020 pa [adresse udeladt]. Han boede forskellige
steder pa dette tidspunkt, herunder ogsa hos sin mor. Han boede hos sin mor i
februar 2020 og sov ikke andre steder. P4 en made boede hans brgdre der ogsa.
[person 3] havde sin egen lejlighed i [adresse udeladt], men opholdt sig ogsa ved
deres mor. [person 4] boede hos deres mor.

Han har ikke kontakt til sine farbrgdre.

Tiltalte boede i England fra 2004 til 2012. Han tog tilbage til England i 2013, men
flyttede til Danmark igen i 2014 og har boet fast i Danmark siden. Hans brgdre,
[person 4] og [person 3], tog tilbage til Danmark fra England fgr ham. Han tror, at
[person 4] rejste tilbage far [person 3]. Han husker ikke de praecise arstal for,
hvornar hans brgdre flyttede til Danmark. Hans mor boede i England samtidigt
med ham selv. Hun var dog ikke i England i 2013-2014.

Han havde intet arbejde i 2020. Han prgvede at starte en virksomhed, men det
gik ikke som planlagt. Han fik kontanthjzelp og havde intet med salg af narkotika
at gere. Han kendte til narkotelefonen, men han arbejdede ikke med den. Det var
hans brgdre, der stod for narkotelefonen. Han vidste, at der var en narkotelefon,
men den vedrgrte ikke ham. Hans brgdre gnskede ikke, at han stillede spgrgsmal
til noget. Han har ikke truffet nogen beslutninger vedrgrende narkotelefonen
eller pd anden made veeret involveret. Han har ikke faet penge fra salget fra
narkotelefonen.

Han har talt i telefon med [person 4], mens denne sad i arresten, men de talte
ikke om narkotelefonen. Som han husker det, talte de heller ikke om andre
forretninger.

Han kender tiltalte [1], som er meget teet med hans bror [person 4]. Han kender
[tiltalte 1], fordi de begge boede i [adresse udeladt], mens de voksede op. Han og
[tiltalte 1] er venner. Han husker ikke, om [tiltalte 1] havde en keaereste i starten af
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2020. Han husker ikke navnet [person 12], men har nok hgrt om hende, hvis hun
var kaereste med [tiltalte 1]. Tiltalte er darlig til navne.

Han lzerte tiltalte [3] at kende ca. 1-1% ar inden, de blev anholdt. Deres mgdre
boede i den samme boligblok, og han lzerte [tiltalte 3] at kende, fordi de begge
stod uden for blokken og r@g. Han er ikke 100 procent sikker pa, om [tiltalte 3] var
med til at drive narkotelefonen.

Han kendte [person 1], kaldet [kaldenavn], gennem [tiltalte 1]. Han kendte ikke
[person 1] sa godt, at han vidste, hvor han boede. Han har ikke veeret i [person
1’s] lejlighed pa [adresse udeladt] i Risskov. Han har aldrig hgrt om lejligheden.

Forevist kort over [adresse udeladt], fil 14, side 114, forklarede tiltalte, at sa vidt
han husker, har han hverken venner, bekendte eller familie i dette omrade. Han
har ikke veeret pa besgg hos [person 1].

Pa et tidspunkt spurgte [tiltalte 1] ham, om han kendte nogen, som ville kgbe
vaben. Hertil svarede han nej, da han ikke beskaftigede sig med den slags. Han er
ikke sikker pa, hvorfor [tiltalte 1] spurgte ham om dette. Han har mgdt [person 1]
en gang for laenge siden. Han er ikke sikker pa, hvor de mgdtes.

[vidne 12] er en nzer ven, som han har lzert at kende gennem fzlles venner. Han
kender [vidne 3], som er ven med hans bror [person 4]. Han husker ikke om, han
har besggt [vidne 3], men tror, at han har veeret i hans hjem. Han kender ikke
[vidne 3’s] kaereste [vidne 4], som han heller ikke har hgrt om.

Han kender til [vidne 14], formentlig fra det somaliske miljg i Aarhus. Han har
maske vaeret venner med ham pa Facebook, men har ikke haft ham som kontakt i
sin telefon. Han har ikke haft kontakt med ham via Messenger. Han ved ikke, om
[vidne 14] kendte afd@de [forurettet].

Han kender til [person 10], kaldet [kaldenavn]. Han er ikke sikker pa, om hun var
en kontakt i hans telefon. Hun har formentligt haft noget at ggre med hans
brgdres narkotikahandel, men han ved det ikke. Hun kan have vaeret chauffgr for
hans brgdre, men det er han ikke sikker pa. Han har set hende for laenge siden.
Det var fgr februar 2020.
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Han har veeret i Ebeltoft. Han har hverken venner eller bekendte i Ebeltoft. Han
kender ingen i byen. Det er ikke et sted, han er kommet regelmaessigt.

Han har en faetter i Goteborg, hvor ogsa han mors sgster bor. Han tog over til sin
feetter og moster i Goteborg i marts 2020.

Han kendte til afdgde [forurettet], som han havde set et par gange. Han kan f.eks.
have set ham pa gaden eller pa servicesta-

tioner. Han kan kende afdgde fra de billeder, som er blevet vist i retten. Han
havde hgrt om [forurettet], inden han blev sldet ihjel. De var ikke venner, og han
var ikke en del af afdgdes folk. Han ved ikke, om [forurettet] var venner med hans
brgdre, men det var han formentlig. Han har vidst, hvem afdgde var, i 5 ar. Han
ved ikke, om [forurettet]kom i [adresse udeladt]. Afdgde kendte hans bror
[person 4]. Tiltalte var ikke sammen med sine brgdre dggnet rundt, sa han var
ikke venner med afdgde, bare fordi hans brgdre var. Han tror, at [forurettet] har
boet i England. Han er ikke sikker pa, om han og afdgde har boet i England
samtidig.

Han har ikke haft noget med [forurettet] at ggre hverken fgr eller efter 2016. Han
har maske haft ham som kontakt pa Snapchat. Det var formentlig i begyndelsen af
den periode, hvor [forurettet] hang ud med hans brgdre. Det er nok 4-5 ar siden.
Han ved ikke, om han havde [forurettet] som kontakt i Messenger.

Anklageren foreviste fil 12, side 142, beskeder fundet i Messenger pa tiltaltes
iPhone mellem profilerne ”[forurettet]” og "[tiltalte 2]” fra den 7. november
2015.

Tiltalte forklarede hertil, at “[brugernavn]” var hans profil. Han husker ikke, om
det var en korrespondance mellem ham og [forurettet], da det er meget lzenge
siden.

Anklageren oplaeste besked fra ”[brugernavn tilhgrende tiltalte 2]” den 7.
november 2015 kl. 12:59:20, fil 12, side 142:
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"1’ll Buck you In town”

Hertil forklarede tiltalte, at det bet@d, at han ville mgde ham i byen. Han kan ikke
huske, om de skulle mgdes. Det kan godt veaere, han havde kontakt med
[forurettet] dengang, men han kan ikke huske det.

Anklageren foreviste besked fra samme dag, kl. 13:00:24 fra ”[brugernavn
tilhgrende forurettet]” til tiltalte, fil 12, side 143:

”Look snm fam 100”

Hertil forklarede tiltalte, at snm er en forkortelse for ”say no more”, sig ikke
mere. “Fam” er et slangord, som man slynger ud, nar man

taler. Han bruger det selv, men kan ikke neermere forklare, hvad det betyder.

Han ved ikke, hvor afdgde [forurettet] boede i februar 2020. Adresserne [udeladt]
og [udeladt] siger ham ikke noget. Han kommer ikke i Tilst, men han kender Bilka.
Han har hverken familie eller bekendte i omradet omkring [adresse udeladt]. Han
har set [forurettes] Range Rover, men han vidste ikke, at det var afdgdes bil. Han
tror, at han har set [forurettet] kgre i bilen, men han ved ikke, hvor han
parkerede sin bil, nar han var hjemme. Han har

ikke spurgt [person 10] om dette. Han har aldrig talt med hende om [forurettet].

Han har pa et tidspunkt haft en diskussion med [forurettet]. Han husker ikke

praecist, hvad det gik ud pa, men det var ikke noget alvorligt. Han husker ikke,
hvornar det var, men det var pa en tankstation. Han og [forurettet] kom op at
diskutere, men han husker ikke om hvad. Det var noget i den specifikke situa-

tion, der gjorde, at de kom til at diskutere. Det havde intet med hans brgdre at
gere. Han har ikke haft mistanke om, at [forurettet] havde ”stukket” ham og hans
brgdre i forhold til en pistol. Der har aldrig vaeret sadan en situation, heller ikke i
2016.

[tiltalte] var som tiltalte af somalisk afstemning.

Der er et somalisk miljg i Aarhus, hvor de forskellige familier kender
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hinanden pa kryds og tveers. Tiltalte boede i det vestlige London, da han boede i
England. Der var ikke pa samme made som i Aarhus et

somalisk milj@. Det er London for stor til.

Han ved ikke, om han i begyndelsen af 2020 har brugt tjenesten
WhatsApp. Han brugte ikke Messenger, som han slet ikke bruger.

Han ved ikke, om han har brugt Signal eller Wickr, eller om han har haft
tjenesterne installeret. Han kan ikke huske det. Han bruger normalt Snapchat og
Instagram. Han bruger Facebook til at kommunikere med sin familie. Han bruger
ikke Sky eller EncroChat. Det var ikke hans Encro-telefon af maerket BQ Aquarius,
der 13 pa gulvet i bilen, da han blev anholdt i Sverige. Nogle af de personer, han
var sammen med i Sverige, kunne kommunikere pa dansk, men han husker ikke
hvem.

Han havde en iPhone 11 Pro i februar 2020, som han tog med til

Sverige. Det var den telefon, han havde, da han blev anholdt. Han kan ikke huske,
om han havde telefonnummeret [udeladt]

Advokat [advokat 2] oplyste pa forespgrgsel fra retsfor-
manden, at han ikke kan oplyse, om det bestrides, at tiltalte har

anvendt telefonnummeret [udeladt].

Anklageren dokumenterede fra oplysninger fra Telenor, fil 2, side 2134, hvoraf
det fremgar, at telefonnummeret [udeladt] var aktivt i tiltaltes telefon fra den 13.
januar 2020 til den 29. april 2020, samt at den sidst indkomne aktivitet var den
27. februar 2020.

Anklageren dokumenterede fra rapport af 28. februar 2020, fil 2, side 2124,
hvoraf det fremgar, at tiltaltes kusine, [person 18], den 9. februar 2020 havde
oplyst til politiet, at hun flere gange havde

ringet til tiltalte pa telefonnummeret [udeladt].

Tiltalte forklarede, at han ikke brugte andre telefoner end sin iPhone 11 Pro i
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februar 2020. Han havde ikke deletelefoner med sine brgdre. Han har ikke brugt
en iPhone 8 Plus. Han deler sit Apple-id med andre, f.eks. hvis nogen vil
downloade en app. Han husker ikke navnet pa sit Apple-id.

Anklageren dokumenterede fra rapport om gennemgang af tiltaltes iPhone 11 Pro
af 7. september 2020, fil 2, side 4860, 6. afsnit, hvoraf det fremgar, at Apple-id: ”
[udeladt]” var blevet anvendt i telefonen.

Hertil forklarede tiltalte, at ”"[apple-id udeladt]” sikkert var hans Apple-id. Han ved
ikke, hvor mange der har faet hans Apple-id eller hvem, han har givet det til, men
har han sikkert givet det til

sine brgdre og et par venner. Han kan ikke saette navn pa alle, der har faet det,
men han ved, at han har givet sine Apple-id oplysninger til andre.

Anklageren foreholdt tiltalte, at det fremgar samme sted i rapporten, at Apple-id
"[udeladt]” ogsa blev anvendt i hans telefon.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke ved, om ”[apple-id udeladt]” er hans Apple-
id, men det mener han ikke, at det er. Han ved ikke, hvis Apple-id det er. De var
mange venner, herunder hans brgdre, der delte deres Apple-id for at spare penge

pa apps.

Han tror, at han brugte svenske telefonnumre i Sverige. Han husker

ikke, om der var tale om et eller flere svenske telefonnumre. Han laner gerne sin
telefon ud. Han husker ikke, om der var kode pa hans telefon. Hans faetter har
Iant hans telefon, mens han var i Sverige. Der var formentlig ogsa andre, der lante
hans telefon. De personer, der lante hans telefon, matte gerne tage telefonen
med sig.

Hverken [person 3], [person 4] eller han selv havde en konflikt med nogen i
starten af 2020.

Han var hos sin mor den aften, [person 3] blev skudt. Det var planen, at de skulle
have vaeret ude at spise, men det ndede de aldrig. Han var sammen med [tiltalte
3], [vidne 12], [person 3] og [person 4]. Hans mor var der ogsa. Han kan ikke



huske, hvem der skulle med ud at spise. De havde alle klaedt om og var ved at
gore sig klar til at tage af sted. [person 3] var gaet ud for at ryge.

Han hgrte skud, og der skete en masse. Han var oven p3, da han hgrte skuddene.
Han er ikke sikker pa, om [person 3] var ssmmen med nogen, da han blev skudt.
Han sa ikke, at [person 3] blev skudt. Lyden af skud var chokerende. Han vidste, at
hans bror var udenfor, sa han Igb ud, hvor han sa sin bror ligge

blgdende pa jorden. Hans bror havde besvaer med at traekke vejret.

Nogen havde ringet efter en ambulance. Der kom en bil, som nogle personer
hoppede ud fra. De s3, at [person 3] blgdte, og sagde, at hvis de ventede pa
ambulancen, ville han ikke klare det. De |gftede derfor [person 3] ind i bilen og
kgrte ham pa sygehuset.

[tiltalte 3] var hjemme hos sig selv for at skifte t@j, da der blev skudt. Han er ikke
100 procent sikker pa, om [vidne 12] var sammen med [person 3], da denne blev
skudt. Han var ikke selv pa stedet, hvor [person 3] blev skudt. Han ved ikke,
hvorfor han blev skudt. Han har hgrt, at det var ham selv, der skulle have vaeret
skudt, men han ved ikke hvorfra, han hgrte det. Han ved ikke, hvorfor nogen
skulle skyde ham. Han husker ikke, hvornar han hgrte dette. Det var rygter pa
gaden.

Der var intet udestaende mellem [forurettet] og tiltalte eller hans brgdre. Han
tror ikke, at der var had fra [forurettet] til dem. Han hgrte ingen rygter om, hvem
der havde skudt hans bror. Han har ikke hgrt, at det skulle vaere [forurettet], der
var gerningsmanden.

Han besggte [person 3] pa sygehuset. Deres foreeldre besggte ham ogsa. Han var
bergrt over at se sin bror ligge i koma. Det var hjerteskaerende at se ham og fa at
vide, at han nok ikke klarede den. Han taenkte, at han selv kunne blive den naeste.
Han var nervgs for sin egen sikkerhed, for hvorfor skulle nogen skyde hans bror?
Han var lige sa forvirret som andre over, hvorfor hans bror var blevet skudt. Han
spurgte [person 3], hvad der var sket, men han kunne ikke huske noget.

Han havde ingen forbindelser, der kunne skaffe ham en skudsikker vest, sa det var
ikke en mulighed. Han blev hjemme, men overvejede at flygte. Han var meget
paranoid og tog direkte fra hjemmet til sygehuset. Det var farligt at veere
derhjemme, men han kunne ikke finde noget andet sted at tage hen.
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Der var ingen snak om, at det skulle haevnes, at [person 3] var blevet skudt. Han
talte ikke med sin mor eller bror[person 4] om, at det skulle haevnes.

Anklageren foreholdt tiltalte, der er i forbindelse med anholdelsen af [person 4] i
april 2020 blev fundet en lysergd iPhone 8 Plus, som var blevet brugt, mens
[person 4] var i faengsel.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke husker noget om en lysergd
iPhone. Han havde en iPhone 11 Pro, som var den nyeste model pa

det tidspunkt. Han ville derfor ikke “downgrade” til en seldre model. Han har ikke
lavet nogen s@gning pa vaben pa en telefon.

Anklageren dokumenterede fra rapport af 21. oktober 2020 om

gennemgang af koster 501, fil 2, side 5309, 4. sidste afsnit, hvoraf det fremgar, at
der den 14. februar 2020 blev foretaget fglgende sggninger pa den lysergde
telefon:

""44”,"44 gun”, ”45 gun”. ”45 revolver”, 45 rev” og

vl

"44 revolver”.

Hertil forklarede tiltalte, at han har ikke har foretaget disse spgninger. Han husker
ikke, om han har set [person 4] med en lysergd telefon.

Han har ikke talt om Sharialovgivning eller et “gje for gje” princip. Han gar ikke
ind for Sharia og har ikke drgftet dette med sine brgdre.

Anklageren dokumenterede fra samme rapport, samme side, 3. sidste afsnit, at
der den 15. februar og 17. februar 2020 var s@gt pa "al-qgisas” pa den lysergde
iPhone, samt at en sggning pa ”al-qgisas” viser, at det er en arabisk/islamisk term,
der beskriver ”"gje for gje” princippet, hvor det ifglge Sharia-lovgivningen er tilladt

at draebe en gerningsmand, der har slaet en person ihjel.
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Tiltalte forklarede hertil, at han ikke har lavet denne sggning.

Anklageren dokumenterede fra anmeldelsesrapport af 18. februar 2020, fil 11,
side 158, hvoraf fremgar, at [person 4] den 15. februar 2020 kl. 01.54 blev
anholdt til afsoning af 60 dages faengsel. Anklag-

eren oplyste, at [person 4] fgrst afsonede i Aalborg Arrest, men hurtigt blev
overfgrt til Odense Arrest. Anklageren dokumenterede fra rapport om Igsladelse
af [person 4] af 2. april 2020, fil 2, side 5288, hvoraf fremgar, at [person 4] blev
Ipsladt den 11. april 2020. Anklageren dokumenterede fra anholdelsesrapport af
21. april 2020, fil 4, side 105, at [person 4] blev anholdt igen den 21. april 2020 kI.
10:02, sigtet for salg af narkotika.

Anklageren dokumenterede fra rapport af 21. april 2020 vedrgrende ransagning
af [adresse udeladt], Aarhus C, fil 4, side 87, 4. afsnit, at politiet i forbindelse med
anholdelse af [person 4] fandt en lysergd iPhone i en sovesofa umiddelbart ved
siden af [person 4] ansigt.

Anklageren dokumenterede fra rapport af 5. januar 2022 angaende

koster 501, iPhone[telefonnummer udeladt], fil 11, side 141, sidste linje, hvoraf
det fremgar, at Apple-id "[udeladt]” og Apple-id “[udeladt]” var blevet anvendt pa
den lysergde iPhone.

Hertil forklarede tiltalte, at Apple-id “[udeladt]” ikke siger ham noget.

Anklageren foreholdt fra samme rapport tiltalte de foretagne sggninger pa “al-
gisas”, som er foretaget den 15. februar 2020 omkring kl. 15, blandt andet pa
wikipidia, som gengivet midt pa siden, fil 11, side 142.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke har lavet sggninger pa "al-gisas”, og at han
ikke ved, hvem der har foretaget sggningerne.

Han husker fortsat ikke, hvor laenge det er siden, at han havde kontakt med
[person 10], kaldet [kaldenavn].



Anklageren foreholdt tiltalte, at han ifglge rapport af 7. september 2020 om
gennemgang af tiltaltes iPhone 11 Pro, fil 2, side 4867, sidste afsnit, og side 4868,
farste afsnit, den 21. februar 2020 kl. 20:28:40 via WhatsApp under profilnavnet
"[udeladt]” kontaktede profilen "[udeladt]” med kontaktnavnet “[person 10]”,
samt at telefonnummeret [udeladt]i politiets systemer var kendt som tilhgrende
[person 10], [adresse udeladt]., 8220 Brabrand.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke husker om, han havde [person 10] som
kontakt i sin telefon. Han husker heller ikke, om han har haft kontakt med hende
via WhatsApp.

Anklageren dokumenterede fra samme rapport, fil 2, side 4868, at der i perioden
fra den 20. februar 2020 til 26. februar 2020 var i alt 40 besvarede opkald og 9
ubesvarede opkald mellem tiltaltes telefon og [person 10’s] telefonnummer med
en varighed fra 0 sekunder til 10 minutter og 45 sekunder.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke kan huske dette.

Anklageren foreviste tiltalte en besked, som [tiltalte 1] har sendt den 7. marts
2020 kl. 17:35:26, fil 2, side 5613:

"[tiltalte 2] ven. Ham den hvide”

Anklageren foreholdt tiltalte, at [tiltalte 1] har forklaret, at

beskeden er skrevet i forbindelse med, at han passede narkotelefonen.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor [tiltalte 1] omtalte sig som hans
ven i forbindelse med handel med narkotika.

Han ved ikke, om han var i Risskov i dagene op til, at [forurettet] blev draebt.

Anklageren dokumenterede fra fil 6, side 686, hvoraf det fremgar, at tiltaltes
iPhone 11 Pro den 23. februar 2020 kl. 22:17 gik pa en telemast pa [adresse
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udeladt], Risskov, og kl. 22:18, 22:19 og 23:49 gik pa en telemast pa [adresse
udeladt], Risskov.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke har vaeret i [person 1’s] lejlighed pa [adresse
udeladt].

Foreholdt, at hans telefon den 26. februar 2020 gik pa en telemast pa [adresse
udeladt], Tilst, fil 6, side 689, forklarede tiltalte, at han ikke husker, om han vari
dette omrade.

Forevist kort over Aarhus og omegn, fil 6, side 698, forklarede tiltalte, at han
fortsat ikke husker, om han var i omradet omkring Abelvej.

Han husker ikke preaecist, hvor han var i dagene op til drabet den 27. februar 2020,
men han var som regel pa hospitalet. Han var ikke i Ebeltoft i disse dage.

Han husker ikke preaecist, hvad han lavede den 27. februar 2020. Han kan ikke
huske dagen. Han tog til Ebeltoft pa et tidspunkt, men han husker ikke, hvilken
dag.

Han var ikke pa [adresse udeladt] eller i det omkringliggende omrade den 27.
februar 2020. Han husker ikke, om han var sammen med nogen. Han var ikke
sammen med [tiltalte 1] eller [tiltalte 3]. Han husker ikke, at han var sammen med
dem, og det tror han ikke, han var.

Han husker ikke, om han havde telefonisk kontakt med [tiltalte 1] eller [tiltalte 3]
den 27. februar 2020. Han ringede sommetider sammen med dem, muligvis ogsa
flere gange om dagen.

Forevist skema med teleoplysninger, fil 6, side 682, hvoraf det fremgar, at der om
eftermiddagen den 27. februar 2020 fra kl. 15:22 til kl. 18:07 var en del telefonisk
kontakt mellem hans telefon og henholdsvis [tiltalte 1] telefon og [tiltalte 3’s]
telefon, forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvad det drejede sig om.
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Foreholdt, at hans telefon i dette tidsrum gik pa telemaster pa [adresse udeladt] i
Brabrand, forklarede tiltalte, at han ikke med sikkerhed kan sige, om han var hos
sin mor om eftermiddagen den 27. februar 2020.

Tiltalte forklarede, at han ud over almindelige telefonopkald foretog
stemmeopkald via internettet, f.eks. via Facebook, Instagram eller Snapchat.

Forevist skema med teleoplysninger, fil 6, side 831, hvoraf det fremgar, at hans
telefon den 27. februar 2020 fra kl. 22:49:51 var pa internettet i 58 minutter,
forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor. Han ved ikke, om han talte i telefon
med nogen over internettet i dette tidsrum.

Anklageren dokumenterede fra fil 8, side 730, nederst, hvoraf det fremgar af
indhentede teleoplysninger fra [vidne 4’s]

telefon, at der var kontakt mellem tiltaltes telefonnummer [udeladt] og [vidne
4’s] telefon den 27. februar 2020 kl. 22:48:28. Anklageren oplyste, at disse
oplysninger ikke fremgar af de indhentede oplysninger vedrgrende tiltaltes
telefon.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke ved noget om, at der skulle have vaeret 5
opkaldsforsgg fra hans telefonnummer til [vidne 4’s] telefon den 27. februar 2020
fra kl. 22:48:28 til kl. 22:50:07.

Han fandt ud af, at [forurettet] var blevet slaet ihjel,

efter at solen var gaet ned den 28. februar 2020. Der var nogen, der spurgte ham,
om han havde noget med drabet at ggre. Han husker ikke praecist, hvem det var,
men der var et par stykker, der talte om det. Han forstod ikke, hvorfor de spurgte
ham om det. Han mgdte per-

sonerne, der var nogle gamle venner, ansigt til ansigt, men han husker ikke, hvor
de mgdtes. Han vil helst ikke ga i detaljer. Han blev ikke beskyldt for drabet, men
blev spurgt, om han vidste noget. Han vil

ikke oplyse naermere om disse personer.



Personerne fortalte, at der var en, der var blevet draebt, og at der var nogen, der
sagde, at det var ham. Han tror, at det kom fra afdgdes folk, men det fik han ikke
et klart svar pa, da han spurgte. Personerne sagde, at hvis han sagde, at det ikke
var ham, sa var det ikke ham, men der var nogen, der sagde, det var ham. Han var
ikke tidligere blevet beskyldt for at sla nogen ihjel. Han blev chokeret over
rygterne og var meget nysgerrig efter at fa at vide, hvor rygterne kom fra. Han
sagde, at han ville finde ud af, hvorfor nogen sagde det. Han teenkte, at hans bror
var blevet skudt, og at han derfor matte tage af sted. Han var nu sikker pa, at der
var nogen, der var efter ham og ville have fat pa ham. Som han forstod det, var
det [forurettes] folk, der ville have fat pa ham. Afdgde havde en masser venner,
men han ved ikke, om afdgde havde veeret med i en bande eller lignende.

Rygterne pa gaden var, at tiltalte havde begaet drabet. Rygterne fik ham til at
flygte. Han skulle vaek fra sit hus. Han vidste, at [tiltalte 1] og [tiltalte 3] var i
Ebeltoft, sa han tog derud. Han ved ikke, hvad de lavede i Ebeltoft. De folk, der
havde spurgt, om han var involveret i drabet, havde fortalt, at [tiltalte 1] og
[tiltalte 4] var i Ebeltoft, og at han lige sa godt kunne tage hen til dem. Han gnsker
ikke at oplyse, om det var [vidne 3], der fortalte ham om rygterne. Han ved ikke,
om personerne, der fortalte ham, at [tiltalte 1] og [tiltalte 3] var i Ebeltoft, vidste,
at de var pa en Tinder-date.

Han skulle hen til det sted, hvor [tiltalte 1] og [tiltalte 3] var. Han husker ikke
adressen. Han fik ingen nggle til stedet. Han fik et lift, men vil ikke ga i detaljer
med hvem, der kgrte ham til Ebeltoft.

Grunden er, at han snart har vaeret i faengsel i 1 ar og 9 maneder for noget, han
ikke har gjort, og ikke vil blande andre ind i det. Han er heller ikke 100 procent
sikker pa, hvem der kgrte ham. Han var stresset og bekymret, og det hele var lidt
taget. Da han fandt ud af, at han ikke laengere kunne veere i Ebeltoft, taenkte han
pa at tage til Sverige, da han ikke havde lyst til at tage hjem.

Han husker ikke, hvilken bil de kgrte i til Ebeltoft, eller om de var pa en
tankstation i Ebeltoft. Han havde ikke andre telefoner end sin

Iphone 11 Pro med. Han husker ikke, om han havde et nyt sim-kort med. Han
tror, at han kom til Ebeltoft samme aften, som han hgrte rygterne om, at han
skulle have draebt [forurettet]. Han husker ikke, om det var om aftenen den 28.
februar 2020, men han tog afsted med det samme, da han hgrte rygterne.
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Han husker, at [tiltalte 1] og [tiltalte 3] var pa adressen i Ebeltoft, da han kom.
Han ved ikke, om han skiftede telefon i Ebeltoft. Han husker ikke, om han skiftede
telefonnummer den 28. februar 2020.

Forevist oplysninger fra Telenor, fil 2, side 2142, hvoraf det fremgar, at der den
29. februar 2020 kl. 11:59:41 blev sat et SIM-kort med nummeret [udeladt]i hans
iPhone 11 Pro, forklarede tiltalte, at det husker han ikke.

Anklageren dokumenterede fra rapport af 29. februar 2020, fil 2, side 2144, 1.
afsnit, at politiet som fglge af aflytning af tiltaltes IMEI-nummer [udeladt] havde
konstateret, at der den 28.februar 2020 kl. 16:58, var isat et uregistreret
taletidskort med telefonnummer[udeladt] i tiltaltes iPhone 11 Pro.

Tiltalte forklarede, at da han var kommet til Ebeltoft, nsevnte han ikke for [tiltalte
3], hvorfor han var kommet til Ebeltoft. Det naevnte han kun for [tiltalte 1], fordi
han havde kendt ham laengst. Han husker ikke, hvor lazenge han var i Ebeltoft. Han
forlod ikke Ebeltoft, fgr han tog til Sverige.

Anklageren dokumenterede fra rapport af 4. marts 2020, fil 2, side 5092, 1. afsnit,
hvoraf fremgar, at politiet i forbindelse med teleobservation af tiltaltes telefon pa
henholdsvis IMEI-nummer [udeladt] og telefonnummer [udeladt]fra den 28.
februar 2020 kunne konstatere, at telefonen fra den 28. februar 2020 til den 2.
marts 2020 gik pa fire forskellige master i Ebeltoft uden afvigelser.

Tiltalte forklarede hertil, at han var i den samme lejlighed hele tiden, mens han
var i Ebeltoft. Han ved ikke, hvis lejlighed det var. Han tror, at [tiltalte 1] tog hjem
efter, at han selv var kommet til lejligheden. Han er ikke sikker pa, hvad [tiltalte 3]
gjorde. Han var ikke alene i lejligheden. Han var ikke i lejligheden hele tiden, men
gik ogsa rundt i Ebeltoft, hvor han fglte sig mere sikker. Han tog kontakt til nogle
personer i Sverige, fordi han skulle forlade lejligheden i Ebeltoft. Han havde af
sikkerhedsmaessige grunde ikke lyst til at tage tilbage til Aarhus.

Anklageren foreholdt tiltalte, at politiets undersggelser af hans telefon viser, at
det ser ud til, at han havde prgvet at fa kontakt med “K-man”, som havde et
engelsk telefonnummer, via WhatsApp den 28. februar 2020 kl.17:00:11 og kl.
17:00:18, fil 2, side 4871, 3. afsnit.
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Hertil forklarede tiltalte, at “K-man” er hans faetter, som han kontakt-

ede for at fa et sted at tage hen. Han var parat til at tage alle steder hen. Han
husker ikke, om de fik kontakt. Han husker ikke, om han var i Aarhus eller
Ebeltoft, da han prgvede at kontakte sin faetter.

Anklageren foreholdt tiltalte, at ifglge politiets undersggelser havde der via
WhatsApp vaeret kontakt fra hans telefon den 28. februar 2020 kl. 17:17:14 til et
svensk nummer med kontaktnavnet “Aa”, fil 2, side 4871, 4. sidste afsnit.

Hertil forklarede tiltalte, at han mener, at “Aa” er hans feetter. Han husker ikke,
om han forsggte at kontakte sin faetter via WhatsApp for at komme til Sverige.

Han sggte pa politiets dggnrapporter i dagene efter drabet, fordi han ville finde
ud af, om det var sandt, at der var en, der var blevet draebt. Han troede ikke, at
han kunne finde oplysninger om sig selv i dggnrapporten. Han var ikke i tvivl om,
at [forurettet] var dg@d. Han husker det ikke, men hvis det fremgar af hans telefon,
at der er blevet s@ggt pa dggnrapporter, har han gjort det. Han husker ikke, om
han ofte sggte pa dggnrapporter.

Foreholdt, at det fremgar af politiets undersggelse af hans iPhone 11 Pro, at der
var foretaget 12 sggninger pa dggnrapporter i marts 2020, fil 2, side 4882, 2.
afsnit, forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, om han har foretaget
sggningerne.

Han hgrte ikke flere beskyldninger mod sig, mens han var i Ebeltoft. Han fik heller
ikke noget nyt at vide. Folk sagde, at det var ham. Det er det, han husker. Han
spurgte ikke naermere ind til rygterne. Han bad [tiltalte 1] finde ud af, hvorfor folk
beskyldte ham for drabet. Han fortalte ikke [tiltalte 1], hvem han selv havde hgrt
rygterne fra. [tiltalte 1] skulle finde ud af det pa sin egen made.

[tiltalte 1] kom ud til ham i Ebeltoft for at kgre ham til Kebenhavn. Pa ve;j til
Kgbenhavn sagde [tiltalte 1], at han ville ggre sit bedste for at undersgge rygterne
og finde ud, hvad han kunne.



Der var ingen, der passede pa ham, mens han var i Ebeltoft. Han kontaktede ikke
politiet, fordi han ikke mente, at politiet kunne hjalpe ham med en trussel, som
han ikke var sikker pa.

Inden han tog til Sverige, bad han [tiltalte 1] om at hente nogle ting, som han
skulle bruge. Tingene skulle hentes hos hans mor. Han husker ikke, om det var
[tiltalte 3] eller [tiltalte 1], der skulle hente disse ting. Der skulle hentes t@j, pas og
maske nogle flere ting. Det kunne vaere betalingskort og Id-papirer. Han fik ogsa
sin brors kgrekort med. Arsagen hertil var, at han ville have mulighed for at kgre
bil. [tiltalte 1] og [tiltalte 3] var med pa turen til Kebenhavn. Han vidste ikke pa
forhand, at[tiltalte 3] ogsa ville vaere med. Han var ikke klar over, at de kgrte i
[vidne 3’s] BMW. Han ved ikke, hvem der havde skaffet bilen. Det var ikke ham.

Rygterne var kun rettet mod tiltalte. Han var ikke nervgs for sin bror,[person 3],
der var i sikkerhed pa hospitalet. Han regnede ikke med, at de ville komme efter
hans mor, sa han var heller ikke nervgs for hende.

Han opholdt sig hos sin feetter i de 3 maneder, hvor han var i Sverige. Mens han
var i Sverige, fik han nye oplysninger om rygterne. Han hgrte, at der var nogle
personer, som ledte efter ham, og at de ville have fat i ham. Han hgrte dette fra
forskellige personer, som han ikke vil oplyse navnene pa.

Mens han var i Sverige, fik han tilsendt penge. Han husker ikke fra hvem. Han kan
have faet penge fra [tiltalte 3], [tiltalte 1] eller [vidne 12].

Rygterne fortsatte i hele den periode, hvor han opholdt sig i Sverige. Hans plan
var at komme tilbage til Danmark, men det var ikke muligt, mens rygterne
verserede. [tiltalte 1] fandt ud af det, han allerede vidste - at der var folk, som var
ude efter ham. Han mener, at det var [forurettes] folk. Han kender ikke deres
navne. Han husker ikke, at han talte med [tiltalte 3] om, at han skulle rejse ud af
landet. Han husker heller ikke, at han talte med sin mor om at rejse ud af

landet eller om afdgde. Han husker ikke, om han talte med sin mor om rygterne.

Anklageren dokumenterede dele af en telefonsamtale den 29. februar 2020 k.
13:01:06 mellem tiltalte og tiltaltes mor, som gengivet i fil 2, fra side 2319,
midtfor, til og med side 2321.
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Hertil forklarede tiltalte, at han ikke husker samtalen. Han husker ikke, at der var
nogle ting, som hans mor ikke matte tale om i telefonen.

Foreholdt, at der under telefonsamtalen blev sagt: “fint, men der er hersker kaos
her i byen” og ”sig ikke navnet wallah”, forklarede til-

talte, at han ikke husker samtalen.

Foreholdt, at der under telefonsamtalen blev sagt: “han bestilte fire maend fra
Kgbenhavn” og “hvem har slaet knaegten ihjel?”, forklarede tiltalte, at han ikke
ved, hvad der tales om. Han husker ikke samtalen.

Foreholdt, at navnet, "[udeladt]”, blev naevnt under telefonsamtalen, forklarede
tiltalte, at han er ved at finde ud af, om det er et navn.

Anklageren oplaeste udskrift af hele samtalen.

Hertil forklarede tiltalte, at han fortsat ikke husker samtalen, heller ikke, om der
var noget, hans mor ikke matte tale om i telefonen.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 29. februar 2020 kl. 15:35:22 mellem
tiltalte ogltiltalte 1], som gengivet i fil 2, fra side 2167 til og med side 2168.

Hertil forklarede tiltalte, at han fgrst husker samtalen nu, hvor han har hgrt den
afspillet.

Foreholdt, at der under telefonsamtalen blev sagt: “nej mand, jeg skal ikke kgre i
den der”, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvad der taltes om.

Foreholdt, at der under telefonsamtalen blev sagt: “at de rykker over til
feettermand”, forklarede tiltalte, at han tror, at de talte om hans faetter i Sverige.

Foreholdt, at der under telefonsamtalen blev sagt: “men lad os holde lav profil”,
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forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor de skulle holde lav profil. Tiltalte
forklarede endvidere, at det kunne veere [tiltalte 1], der skulle hente penge og ID.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 1. marts 2020 kl. 20:40:11 mellem
tiltalte og [tiltalte 1], som gengivet i fil 2, fra side 2171 til og med side 2172.

Tiltalte forklarede hertil, at da spurgte om, hvor slemt det var, og nar de talte om

"ud af det pis”, var det rygterne, de talte om. Tiltalte forklarede endvidere, at han

ikke ved, hvem [tiltalte 1] havde mgdt tidligere pa dagen, og han ved heller ikke,
hvem ”“boss” eller “den

anden ” er. Han husker, at han sagde til [tiltalte 1], at han skulle hjalpe ham.

Foreholdt, at der under telefonsamtalen blev sagt: “ikke noget, vi ikke havde
forventet”, og "det er bare det der om de er bakket ud eller ikke ggr”, forklarede
tiltalte, at han ikke ved, hvad de talte om.

Foreholdt, at der under telefonsamtalen blev sagt: “han render og tilbyder folk
penge for informationer”, forklarede tiltalte, at det maske var personer omkring
afdgde, der ville give penge for at finde ud af, hvor tiltalte opholdt sig.

Foreholdt, at der under telefonsamtalen blev sagt: “at graensen ikke bliver
krydset”, forklarede tiltalte, at han forstar det saledes, at det ikke var personens
egen bil, sa derfor ville han have, at tiltaltes feetter skulle krydse graensen. Han
husker ikke bilen.

Han husker ikke, om han havde en telefonsamtale med sin mor om

begravelsen af afdgde [forurettet].

Foreholdt kontoudskrift af 11. marts 2020 fra tiltaltes konto, fil 2, side 4623,
hvoraf fremgar, at der den 5. marts 2020 blev overfgrt 2.000 kr. til kontoen med
teksten “iskoldt”, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvad det betyder. Han ved
heller ikke, hvem der overfgrte penge til ham. Han sa ikke den pagaeldende
postering pa sin konto.
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Anklageren afspillede telefonsamtale den 5. marts 2020 kl. 20:49:02 mellem
tiltalte og [tiltalte 1], som gengivet i fil 2, fra side 2213 til side 2216, 3. linje.

Hertil forklarede tiltalte, at han tror, at samtalen handler om, at [tiltalte 1] havde
Igst tiltaltes problemer med de mennesker, der havde beskyldt ham for noget,
han ikke havde gjort. Det var derfor, de talte om, at der er styr pa det, og at det
nu er ude af verden. Det kan ogsa handle om, at [tiltalte 1] skulle sende ham
penge. Han ved ikke, hvorfor der blev sagt: ”vi teeller penge i morgen”, og "vi har
ikke

engang tjent nogle penge endnu”. Han skulle ikke have penge fra

narkotelefonen. Den havde han ikke noget med at ggre.

Retsformanden bemarkede, at "vi teller penge i morgen" mere lgd som "vi
sender penge i morgen".

Foreholdt, at der under samtalen blev sagt: “det er jo ikke fordi de

render byen rundt”, forklarede tiltalte, at det maske handlede om, at [tiltalte 1]
ventede pa at hjlpe tiltalte med situationen. Sa vidt han husker, var der ikke
nogen trussel mod [tiltalte 1]. Han husker ikke, om der var nogen trussel mod
[tiltalte 3]. Han ved ikke, hvorfor [tiltalte 3] og [tiltalte 1] ville rejse, men de ville
maske pa ferie, eventuelt hos ham i Goteborg.

Anklageren dokumenterede screenshot fra den 5. marts 2020 kl. 23.10 fra [vidne
12] telefon, fil 6, side 508, hvor belgbet 2.000 kr. og “iskoldt” fremgar.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 5. marts 2020 kl. 21:01:34 mellem
[tiltalte 1] og [tiltalte 2], som gengivet i fil 11, fra side 109 til og med side 110.

Hertil forklarede tiltalte, at han pa det tidspunkt troede, at der var nogen, der
havde pasat branden i hans mors lejlighed, fordi der var nogen efter ham. Det
kunne vaere afdgdes folk. Han regnede ikke med, at der ville veere nogen efter
hans mor, men det @&ndrede sig lidt efter denne episode. Han fandt senere ud af,
at branden ikke var pasat. Nar de talte om, at der skulle "lzegges lag pa”, mente
de, at den situation han var i, skulle Igses. Det var indtil da ikke lykkedes at fa den

afsluttet. Han forstar ikke, hvorfor de ikke kunne tale om det i telefonen. Han ved



ikke, hvorfor de ikke kunne tale om rygterne i telefonen.

Anklageren afspillede en lille del af en telefonsamtale den 11. marts 2020 KI.
17:40:27 mellem tiltalte og en ukendt person, fil 2, side 2341.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvem det var, han talte med. Han kan
ikke genkende stemmen.

Anklageren afspillede herefter den pagaeldende samtale, som gengivet i fil 2, fra
side 2344, 8. nederste linje, til og med side 2345, 10. linje.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke husker samtalen. Han kan ikke sige, hvem
han talte med. Han ved ikke, hvad der taltes om, nar der blev sagt, at
"[forurettet] er dgd”, ” de varme snakke” og “meget begejstret”. Han ved heller
ikke, hvad det betyder, nar der blev talt om, at "gamle venner dgr hver dag”.
[forurettet] var ikke en af hans venner.

Anklageren fortsatte med at afspille samtalen fra side 2344, 11. linje, til og med
naestsidste linje.

Tiltalte forklarede hertil, at han heller ikke husker, at de talte om en single. Han
ved ikke, hvilken sang de talte om. Nar der blev sagt “gang shit, fuck det her”,
lyder det som en mand, der er oppe at kgre. Han ved fortsat ikke, hvem han talte
med.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 15. marts 2020 kl. 19:23:58 mellem
tiltalte og [tiltalte 1], som gengivet i fil 2, side 3126 til og med side 3127.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke husker samtalen. Det var formentlig [tiltalte
1] egen telefon, de drgftede. Det var ikke narkotelefonen, de talte om. Den havde
han ikke noget at ggre med. [tiltalte 1] skulle formentlig mgdes med nogen fra
Rosenhgj for at Igse rygtesituationen. Han ved ikke, hvem de personer fra
Rosenhgj var. Han ved heller ikke, hvilken plan der skulle laegges. Han var ikke en
del af det. Det var [tiltalte 1] og personerne fra Rosenhgj, der skulle laegge en
plan. Han ved ikke, hvem der havde sagt noget til [tiltalte 3].
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Tiltalte blev herefter afhgrt til forhold 3.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 16. marts 2020 kl. 22:18:43 mellem
tiltalte og [tiltalte 1], som gengivet i fil 2, side 2267 til og med linje 11 pa side
2269.

Hertil forklarede tiltalte, at samtalen handlede om, at de skulle sgrge for, at der
kom fred mellem tiltalte og de personer, der ledte efter ham. Han ved ikke,
hvorfor de talte om, at der er et “godt alibi”, nar han er i Sverige. Det var muligvis
for at undga, at de folk, der ledte efter ham, angreb ham, sa snart han kom hjem.
Det var muligvis hans bror, der var "inde og sidde”. Tiltalte skulle ikke komme
tilbage, fgr det var sikkert for ham.

Foreholdt, at der under samtalen blev sagt: “hvor de sendt nogle sma drenge ud”
og "kgre ind i en blindgyde” samt “blive en aben krig”, forklarede tiltalte, at - som
han forstar samtalen - var det noget, de forsggte at forhindre. Nogen havde
beskyldt ham for at have gjort noget, han ikke havde gjort. De skulle undga aben
krig. Han ved ikke, om begge parter skulle have vaben. Han ved ikke, hvad "han”
skulle vaere klar til, men det handler muligvis om, at man skulle reekke en hand
frem og skabe fred.

Foreholdt, at der under samtalen blev sagt: “ind i en gyde og blaffer mod
hinanden” eller "plaffer mod hinanden" forklarede tiltalte, at han ikke ved,
hvordan det skal forstas.

Han ved ikke, hvorfor de ikke skulle tale om det i telefonen. [tiltalte 1] havde
situationen under kontrol og vidste, hvad han gjorde. Han husker ikke, at de
vidste noget om, hvor nogen af personerne

boede. Han ved ikke, hvorfor det var vigtigt, hvem der kgrte bilen, og hvorfor der
var en person, der ikke skulle kgre den igen. Han ved heller ikke, hvad der skulle
afskaffes, eller hvorfor de talte om, at "mig og ham den fede kunne kgre hen og
gore det”. Han ved ikke, hvem den fede er.

Nar de talte om, at “vores mand skal sta og ggre tingene” var det
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maske et tilbud om fred, men han ved det ikke. Han ved heller ikke, hvorfor de
talte om, at de havde “faet nogen til at sta og holde gje for at finde ud af, hvor
bilen preaecist bliver parkeret”, og han ved ikke, hvem ”B” er. Han ved heller ikke,
om ”B”, "F”eller ”S” er nogle personer, men at det muligvis er tilfaeldet. Han er
ikke sikker pa, hvad der skulle skulle ske med "B". Han synes ikke rigtig, at
samtalen giver mening, men hele samtalen handlede om at skabe fred. Han
havde bedt [tiltalte 1] komme til bunds i det hele.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 18. marts 2020 kl.18:43:17 mellem
tiltalte og en ukendt person, som gengivet i fil 2, fra side 2367 til og side 2368,
midtfor.

Hertil forklarede tiltalte, at han nu husker samtalen. Tiltalte talte med sin bror
[person 4].

Foreholdt, at der blev sagt, at han skal veere forsigtig med varen, forklarede
tiltalte, at [tiltalte 4] ikke sagde sadan, og at overszettelsen er forkert.

Anklageren afspillede pa ny denne del af telefonsamtalen.

Tiltalte forklarede herefter, at der blev sagt: "he is holding it down”, som naeppe
har noget med narkotika at ggre.

Forholdt, at der blev talt om "en god mangde", anmodede tiltalte om, at denne
passage blev afspillet igen.

Anklageren afspillede pa ny denne del af samtalen.

Tiltalte forklarede herefter, at det handlede om penge. Tiltalte blev spurgt, om
han havde penge.

Advokat [advokat 1] bemaerkede, at der efter hendes opfattelse bliver sagt: "a
stash", som i "en stak" penge.
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Anklageren afspillede telefonsamtale den 22. marts 2020 kl. 18:25:51 mellem
tiltalte og[person 4], som gengivet i fil 2, side 2421 til og med side 2426.

Foreholdt, at der blev sagt: “owns a piece” forklarede tiltalte, at det betyder, at
der skyldes penge. [person 19] er deres faetter.

Foreholdt, at der blev talt om ”25 bags” forklarede tiltalte, at "bag” betyder 100
eller 1.000 kr. For han og hans bror er det 100 kr., sa de talte om 2.500 kr. i alt.

Foreholdt ordet "packs” forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvad hans bror mente
hermed. Han ved ikke, hvad de talte om, da de sagde, at der skulle bestilles
noget. Han forstar det ikke.

Foreholdt, at de talte om ”92 piller” forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvad det
drejede sig om.

Adspurgt af retsformanden forklarede tiltalte, at [person 4]er “Mand 1" ifglge
udskriften af samtalen, mens tiltalte selv er "Mand 2”.

Foreholdt, at der blev talt om at bestille noget, om 3 poser og 700 i samme
saetning, forklarede tiltalte, at det er forvirrende. Han ved ikke, hvad det drejede

sig om.

Foreholdt ordene “rene stykke”, oplyste tolk [person 38], at der er tale om en
forkert oversaettelse, idet der rettelig bliver sagt "lean piece”.

Tiltalte forklarede, at det ikke var vaben, de talte om.

Pa forespgrgsel fra retsformanden forklarede tiltalte, at “Sam” er en
fejloverszettelse. Han siger i stedet "fam”, som er noget slang, han ofte indskyder
i sine saetninger. Udtrykket har ingen betydning, og han kan ikke naermere
forklare, hvad det deekker over. Det er et udtryk, der anvendes meget i England.
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Det er rigtigt, at han talte om, at [tiltalte 3] var taget til Tyskland. Han

sagde ikke “[tiltalte 1] er chefen”, men "[tiltalte 1] is a G”, hvilket betgd, at
[tiltalte 1] hjalp ham.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 27. marts 2020 kl. 19:19:52 mellem
tiltalte og [vidne 12], fra 4 minutter og 25 sekunder inde i samtalen, som gengivet
i fil 2, side 3610.

Tiltalte forklarede, at det er en samtale mellem ham og [vidne 12], der ogsa er af
somalisk afstamning.

Foreholdt, at der under samtalen blev sagt: “det er sjovt er, det sjovt er jeg har
snakket med ham og han sagde til mig, at han har fjernet det/bortskaffet den”,
forklarede tiltalte, at det overhovedet ikke er det, han siger, og at ogsa denne
overseettelse er forkert. De talte om, at [tiltalte 1] var blevet anholdt.

Afhgringen af tiltalte vedrgrende denne samtale blev herefter ogsa

afbrudt/udsat.

Forespurgt, om tiltalte i april 2020 lavede sggninger om skyderier pa sin telefon,
huskede tiltalte ikke nogen sadan s@gning.

Foreholdt oplysninger fra rapport om gennemgang af hans iPhone 11 Pro af 7.
september 2020 i fil 2, side 4882, vedrgrende internetsgg-

ninger pa blandt andet "brabrand nyheder” og "aarhus skyderi” i

perioden fra den 20. april til 22. april 2020, forklarede tiltalte, at han ikke husker,
om han foretog sggningerne.

Anklageren afspillede video fra den 3. maj 2020, fra kl. 00:00 til 00:34, datapakke



Hertil forklarede tiltalte, at det er ham pa videoen. Han ved ikke, hvornar videoen
er optaget, og om den er optaget i Sverige. Det er hans feetter fra Goteborg, der
ogsa sidder i bilen. Det er en kunstner ved navn 50 Cent, der synger den sang, de
afspiller. Den handler ikke om at sla nogen ihjel. Han ved ikke, om han sendte
videoen til [vidne 12].

Anklageren oplaeste teksten til sangen, som hedder: "Many Men Wish Death”,
gengivet i fil 6, side 529.

Hertil forklarede tiltalte, at han bare synger med pa en sang. Han
vidste ikke, at det ikke var tilladt. Det er ikke hans sang, og den

handler ikke om denne sag.

Han blev anholdt i Sverige midt i juni 2020. Han er blevet radet til af sin forsvarer
ikke at afgive forklaring f@r nu, da det er en stor sag.

Adspurgt af sin forsvarer, advokat [advokat 2], forklarede tiltalte, at han havde en
Iphone 11 Pro i 2020. Han har aldrig brugt den lysergde Iphone 8. Hans Apple-id
var pa den lysergde telefon, fordi han deler sit Apple-id med andre.

Han vil ikke oplyse navne pa folk, fordi han selv er blevet beskyldt for noget, han
ikke har gjort. Det giver ikke mening, at han seetter andre i den samme situation,
sa de kan fa problemer, selvom de heller ikke har noget med sagen at ggre.

Foreholdt teleoplysninger fra den 28. februar 2020 kl. 13:06:19, fil 6, side 834,
hvoraf fremgar, at narkotelefonen ringede til hans nye nummer[udeladt],
forklarede tiltalte, at han ved ikke, hvem der ringede. Han havde ikke
narkotelefonen.

Der er under hovedforhandlingen den 23. februar 2022 afgivet fglgende
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forklaring, der er gengivet i retsbogen saledes:

[vidne 1] ... forklarede, at hun er mor til [tiltalte 2], [person 3] og [person 4].
Deres far er [vidne 8], som hun er skilt fra.

Hendes sgnner boede ikke hos hende i februar 2020, men de kom ofte pa besgg.
[person 3] opholdt sig hos hende efter, at han blev udskrevet fra hospitalet.
Hendes lejlighed var braendt, sa der kunne de ikke bo, men hun opholdt sig
sammen med [person 3], da han havde brug for hjzlp.

Hun har et taet forhold til sine sgnner. Forholdet er sa taet, som det kan vaere
mellem forzeldre og bgrn. Hun kan godt lide ofte at have kontakt med sine bgrn.
Hun ved ikke alt om, hvad de laver, men hun fglger med i deres liv.

Det er rigtigt, at hun er nabo til tiltalte [3’s] mor. De er

naboer, men ikke nzere venner. Hun flyttede ind hos [tiltalte 3’s] mor efter
branden i hendes egen lejlighed.

Hun har kendt [tiltalte 1], siden han var lille, fordi han har vaeret ven med hendes
sgnner siden barndommen.

Hun kendte ikke [forurettet], men vil maske kunne genkende ham ud fra et
billede. Hun mgder ofte unge mennesker, der hilser pa hende, men hun kender
dem ikke og ved ikke, hvad de laver. Hun ved ikke, hvem hendes bgrn er venner
med, og hvem de haenger ud med. Det kan hun ikke blande sig i.

Hun vil aldrig glemme den dag, hvor hendes sgn [person 3] blev skudt uden for
hendes opgang. Hun var hjemme, da det skete. Hun ved ikke, om [person 3] var
sammen med nogen, da han blev skudt. Han havde et arbejde, som han passede,
og han var ikke en del af et kriminelt miljg. Han gik kun udenfor for at ryge. Hun
tror, at [person 3] var sammen med en

anden person, da han blev skudt. Hun tror, at han var sammen med [tiltalte 3].
Der kom mange personer til stedet efter, at [person 3] var blevet skudt. [person



3] var i lejligheden sammen med hende, da der blev skudt. Efter, at der var blevet
skudt, kom alle ned pa gaden.

Efter [person 3] var blevet skudt, begyndte hun at

graede. Hun var helt knust. Der kom mange personer pa besgg, som spurgte, hvad
der var sket. Hvis hun havde vidst, hvem der havde skudt, ville hun have fortalt
det til politiet. Der var mange, der kom med forskellige bud pa, hvem der kunne
have skudt, men hun vidste ikke, hvad der var rigtigt. Hun fik ikke oplyst nogle
deciderede navne, fordi hun var mor til ham, der var blevet skudt. Hun hgrte ikke
[forurettes] navn blive naevnt.

Hun var bange i tiden efter, at [person 3] var blevet skudt. De vidste ikke, hvem
der havde gjort det. Hun var bange for, at der ville komme andre og skyde igen.
Hun var ogsa bekymret for [tiltalte 2]. [tiltalte 2] var ogsa bekymret, fordi han
heller ikke vidste, hvem der havde skudt hans bror.

Hendes eksmand, [vidne 8], kom til Danmark. De besggte begge [person 3] pa
Skejby Sygehus. Hun var der hver dag. De var bekymrede for ham. [vidne 8] og
hun fulgtes ikke ad til sygehuset, men var ofte pa sygehuset samtidigt.

Hun hgrte om drabet pa den unge mand, [forurettet], tidligt om morgenen, da
alle andre i byen allerede vidste, at det var sket. Hun husker ikke, hvilken dag hun
fik det at vide. Det var noget, alle talte om. Hun hgrte om drabet fra nogen, der
kom pa besgg pa

sygehuset. Hun husker ikke, hvem der fortalte hende det. Der var

mange kvinder til stede, som talte om drabet. Hun vidste ikke, hvornar drabet var
sket.

Anklageren foreholdt tiltalte afhgringsrapport af 18. juni 2020, fil 2, side 5575, 4.
afsnit:

”Adspurgt om, hvornar afhgrte blev klar over, at [forurettet] blev skudt oplyser
hun, at hun fgrst blev klar over drabet 1-2 dage efter drabet.”
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Hertil forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, om hun har forklaret dette til
politiet. Hun var meget pavirket af det, der var sket, da hun blev afhgrt. Det kan
ogsa veere, at hun og tolken har misforstaet hin-

anden.

Hun kan ikke huske, hvad hun lavede den 27. februar 2020. Hun ved heller ikke,
hvad [titlalte 2] lavede. Hun husker ikke, hvornar han tog til Sverige. Det kan have
veaeret i starten af marts eller i slutningen af februar. Hun ved ikke, om det var fgr
eller efter drabet pa [forurettet]. Hun opholdt sig pa sygehuset det meste af tiden
pa dette tidspunkt.

Hun husker ikke, om hun talte med nogen om drabet, mens hun var pa sygehuset.
Hun husker heller ikke, om hun reagerede pa drabet. Der var mange, der var
blevet skudt og draebt. Hun havde sit fokus p3, at hendes egen sgn var blevet
skudt. Hun husker ikke, om hun talte med [tiltalte 2] om drabet.

Anklageren afspillede starten af en rumaflytning den 1. den marts 2020 kl.
18:45:42, som gengivet i fil 2, side 7201, 2. afsnit.

Hertil forklarede vidnet, at hun tror, at hun er med pa aflytningen, men der var
mange personer til stede. Hun kan hgre sig selv og [vidne 8].

Anklageren oplaeste udskrift af rumaflytning den 1. marts 2020 fra kl. 18:45:44 til
kl. 19:00:42, fil 2, side 7201, 2. afsnit, til og med side 7205, 1. afsnit.

Forespurgt, hvorvidt samtalen omhandler, at [tiltalte 2] var det egentlige mal for
skuddene mod [person 3] den 6.

februar 2020, forklarede vidnet, at det kan hun ikke vide. De talte bare om det,
der var sket. Hun vidste ikke, hvem der var malet.

Foreholdt, at hun under samtalen sagde: "der er [tiltalte 2], skyd ham”, forklarede
vidnet, at hun ikke ved, hvorfor hun sagde det. Hun ved ikke, hvem der havde
veaeret oppe at skaendes. Hun sagde bare, hvad hun troede, uden at hun vidste,
hvad der var sket.



Foreholdt, at [vidne 8] under samtalen sagde: “nej, nej, lad dem tro det forkerte
pa et tidspunkt finder man ud af...” efter, at hun havde sagt, at der var rygter i
byen om, at [person 4] havde skylden, forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvad de
talte om. Hun sveerger, at hun ikke kan huske, hvad samtalen gik ud pa. De talte
abent om alle de emner, der blev bragt op.

Foreholdt, at hun under samtalen sagde: "men ved du at den fyr, blev uvenner
med [tiltalte 2]? Han sagde til [tiltalte 2], at han ville bruge

pistol, hvis han fandt ham”, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, hvem der
var blevet uvenner med [tiltalte 2], eller hvem, der ville bruge en pistol.

Anklageren oplaeste udskrift af rumaflytning fra den 1. marts 2020 fra kl. 19:05:42
til kl. 19:10:42 til, fil 2, side 7206, sidste afsnit, til side 7209, naestsidste afsnit.

Foreholdt, at [vidne 8] og hun under samtalen talte om, at hvis hun forlod sit
hjem, sa tilstod hun det hele, forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvad det drejede

sigom.

Foreholdt, at [vidne 8] under samtalen sagde: ”Sa bliver det dig, der kommer til at
afslgre dine sgnner” forklarede vidnet, at hun forstar det saledes, at hvis hun
forlod sit hjem, ville det se ud, som hendes sgnner havde draebt den unge mand i
Tilst. Det var det, hele samtalen drejede sig om. Snakken i byen gik om, at det var
hendes sgnner, der havde draebt [forurettet]. Snakken gik ogsa om, at [person 3]
skulle have slaet [forurettet] ihjel for at haevne sig. Hun talte om dette og
reagerede pa det, der blev talt om. Hun var bekymret for sine drenge, hvilket var
det, hun havde fokus pa. Hun ved ikke, om tolken har tolket forkert i forhold til
ordet "afslgre”.

Anklageren oplaeste udskrift af rumaflytning den 1. marts 2020 fra kl. 19:10:42 til
kl. 19:15:42, fil 2, side 7209, sidste afsnit, til og med side 7213, naestsidste afsnit.

Foreholdt, at hun under samtalen omtalte ”[forurettet]”, forklarede vidnet, at
hun talte om ham, der var dgd. Hun ved ikke, hvad hun mente med: ”sa vil man
forfglge det med [forurettet].”
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Anklageren oplaeste udskrift af rumaflytning den 1. marts 2020 fra kl. 19:15:42 til
kl. 19:20:42, fil 2, side 7213, sidste afsnit, til og med side 7216, naestsidste afsnit.

Vidnet forklarede hertil, at hun ikke kan huske denne del af samtalen.

Anklageren oplaeste udskrift af rumaflytning den 1. marts 2020 fra kl. 19:20:42,
som gengivet i fil 2, side 7216, sidste afsnit, til og med naestsidste afsnit pa side
7219.

Hertil forklarede vidnet, at hun ikke husker samtalen. Hun kan ikke vide, hvad det
drejede sig om, nar [vidne 8] talte om vaben.

Anklageren oplaeste udskrift af rumaflytning den 1. marts 2020 fra kl. 19:30:42 til
19:35:42, fil 2, side 7220, sidste afsnit, til og med side 7223, fgrste afsnit.

Vidnet forklarede hertil, at hun ikke kan huske samtalen, som ligger flere ar
tilbage.

Foreholdt, at [vidne 8] sagde: "der er virkelig ingen ingen, der ved at dine bgrn
har draebt nogen!”, forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvorfor [vidne 8] sagde
dette. Pa dette tidspunkt var [person 3] pa sygehuset, og[person 4]sad i

faengsel. [tiltalte 2] var pa fri fod, men han var bange for sit liv. Hun kan ikke
forklare, hvorfor [vidne 8] sagde dette.

Vidnet oplyste, at hun gerne vil hgre samtalen, der kan veere oversat forkert.

Adspurgt af advokat [advokat 2] forklarede vidnet, at hun

ikke ved, hvem der har slaet [forurettet] ihjel. Der gik rygter om, hvem der havde
slaet ham ihjel. Hun var bekymret for sine sgnner og pa egne vegne, men fgrst og
fremmest for sine sgnner. Der gik flere rygter, og hun var bange for, at der kunne
opsta misforsta-

elser om, at hendes drenge havde gjort noget. Hun er sikker p3, at

hendes drenge ikke har gjort noget.
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Hun ved ikke, om [tiltalte 2] tog til Sverige f@r eller efter drabet pa [forurettet].
Hun ved heller ikke, hvorfor han tog til Sverige. Det kan veaere, at han blev bange
for sit eget liv. Det kan veaere en af arsagerne. Hun ved ikke, om det var pa grund
af drabet i Tilst, at [tiltalte 2] blev bange. Der var rygter om, at [tiltalte 2] skulle
have begaet drabet, og det kan veere derfor, at han blev bange.

Hun talte i telefon med [tiltalte 2], mens han var i Sverige. Der var ikke noget, de
var ngdt til at vaere forsigtige med at tale om i telefonen.

Anklageren oplaeste udskrift af aflytning den 14. april 2020 kl. 17:03:31, fil 2, side
2883, fra linje 6 til line 17.

Hertil forklarede vidnet, at hun talte om at kunne tale "normalt" i telefon, fordi
der tidligere havde vaeret begraensninger pa grund af den tid, [tiltalte 2] havde
haft pa sit taletidskort. Udtalelsen skyldtes ikke, at der var emner, de ikke kunne
tale om i telefonen.

Anklageren foreholdt vidnet, at hun den 27. april 2020 kl. 10:28:41 modtog et
telefonopkald fra et nummer registreret til [person 20], jf. fil 8, side 95. Hertil
oplyste vidnet, at hun kender mange, der hedder[navn udeladt], sa hun er ikke
sikker pa, hvem hun da har talt med.

Anklageren oplaeste det midterste afsnit af referatet af samtalen, fil 8, side 95.

Vidnet forklarede hertil, at hun ikke kan huske samtalen, som tolken kan have
misforstaet. Samtalen kan have drejet sig om noget helt

andet end det, der fremgar af referatet.

Advokat [advokat 2] foreholdt vidnet, at hun i samtale af 29. februar 2020 kl.
13:01:06 mellem hende og [tiltalte 2], fil 2, side 2320, sagde, at der var kaos i
byen, og der var bestilt nogle maend fra Kgbenhavn.

Hertil forklarede vidnet, at hun havde hgrt rygter om, at der var bestilt maend fra
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Kgbenhavn, men hun vidste ikke, hvad maendene skulle,

eller hvorfor de var bestilt.

Vidnet blev foreholdt, at hun i samme samtale sagde: ” Han bestilte

fire maend fra kgbenhavn i gar. De er nu pa vej. Det er det. jeg har hgrt. Der
rygtes at det, der er sket er haevn, at man havnede sig”.

Hertil forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvorfor de fire mand var kommet. Hun
videregav blot nogle rygter, hun havde hgrt.

[tiltalte 2] har aldrig fortalt hende, at han har sldet nogen ihjel.

Advokat [advokat 3] foreholdt vidnet, at det fremgar af udskriften af fgrnaevnte
samtale med [tiltalte 2], at vidnet sagde: "Rejs fra landet”. Vidnet forklarede
hertil, at det har hun ikke sagt. Hun bryder sig generelt ikke om, at hendes bgrn er
vk fra hende.

Der er under hovedforhandlingen den 24. februar 2022 afgivet fglgende

forklaringer, der er gengivet i retsbogen saledes:

[vidne 2] ... forklarede, at hun "on and off" har vaeret kaerester med tiltalte [3] i
mange ar. De boede ikke sammen i 2020. Der var emner, som [tiltalte 3] ikke talte
med hende om.

Hun har i mange ar vidst, hvem tiltalte [2] er, men hun har - s vidt hun husker -
ikke talt i telefon med ham - heller ikke efter drabet pa [forurettet].

Hun har aldrig for set tiltalte [1], og [tiltalte 3] har ikke talt om ham.

Hun har talt med [tiltalte 2’s] mor, [viden 1], men hun kender hende ikke. Pa et
tidspunkt skulle hun hente noget tgj til [tiltalte 2] hos hende. Hun fik kontakt med



[vidne 1], fordi [tiltalte 3’s] mor og [vidne 1] er venner.

Hun kender ikke [person 10].

Hun kendte ikke [forurettet] og hgrte ferst om ham, da han blev slaet ihjel.

Hun var i februar 2020 ikke klar over, at [tiltalte 3] solgte narkotika.

Hun kendte ikke [person 3], og hun husker ikke, at

[tiltalte 3] har omtalt et drabsforsgg mod ham. Hun kan dog godt huske, at der
var noget med, at [person 3]var blevet skudt. Hun ved ikke, om [tiltalte 3] eller
[tiltalte 2]var til stede, da det skete.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet den 3. juni 2020 ifglge fil 2, side
6191, 4. afsnit:

"Afhgrte blev foreholdt, at der forud for dette skyderi var et

andet skyderi. | fgrste om gang var det ikke noget der lige sagde hende noget.
Hun fik oplyste, at det var ude i Brabrand 3 uger tidligere, hvorefter hun oplyste,
at det var hans ven."

Hertil forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun har forklaret sadan til
politiet. Hun kan huske, at hun har hgrt om drabsforsgget fgr, men hun husker
ikke, om hun har talt med [tiltalte 3] om det. Hun husker ikke, hvem der fortalte
hende om drabsforsgget.

Vidnet blev foreholdt samme forklaring ifglge fil 2, side 6191, sidste afsnit:

"Det var hans ven, som blev ramt. [tiltalte 3] var selv til stede. Det havde han i
hvert fald fortalt afhgrte at han var. Adspurgt om han var sammen med vennen,
forklarede afhgrte, at de ikke var sammen, men at [tiltalte 3] var ved sin blok."
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Hertil forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, at hun har sagt, at

[tiltalte 3] var til stede. Hun husker fortsat ikke, om hun har talt med [tiltalte 3]
om episoden.

Vidnet blev foreholdt samme forklaring ifglge fil 2, side 6192, 1. afsnit:

"Han havde sagt, at han troede, det var nogen som prgvede at fa ramt pa os, men

de var maskerede, sa han vidste ikke, hvem det var."

Hertil forklarede vidnet, at det godt kan vaere, at hun har forklaret sadan. Hun
husker ikke noget om det i dag. Hun har en enkelt gang set[tiltalte 3] gad med
skudsikker vest efter drabsforsgget pa [person 3].

Hun husker ikke, om hun var sammen med [tiltalte 3] den 27. februar 2020. Hun
kan huske, at hun var pa arbejde den dag, fordi hun lige havde faet et job pa en
burgerbar. Hun hgrte om drabet pa [forurettet] fra forskellige personer. Hun
hgrte bare, at der var en person, som var blevet skudt. Hun hgrte ikke, hvad
arsagen var.

Vidnet blev foreholdt samme forklaring ifglge fil 2, side 6192, 2. afsnit:

"Vedr. drabet i Tilst havde afhgrte hgrt om det fra hendes veninder ikke fra
[tiltalte 3]. Veninderne havde sagt om det skyderi, at draebte havde nogle
problemer med nogen andre drenge. Afhgrte kender ikke afdgde. Afhgrte tror
ikke, at afdgde og [tiltalte 3] kendte hinanden."

Vidnet bekraeftede, at hun har forklaret sadan til politiet. Hun har ikke kendskab
til, at det var pa grund af problemer med de tiltalte eller med [person 3], at
vedkommende blev dreebt.

Hun hgrte rygter om, at [tiltalte 3] var med til drabet pa [forurettet]. De lgd i
retning af, at [tiltalte 3] skulle have skudt ham. Det var bare rygter, og ikke noget

specifikt. Hun husker ikke, hvem hun hgrte rygterne fra. Der var rygter om "et par

drenge”, men hun husker ikke hvem.
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Vidnet blev foreholdt samme forklaring ifglge fil 2, side 6196, sidste afsnit:

"Afhgrte blev forespurgt, hvad rygterne sagde, hvortil hun svarede, at det er folk
fra [tiltalte 3’s] omgangskreds. Adspurgt hvem der er i hans omgangskreds oplyste
afhgrte, at det var dem som hun naevnte [tiltalte 2] og... Afhgrte sagde videre, at
hun i hvert fald havde hgrt “dem” - “ham” har hun hgrt og sa nogle andre, men
hun har aldrig sadan rigtig hgrt navne. Undertegnede gentog “[tiltalte 2]”, hvortil
afhgrte svarede “ja”."

Hertil forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun har forklaret sadan til
politiet. Det kan godt veere, at der ogsa var rygter om[tiltalte 2]. Hun ved ikke, om
[tiltalte 1] blev naevnt.

Der var ogsa rygter om [person 10], som bliver kaldt [kaldenavn]. Hun ved godt,
hvem hun er. Hun hgrte dog ikke noget specifikt. Det kan godt vaere, at der gik
rygter om, at [person 10] skulle have sendt en adresse til nogen. Hun ved ikke til
hvem. Det havde maske noget med drabet at ggre. Vidnet hgrte dette forskellige
steder fra. Hun husker ikke fra hvem.

Vidnet blev foreholdt samme forklaring ifglge fil 2, side 6193, 4. afsnit:

"Afhgrte blev bedt om at uddybe, hvad hun havde hgrt og forklarede, at hun
havde hgrt en eller anden pige skulle have sagt et eller andet eller givet dem et
tip, dem som har gjort de her ting. Hun har givet en adresse eller et eller andet.
Og sa har “de” gjort det pa den made. Det var i hvert fald det som afhgrte havde
hort.

Adspurgt hvem “hun” havde givet adressen, forklarede afhgrte, at det ved hun
ikke. Det har hun ikke faet at vide. Afhgrte har faet at vide, at hende, der har sagt
det, har givet det til dem, der skulle have gjort de her ting. Direkte adspurgt om
hun havde givet adressen til dem, som skulle have skudt ham, svarede afhgrte “ja
noget i den stil”. Det hgrte hun i hvert fald af hendes veninder."

Hertil forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun har forklaret sadan. Hendes
"veninder" er blandt andet [person 21].
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Hun ved ikke, om [person 10] og [tiltalte 2] kender hinanden, men det tror hun.
Hun husker ikke, om hun har talt med politiet om, at hun har set dem sammen pa
nogle billeder pa Snapchat. Hun har hgrt, at [tiltalte 2] og [tiltalte 3] har veeret
sammen med [person 10]. De har blandt andet mgdtes pa en cafe. Hun ved ikke,
om de to har faet adressen pa ham, der blev skudt, fra [person 10].

Hun tog med [tiltalte 3] til Tyskland den 7. marts 2020. De havde tidligere talt om,
at de ville pa en tur. Det var meget spontant, at de tog afsted. Det var [tiltalte 3],
der tog initiativet. Hun ved ikke, hvorfor de skulle afsted lige den dag, men det
passede perfekt, fordi de begge kunne.

[tiltalte 3] ville gerne vaek og slappe af. [tiltalte 3] sagde ikke noget om, hvorfor
han ville vaek. Hun bookede rejsen, som gik til Berlin. Det kan godt have vaeret pa
grund af rygterne, at [tiltalte 3] ville veek. Hun har spurgt [tiltalte 3] om rygterne,
og om han havde noget med drabet at ggre. Det svarede han selvfglgelig nej til.
[tiltalte 3] var ikke nervgs i tiden efter

drabet.

Anklageren afspillede de fgrste 30 sekunder af telefonsamtale den 17. marts 2020
kl. 23:53:19 mellem vidnet og [tiltalte 3], som er gengivet i fil 2, side 3427.

Hertil forklarede vidnet, at de talte om, at [tiltalte 3] kunne blive draebt, hvis han
gik uden for blokken. Det handlede om rygterne. Det matte vaere folk udefra, der
var efter ham.

Anklageren afspillede de fgrste 70 sekunder af telefonsamtale den 17. marts 2020
kl. 18:14:48 mellem vidnet og [tiltalte 3], som er gengivet i fil 2, side 3459 til og
med side 3460, gverst.

Hertil forklarede vidnet, at hun ikke husker den samtale. Hun forstod intet af det,
[tiltalte 3] sagde. Hun forstod ikke, hvorfor [tiltalte 3] var nervgs for at blive
anholdt, bare fordi [tiltalte 1] var blevet anholdt. Hun vidste ikke, hvad [tiltalte 1]
var blevet anholdt for.

Anklageren oplaeste en SMS-korrespondance mellem vidnet og [tiltalte 3] fra den
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24. marts 2020, fil 2, side 3461.

Hertil forklarede vidnet, at hun ikke husker de SMS-beskeder, men det kan godt
passe, at hun har modtaget dem.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 23. april 2020 kl. 17:50:45 mellem
[tiltalte 2] og [vidne 1], hvor vidnet "kommer ind” til sidst i samtalen, fra minut
00:20 til 02:13, som gengivet i fil 2, fra side 2943.

Vidnet forklarede til samtalen, at hun ikke husker, hvad hun talte med [tiltalte 2]
om. Hun ved ikke, hvad han mente med en 4. person. Hun husker ikke noget om
en telefon. Hun ved ikke, hvad det var for en telefon.

Anklageren afspillede samme telefonsamtale fra minut 9:21 til 10:54.

Vidnet forklarede om den sidst afspillede del af samtalen, at de talte om, at hun
skulle finde en telefon, der skulle taendes. Hun taenkte, at han ville give nogle
penge til [tiltalte 3], der sad inde. Hun forstod slet ikke, hvad han mente med
"nogle piger".

Pa forespgrgsel af advokat [advokat 3] forklarede vidnet, at hun har ikke talt med
[person 10] om rygterne. Hun har bare hgrt nogle personer snakke sammen om
dem. Hun har hgrt mange rygter fra forskellige personer. Hun ved ikke, hvor
personerne har hgrt rygterne fra. Der var mange personer, der talte om det. Hun
hgrte nogle rygter fra [person 21].

Adspurgt af advokat [advokat 2] forklarede vidnet, at hun ikke ved, om [person
21] havde talt med [person 10]. Det kan godt veere, at [person 21] havde hgrt
noget fra [person 22]. Hun ved ikke, om der blev givet en adresse videre, idet hun
kun har hgrt det pa rygtebasis.

Advokat [advokat 1] foreholdt vidnet hendes forklaring til politiet den 3. juni



2020, ifglge fil 2, side 6193, sidste afsnit:

"Adspurgt hvem disse veninder er oplyste afhgrte, at det var fra hendes veninde
“[person 21]”, som sagde det til afhgrte. Hun kaldes [person 21] (fon.). Hun har
det fra en der hedder “[person 22]” - de er familie/venner. [person 22] er rigtig
gode venner med hende pigen, som har sagt det til gerningsmandene.

Adspurgt om nzermere om [person 22] oplyste afhgrte, at hun er somalier og bor
i Trige. Hun studerer muligvis i Holstebro eller Herning, sa det er muligt kun
hendes familie, som bor i Trige/Arhus. [person 22] kendte hende pigen, og
[person 22] har sagt det til [person 21]."

Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan til politiet. [person 22] kender [person
10], men hun ved ikke, om [person 22] har det fra [person 10] selv.

Advokat [advokat 1] foreholdt vidnet samme forklaring ifglge fil 2, side 6194,
sidste afsnit:

"Afhgrte blev bedt om at gentage, hvad det var som [person 10] havde gjort.
Afhgrte forklarede, at hun har stukket eller et eller andet med en bopezel. [person
10] var ikke ven med afdgde, det var kun [person 22]. Men at [person 10] har
spurgt [person 22] omkring ham. | hvert fald af hvad afhgrte har hgrt fra [person
21]."

Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan til politiet. [person 10] har spurgt
[person 22]. Vidnet har ikke selv hgrt det. Hun ved ikke, hvad [person 22] har sagt
til [person 10] om afdgde.

Advokat [advokat 1] afspillede telefonsamtale mellem vidnet og [tiltalte 3] den
14. marts 2022 kl. 00:02:27, gengivet i fil 2, side 3414.

Vidnet forklarede hertil, at hun ikke husker samtalen. Hun ved ikke, hvad de talte
om, da de sagde: "familien har gje pa ham”. Hun tror, at [tiltalte 3’s] familie ikke
ville have, at [tiltalte 3] gik udenfor, for hans egen sikkerheds skyld. Det er, hvad
hun taenker om samtalen i dag. Hun husker ikke, hvad hun sagde til politiet om
den.
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Advokat [advokat 1] foreholdt vidnet hendes forklaring til politiet ifglge fil 2, side
6203, sidste afsnit:

"Afhgrte mente, at det var, fordi der havde vaeret problemer med familien.
Afhgrte blev adspurgt om “pa grund af det.” henviste til skyderierne, hvilket hun
svarede, at det ikke var. Det tror hun ikke, nar det har med familien at ggre.
Problemerne han har haft med familien det var problemer med lillesgsteren.
Familien er af hvad afhgrte ved ikke bekendt med noget."

Hertil forklarede vidnet, at hun nu godt kan huske, at hun forklarede dette til
politiet, og at ordene saledes blot angik nogle problemer i

[tiltalte 3’s] familie.

[vidne 3] tidligere [navn udeladt]) ... forklarede, at han kender de tiltalte. Han har
siddet i arresthus med [tiltalte 1]. Han kender ogsa [person 4] og [person 3]. Han
er mest ven med [person 4].

Han ved ikke, om de tiltalte havde en narkotelefon i 2020, men han har senere
faet at vide, at [person 4] er dgmt i sagen.

| starten af 2020 blev han kaereste med [vidne 4]. Hun havde dengang en lejlighed
i Ebeltoft. Han har ikke veeret i lejlig-

heden, og han havde ikke en nggle dertil. Han kunne ikke lane lejligheden ud.

Han kendte ikke afdgde "[forurettet]".

Han kender [vidne 1], fordi hun er [efternavn for tiltalte 2]-brgdrenes mor. Han
har

opsggt hende pa et tidspunkt.
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Det er korrekt, at [person 3] blev forsggt draebt.

Han ved ikke, hvem der gjorde det. Der var ikke rygter om det.

Han ved ikke, hvem der begik drabet pa [forurettet].

| det kriminelle miljg var der mange forskellige rygter om, hvem der havde gjort
det. Det kunne veere nogen fra Brabrand eller nogen fra Kgbenhavn, som afdgde
havde en konflikt med. Andre sagde, at det var [person 4]. Der florerede ikke
rygter om [tiltalte 2], [tiltalte 3] eller [tiltalte 1].

Den 27. februar 2020 var han sammen med sin kaereste [vidne 4]. Han husker
0gsa, at han besggte en kammerat ved navn [person 23], fordi hans lejlighed var
blevet ransaget af politiet. Vidnet og [vidne 4] var bade i vidnets lejlighed pa
[adresse udeladt] i Abyhgj og hos vidnets bror. Han husker ogsa, at han mgdte
[tiltalte 1] pa Silkeborgvej den aften. Han husker ikke at have vaeret sammen
med([tiltalte 3] eller [tiltalte 2], men de brugte tit hans lejlighed. Det kan derfor
godt passe, at [tiltalte 3] var hos vidnet den aften og spille FIFA. Han ved ikke, om
[tiltalte 3] eventuelt var pa besgg samtidig med [vidne 4]. Han lante ikke [vidne 4]
lejlighed ud til [tiltalte 3] den aften. Som han husker det, havde han ikke nggle til
lejligheden. Han mindes ikke, at han har lant lejligheden ud til [tiltalte 3], men han
kan heller ikke afvise det. Han tror bestemt ikke, at han og [vidne 4] var i Ebeltoft

elleri

Skanderborg den aften.

Vidnet blev foreholdt, at ifglge telehistorik vedrgrende hans telefon gik den pa en
telemast i Skanderborg den 27. februar 2020 kl. 22:49, fil 6, 877, hvilket
anklageren oplyste, at [vidne 4’s] telefon ogsa gjorde pa samme tidspunkt.

Hertil forklarede vidnet, at han ikke husker det. Han husker heller ikke, at han
skulle have veeret i telefonisk kontakt med de tiltalte den 27. februar 2020.

Aftenen var ikke speciel for ham, hvorfor den kan veere vanskelig at huske.

Foreholdt teleoplysninger, fil 6, side 900, hvoraf det fremgar, at vidnet den 27.
februar 2020 ringede til den sakaldte narkotelefon kl. 21:08:03, forklarede vidnet,
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at det husker han ikke.

Foreholdt, at det fremgar af samme skema, at [tiltalte 3] kl. 22:48:03 ring-

ede til vidnet, forklarede han, at han ikke husker, hvad det drejede sig om, men at
[tiltalte 3] og [tiltalte 2] tit lante hans lejlighed i denne

periode. Han husker heller ikke den fglgende samtale kl. 23:51:15.

Foreholdt, at det af teleoplysningerne, fil 6, side 902, fremgar, at der efter midnat
var to korte opkald fra narkotelefonen til ham, og at der kl. 04:15 var endnu et
opkald, forklarede vidnet, at han ikke husker, om han talte med nogen. Han
husker heller ikke, hvad det drejede sig om.

Foreholdt, at det fremgar sammesteds, at der kl. 04:56:35 og 04:56:43 var to
opkaldsforsgg fra vidnets telefon til [vidne 1], forklarede vidnet, at det husker han
ikke. Han brugte indimellem [vidne 4]

telefon, nar han ringede til de tiltalte.

Foreholdt, at det af fil 6, side 935, fremgar, at der den 27. februar 2020 fra kl.
22:48:38 var et opkald fra [tiltalte 2] til [vidne 4’s] telefon, forklarede vidnet, det
kan veere, at [tiltalte 2] ville lane vidnets lejlighed.

Foreholdt, at det af fil 6, side 935, fremgar, at der den 27. februar 2020 kl.
22:49:55 ogigen kl. 23:51:06 var opkald mellem [tiltalte 1’s] og [vidne 4’s]
telefoner, forklarede vidnet, at det ved han ikke

noget om. Han husker ikke opkaldene, men han mgdtes med [tiltalte 1] pa
parkeringspladsen.

Han mindes som sagt ikke, at han har lant [vidne 4’s] lejlighed i Ebeltoft ud til
[tiltalte 3]. Han husker ikke, om han kgrte nogen af de tiltalte til Ebeltoft den
aften.

Pa forespgrgsel af advokat [advokat 1] forklarede vidnet, at [vidne 4] har en
datter. Hun har ogsa en veninde ved navn [person 24]. [person 24] er kaerester
med [person 25], som [tiltalte 3] kender. Det kan vaere, at

[tiltalte 3] fik ngglen til [vidne 4’s] lejlighed den vej rundt. Han har hgrt, at [person
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24] har boet i lejligheden, og at hun har haft en nggle.
[vidne 4] brugte ikke selv lejligheden i Ebeltoft pa det pageeld-

ende tidspunkt.

Han har mgdt [tiltalte 3] under sin afsoning omkring juli/august 2020 i

Enner Mark. Han husker ikke, om de talte om skuddrabet.

| perioden fra den 6. februar til den 7. februar 2020 var [tiltalte 2] [tiltalte 3] og
vidnet sammen naesten hver dag. De sad tit i vidnets lejlighed pa [adresse
udeladt] i Abyhgj.

Han har muligvis i sin egen bil kgrt [tiltalte 3] og maske [tiltalte 2]

eller hans storebror til Ebeltoft, men han husker ikke, hvornar det matte veere
sket.

[vidne 4] m@dte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at hun fortsat er keereste med [vidne 3], nu [navn udeladt].

Hun kender hverken [tiltalte 2] [tiltalte 1] eller [tiltalte 3]Hun har aldrig mgdt
nogen af dem eller talt i telefon med dem.

Det er rigtigt, at [vidne 3] flere gange har lant hendes telefon.

[vidne 3] havde ikke nggle til hendes lejlighed i Ebeltoft.

Det var kun hende og veninden [person 24], der havde en nggle. Hun har

ikke lant lejligheden ud. Hun har heller ikke kendskab til, at [vidne 3] har udlant
lejligheden.

Hun regner ikke med, at der har vaeret nogen fremmede i lejligheden.



Hverken hun eller [person 24] var i lejligheden fra januar 2020 til og med marts
2020. Der var mgbler i lejligheden, og hendes ting var der ogsa, men den blev ikke
brugt.

Der er under hovedforhandlingen den 2. marts 2022 afgivet fglgende forklaringer,
der er gengivet i retsbogen saledes:

[vidne 5] ... forklarede, at hun boede pa [adresse udeladt] i Tilst den 27. februar
2020. Det g@r hun stadig. [adresse udeladt] og [adresse udeladt] er to veje, som
ligger i en faelles bebyggelse. Bebyggelsen bestar af raeekkehuse i to

etager. Hun gar ofte forbi p-pladsen ved [adresse udeladt]. Den ligger ca. 150
meter fra hendes bopal. Hun kan ikke se den fra sin bopael.

Hun sa eller hgrte ikke noget til skudepisoden pa p-pladsen pa [adresse udeladt],
da den fandt sted. Hun opdagede f@rst dagen efter pa Facebook, at en person var
blevet skudt der.

Hun kendte ikke afdgde, men hun kunne genkende afdgdes bil efter
beskrivelserne i pressen. Det var en stor og laekker bil. | dag husker hun ikke
bilens maerke, men det gjorde hun dengang. Det kunne veere en Range Rover.
Bilen havde 2-3 maneder tidligere ofte holdt pa

p-pladsen ved [adresse udeladt], hvor hun bor.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet den 28. februar 2020 ifglge fil 2,
side 1491

"Afhgrte forklarede, at hendes mand havde set Range Roveren
parkeret ved [adresse udeladt] inden for de seneste fire dage.

Afhgrte beskrev overboen som vaerende Mand, somalier, 20-30 ar."
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Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan til politiet. Dengang kunne hun huske

bilmaerket.

Hun tror, at bilen tilhgrte hendes overbo, fordi bilen begyndte at holde pa p-
pladsen, da overboen flyttede ind. Hun vidste meget lidt om overboen, men
vidste dog, at de var fra Somalia. Der var indimellem

mange personer deroppe, mens der i andre perioder var meget stille.

Hun taenkte ikke over, at overboens bil begyndte at holde parkeret pa p-pladsen
ved [adresse udeladt] i stedet for pa [adresse udeladt]. Det var hendes mand, der
havde lagt meerke til det, fordi det var hans drgmmebil.

De talte om, at det var underligt.

Pa forespgrgsel af advokat [advokat 3] forklarede vidnet, at hun ikke har skrevet

nummerpladen pa bilen ned.

Efter drabet blev hun af politiet bedt om at holde gje med, om der

ankom biler, som de ikke havde set fgr. Det gjorde hendes mand i en periode.
Han skrev det ned, men hun har ikke hans noter.

Hun har talt med overboen en enkelt gang, men hun ved ikke, hvad han hed. Det
var vistnok en somalisk mand. Der var to personer til

stede i lejligheden, da hun var deroppe. En zldre mand og en yngre mand. Hun
ved ikke, om hun ved den lejlighed talte med den person, der blev draebt.

Pa forespgrgsel af advokat [advokat 1] forklarede vidnet, at der 3 - 4 dage efter
drabet kortvarigt kom nogle folk i lejligheden ovenpa, som de ikke havde set fgr.
Hun tror, at de kom k@grende i en BMW. Hun ved ikke, hvad de lavede i
lejligheden.

Der kom forud for drabet nogle "typer" pa besgg hos overboen, og der lugtede
indimellem ogsa af hash derfra. Derfor troede hun, at der foregik noget med
stoffer pa stedet.



Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet den 1. marts 2020

ifglge fil 2, side 1493, sidste afsnit, til side 1494, 1. afsnit:

"Afhgrte oplyste, at hun og hendes mand forlod hjemmet tidligt lérdag morgen
og farst vendte tilbage til bopzelen i dag, sendag den 010320, omkring kl. 13: 10.
Omkring kl. 13:30 kunne de hgre, at der gik nogen rundt i lejligheden, der ligger
lige oven over afhgrtes lejlighed, d.v.s. lejligheden [adresse udeladt]. Afhgrtes
mand kiggede ud af vinduet ca. 5 minutter senere og kunne se 3-4
mandspersoner, der netop havde forladt lejligheden. Afhgrte kiggede ligeledes ud
af vinduet og kunne se, at den ene af maendene bar pa en baerepose. Afhgrte
syntes, at det mindede om en Bilka indkgbspose. Hun kunne ikke se, hvad posen
indeholdt eller hvor meget den indeholdt. De pagaldende 3-4 mandspersoner
satte sig ind i en sort BMW personbil, der holdt pa parkeringspladsen foran
adressen og kgrte stille og roligt fra stedet. Afhgrte gik straks herefter over til den
mobile politistation, der holdt ca. 75-100 meter fra hendes bopzel, hvor hun
videregav sine iagttagelser til politiet."

Vidnet forklarede, at det nok skal passe, at hun har forklaret sadan til politiet. Det
skal ogsa nok passe, at bilens nummerplade var[udeladt].

Pa forespgrgsel af advokat [advokat 3] forklarede vidnet, at hun som sagt havde
mistanke om, at der blev solgt narkotika i lejligheden ovenpa. Der kom mange
forskellige personer i lejligheden, og hun kunne ogsa lugte hash.

Vidnet blev foreholdt samme forklaring til politiet ifglge fil 2, side 1494, 5. afsnit:

"Afhgrte forklarede videre, at der pa postkassen til lejligheden [adresse udeladt],
star [person 5]. Pagaeldende flyttede ind i sommeren 2019 og lige siden har der
vaeret et rend af besggende til lejligheden pa alle tidspunkter af dggnet. Der var
som oftest tale om ganske korte besgg og de besggende kom som regel med
haetten trukket godt op over hovedet. Afhgrte var klar over, at der angiveligt blev
handlet med narkotika, men hun og hendes mand gnskede ikke at blande sig"

Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan. Hun husker, at der ankom personer,
som gik lidt sggende rundt, som om de var lidt i tvivl om, hvor de skulle ga hen.
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Vidnet blev foreholdt samme forklaring ifglge fil 2, side 1494, 6. afsnit:

"Afhgrte har lagt maerke til, at der ved flere lejligheder har lydt som om, at der
bliver Igftet nogle gulvbraedder i lejligheden 1. tv. Det var afhgrtes indtryk, at der
var tale om nogle braedder i gulvet umiddelbart lige inden for hoveddgren."

Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan til politiet. Hun har dog

fundet ud af, at der ogsa kommer larm fra gulvbraedderne hos de nye overboere.

[person 6] ... forklarede, at han var pa besgg hos en veninde pa [adresse udeladt]
den 27. februar 2020, da han pludselig hgrte nogle "forkerte" lyde. Det var skud.
Han kiggede fgrst ud af et vindue, hvor han sa en bil pa p-pladsen. Den kgrte ind i
et skilt og derefter ind i nogle andre biler pa p-pladsen. Han sa derpa ud af et
andet vindue, hvor han sa en person, der Igb fra stedet og sprang ind i en bil, som
karte vaek.

Forevist oversigtskortet i fil 2, side 122, forklarede vidnet, at han opholdt sig der,
hvor der star "74" pa kortet.

Den bil, han sa p-pladsen, er den, der er farvet rgd pa kortet. Den var dog ikke

placeret som vist.

Den anden bil, han s3, holdt ude pa vejen. Det var en mgrk bil med 4 dgre. En
person kom Igbende fra p-pladsen, hen over vejen og satte sig ind pa bagsaedet af
denne bil, som derpa kgrte vaek. Han sa ikke, om der var andre i bilen end fgreren
og den person, der sprang ind pa bagsaedet. Bilen ma have holdt i tomgang, idet
den kgrte med det samme. Han husker ikke bilens hastighed.

Han sa ikke andre udenfor end den ene person, der Igb over til bilen.
Vedkommende var ifgrt en mgrk jakke med haette og mgrke sko. Han kan ikke
sige, om det var en mand eller en kvinde.

Vidnet befandt sig var pa 1. sal. Derfor sa han det hele oppefra.
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Han optog ingen video.

Han havde hgrt 6-7 skud. Derefter hoppede han straks i sko og jakke og lgb ned
ad trappen. Da han kom ud pa p-pladsen, sa han en bil, hvori der sad en livigs
person. Han prgvede via passagerdgren at

maerke efter livstegn og at hjeelpe personen. Der var dog ingen livstegn. Derefter
ringede han 112.

Der var ikke andre personer til stede, da han kom ned pa p-pladsen, men der kom
langsomt flere og flere til. Det var naboerne.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring om flugtbilen til politiet den 28. februar 2020
ifglge fil 2, side 102, 3. sidste afsnit:

"Kgretpjet blev beskrevet som en sort/mgrk Seat.
Forholdsvis nyt k@gretgjet maske maks. 10 ar gammel.
Muligvis en stationcar med et reg. nr. der begyndte med

A."

Vidnet bekraeftede sin forklaring til politiet, men oplyste, at han har sveert ved at
huske dette i dag.

[vidne 6] ... forklarede, at hun boede pa [adresse udeladt] den 27. februar 2020.
Hun hgrte skud udenfor, kiggede ud og sa en person, der kom Igbende.

Forevist oversigtskortet i fil 2, side 122, forklarede vidnet, at hun sad inden for et
glasparti pa fgrste sal i enden af den bygning, der ligger til venstre for p-pladsen.
Den bil, der er markeret med rgdt, holdt laengere nede mod vejen end vist pa
kortet. Den trillede fremad efter skuddene.

Hun sad pa en sofa, og hun skulle bare dreje hovedet, sa kunne hun se det hele.
Der var maksimalt 50-60 meter hen til p-pladsen. Der var ca. 100 meter hen til
den bil, som lidt efter kgrte fra stedet. Hun sa en person, som Igb hen til denne
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bil. Hun kan ikke beskrive personen

narmere og kan ikke sige, om det var en mand eller en kvinde. Hun kan heller
ikke beskrive personens pakladning. Hele personen var mgrk. Hun kan heller ikke
sige noget om personens hgjde eller hud-

farve.

Den bil, der holdt stille ude pa vejen, var en hatchback. Den holdt stille med
motoren teendt. Det var en mindre bil. Hun kan ikke huske, hvor mange dgre bilen
havde. Hun husker heller ikke bilens farve eller maerke. Hun sa ikke, hvor i bilen,
den person, der Igb fra stedet, satte sig ind. Den holdende bil var placeret for
enden af de r@de bygninger, og den kgrte i retning veek fra hende for at komme
ud af omradet.

Da hun hgrte skuddene, holdt den bil, der er markeret med rgdt pa
oversigtskortet, lige ved indkgrslen til p-pladsen. Derefter rullede den stille og
roligt leengere ind pa p-pladsen. Den var saledes pa vej ind pa p-pladsen, da
skuddene lgd, og fortsatte i denne retning.

Bilen ude pa vejen holdt med baglygterne taendt. Den ma derfor have veeret i
tomgang. Den kgrte med det samme, personen satte sig ind, men ikke med en
fart, som man ser det pa film. Det kgrte lidt mere forsigtigt. Hun kan ikke sige, om
der var andre personer i bilen end vedkommende, der satte sig ind. Personen gik
ind i bilen fra den side, der vendte ud mod vejen, som var fgrersiden.

Hun s3 ikke andre personer pa p-pladsen. Hun gik ikke selv derned, idet hun var
gravid.

Adspurgt af advokat [advokat 3] forklarede vidnet, at hun ikke kan sige, hvad det
var for en slags bil, der holdt ude pa vejen. Hvis hun skal gaette, tror hun, at det
var en Toyota eller en Mazda.

Adspurgt af advokat [advokat 1] forklarede vidnet, at hun havde lagt maerke til
afdgdes bil fgr drabet.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet ifglge fil 2, side 1518, 4. sidste
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afsnit:

"[vidne 6] var netop flyttet ind lejligheden for 14 dage siden. Den 16. februar var
den sidste dag, de flyttede hendes ting, og hvor [vidne 6] bemaerkede en bil holde
foran stien til [vidne 6’s] opgang."

Hertil forklarede vidnet, at hun havde lagt maerke til en BMW med nogle
afrikanske maend i. De stod og blokerede vejen, mens hun var ved at flytte ind.
Bilen var en sort BMW sedan med 3-4 passagerer i. Hun ved ikke, om det var en
serie 1 eller 3. Det var ikke en ny, men heller ikke en gammel model. Hun taenkte,
at nu afdgde kendte personerne i bilen. Ellers ville de ikke komme i omradet.

| den korte periode, hvor hun boede der, var afdgde der hver dag. Han parkerede
som regel sin bil ude pa vejen. Vidnet foreviste pa fgrnaevnte oversigtskort, hvor
bilen holdt pa vejen, op mod det sted, hvor vejen slutter som blind, og en gangsti
forbinder den med [adresse udeladt]. Han skabte utryghed i omradet, fordi der
kom mange underlige typer til stedet efter, at han var kommet til.

[vidne 7] ... forklarede, at han kender de tiltalte [2] og [1]. De er vokset op
sammen i omradet ved Kalmargade. Han kender ogsa [person 4]og [person 3].
Han kender ikke tiltalte [3].

Han kendte ogsa [forurettet], som han har vaeret venner med. Det harf[tiltalte 2]
ogsa. Han ved ikke, om [tiltalte 1] har vaeret venner med afd@de, men de kendte
hinanden. Afdgde gik sammen med [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene i en
periode pa i hvert fald et ar. Han ved ikke, om der skete noget, der a&ndrede
dette.

Vidnet blev forholdt sin forklaring til politiet den 3. februar 2022

ifglge fil 14, side 20, 5. afsnit:

"Adspurgt om vidnet kender [efternavn for tiltalte 2] brgdrene



oplyser han, at
det ggr han. Han kender dem alle 3, [person 4], [tiltalte 2] og

[person 3] . Vidnet kender ogsa [efternavn for tiltalte 2] brgdrene
fra Kalmar-

gade - hvor vidnet gik sammen med dem og sammen med

[tiltalte 1]. Vidnet vil betragte [efternavn for titlalte 2] br@drene

som naere ven-
ner - han kendte dem for de rejste til England og da de

vendte retur til Danmark igen."

Vidnet huskede ikke, om han har forklaret sadan. Han husker ikke, om han kendte
[efternavn for tiltalte 2]-brgdrene fgr, de tog til England.

Han ved ikke, om afdgde og [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene blev uvenner. Der
var

nogen, der kom i faengsel, og derefter gik de ikke sammen mere.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet den 3. februar 2022 ifglge fil 14,
side 22, sidste afsnit:

"Vidnet kender “” igennem [efternavn for tiltalte 2] brgdrene - idet “[forurettet]”
gik sammen med [efternavn for tiltalte 2] brgdrene - dem alle tre. Adspurgt om
“[forurettet]” ogsa gik sammen med [tiltalte 1] oplyser han, at de kendte
hinanden - men vidnet tror ikke, at de gik sammen. Adspurgt hvor mange ar
“[forurettet]” og [efternavn for tiltalte 2] br@drene var gode venner oplyser
vidnet, at han mener de var gode venner omkring 2-ars tid - Max."

Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan. Det er ogsa sadan, han husker det i
dag.

Vidnet blev foreholdt samme forklaring, de fglgende linjer:
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"Pa et tidspunkt r@g [efternavn for tiltalte 2] brgdrene ind og sidde

og da de

kom ud igen, var [forurettet] begyndt at ga med nogen

fra Skovgardsparken - som ligger i Brabrand. Vidnet er ik-

ke bekendt med, om [forurettet] blev uvenner med

[efternavn for tiltalte 2]br@drene - men [forurettet] begyndte bare
atga

sammen med nogle andre mennesker."

Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan til politiet. Han kender ikke anden
arsag til, at de splittede op, og han husker ikke, hvornar det var. Han ved ikke, om
afdgde havde noget at ggre med, at brgdrene kom i faeengsel. Han har ikke hgrt
om en konflikt mellem dem.

Han hgrte fra en fzelles ven ved navn [vidne 10], at [person 3] var blevet skudt i
ryggen den 6. februar 2020. Han ved ikke, hvem der skgd. Han har spurgt [tiltalte
1] om dette, fordi [tiltalte 1] var ven med [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene og
den eneste, vidnet kunne fa fat pa.

Vidnet kunne ikke komme ind pa hospitalet, hvor kun familien matte komme.

Han har ikke hgrt, hvem der sk@d [person 3], og har ikke hegrt, at det skulle vaere
[forurettet].

Han ved heller ikke, hvem der skgd [forurettet], og han mener ikke at have talt
med nogen om dette.

Han mgdte [forurettet] ca. 3 uger fgr, han blev draebt. Der gav han vidnet et kram
og sagde tillykke med faderskabet, idet vidnet lige var blevet far.

Anklageren afspillede samtale mellem [tiltalte 1] og [person 16] den 5. marts
2020 kl. 15:40:56, hvor vidnet bryder ind under samtalen, lydfil G-6-24, gengivet i
fil 14, side 14 til og med side 16.
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Hertil forklarede vidnet, at det er ham, der sagde "[tiltalte 1]". Han spurgte
[tiltalte 1], om han skulle til begravelsen, fordi afdgde og [tiltalte 1] ogsa havde
veeret venner.

Foreholdt, at [tiltalte 1] svarer: "Gu ggr jeg da ej mand - taenk dig om", forklarede
vidnet, at han opfattede dette som et sjovt svar. Han kunne godt forsta det, nar
nu [person 3] var blevet skudt pa. Gerningsmanden kunne vzere til stede ved
begravelsen, og da [tiltalte 1] var ven med [person 3], kunne ogsa [tiltalte 1]
frygte for sit liv. De grinede unde samtalen, fordi det var et sjovt svar.

[tiltalte 1] ville rejse til Holland, fordi [person 3] var blevet skudt en maned
tidligere.

Han kender ikke noget til, at [tiltalte 1] skulle have noget med drabet pa
[forurettet] at gore.

Foreholdt, at der under samtalen blev sagt: "Hgr... har du hegrt fra

drengene, hvor er de henne?", forklarede vidnet, at det var [efternavn for tiltalte
2]-

br@drene, han mente. Han havde prgvet at fa fat pa [person 4] og [tiltalte 2], men
det kunne han ikke. Derfor spurgte han [tiltalte 1]. Dette havde ikke noget med
drabet pa [forurettet] at

ggre. Han var nervgs pa [efternavn for tiltalte 2]-brgdrenes vegne. De var jo
venner. Han plejede at vaere sammen med dem hver dag. Han ved ikke, om der
var nogen efter [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene. Det kunne i princippet ogsa
ske for ham selv.

Efter hans opfattelse var det forstaeligt, at [tiltalte 1] og en
anden person ville "rykke" til Holland. Det var formentlig fordi,
[person 3] var blevet skudt pa. Vidnet husker ikke,

at de i den mellemliggende periode havde talt om at rejse.

Han ved ikke, hvem "den anden" er.



Nar de talte om, at "den er helt gal", handlede det om [person 3].

Vidnet blev foreholdt samme forklaring ifglge fil 14, side 25, fgrste afsnit.

"Adspurgt hvad vidnet taenkte, da [tiltalte 1] sagde, at den ene var inde og sidde
og den anden ude af landet og at vi rykker til Holland her snart. Vidnet oplyser, at
han taenkte pa davaerende tidspunkt, at [tiltalte 1] skulle til Holland for at ryge
hash men her efterfglgende synes han det lyder lidt maerkeligt, som om der er
sket et eller andet. Adspurgt hvad han mener med dette oplyser han, at det ved
han ikke."

Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan til politiet. Han troede fgrst, at [tiltalte
1] skulle til Holland for at ryge hash. Han syntes efterfglgende, at dette Igd lidt
maerkeligt. Han opfatter nu situationen sadan, at de ventede med at tage afsted,
fordi [person 4] var i feengsel og [person 3]var syg, og de fgrst ville tage af sted,
nar [person 3] var kommet pa benene.

Vidnet kommunikerede med [tiltalte 1] i februar og marts 2020, men ikke sa
meget pa Snapchat. Han husker ikke at have sendt nogen engelsk artikel om
[forurettet]til [tiltalte 1].

Vidnet blev foreholdt artiklerne, som fremgar af fil 2, side 5742.

Hertil forklarede vidnet, at han ikke husker dem. Han gar ikke jeevnligt ind og
sgger pa engelske medier. Han har dog laest en gammel artikel om [forruettet] pa
et engelsk medie, som han har

videresendt til [tiltalte 1].

Han er blevet afhgrt af politiet for et par uger siden. Det er den eneste gang, han
er blevet afhgrt. Han opfatter udtrykket, "at rykke til Holland" sadan, at [tiltalte

1] ville tage derned og opholde sig et stykke tid, men ikke i lang tid. Hvis [tiltalte

1] var taget afsted, var vidnet taget med.
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Han opfattede [tiltalte 1] som meget rolig i tiden efter, at [forurettet] var blevet
draebt. [tiltalte 1] havde arbejde som jord- og betonarbejder og var saledes ikke
arbejdslgs.

Vidnet deltog ikke i [forurettes] begravelse. Han ville ikke tage til den alene. Han
var nok taget med [tiltalte 1], hvis han var

taget til begravelsen.

Han har ikke hgrt rygter om, at [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene havde slaet
[forurettet]ihjel. Der gik ikke rygter om, hvem der havde skudt ham.

[vidne 8] ... forklarede, at han er far til [person 3], [tiltalte 2] og [person 4]. Han
har veeret gift med [vidne 1]. Vidnet bor i England. Hans 3 sgnner har boet hos
ham i England, men bor nu alle i Danmark. Han husker ikke, hvornar de flyttede til
Danmark, men det er flere ar siden. Han har ikke en taet relation til sine sgnner.
Han fglger ikke med i, hvad de laver. Han ved ikke, om de har et arbejde eller har
taget en uddannelse. Han taler pa grund af deres mor ikke med dem. Han har ikke
deres telefonnumre og kan derfor ikke ringe til dem. Han taler heller ikke med
[vidne 1].

Han kender ikke tiltalte [1], som han aldrig har set fgr. Han kender heller ikke
tiltalte [3]. Han kendte endvidere ikke afdgde [forurettet] eller hans familie. Han
ved ikke, hvad afdgdes far hedder.

Vidnet blev foreholdt afhgringsrapport af 17. december 2021, fil 11, side 13,
sidste afsnit:

”Afhgrte blev forespurgt, om han har hgrt om et drab pa en person ved navn
[forurettet]. Afhgrte oplyste, at han har hgrt om selve drabet, men at det ikke er
en person, som han kender. Afhgrte blev adspurgt, om han kender [forurettet]
eller hans familie f.eks. fra England. Afhgrte oplyste, at han har hgrt om dem,
men at det ikke er nogen, som han kender indgaende - hverken i forhold til hvem
de er eller hvilken klan de tilhgrer
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eller andet.”

Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan til politiet.

Han ved ikke, om hans sgnner kendte afdgde.

Han var i England, da [person 3] blev skudt den 6.

februar 2020. Han hgrte om det 2-3 dage senere. Han fik besked om det fra
familiemedlemmer, der ringede til ham. Han fik ikke at vide, hvem der havde
skudt [person 3], eller hvorfor han blev skudt. Han stillede fgrst selv disse
spgrgsmal, da han kom til Danmark, men ingen kunne svare pa dem.

Han tog til Danmark, fordi [person 3] var blevet skudt. Han talte her med mange
somaliere og med [vidne 1] og sine bgrn, men ingen vidste, hvem der havde skudt
[person 3]. Ingen kunne forteelle noget konkret eller oplyse, hvem der havde
skudt.

Han tog hen pa sygehuset og spurgte ogsa [person 3]selv, om han havde fjender,
men det havde han ikke. Han var ikke klar over, om nogen af hans sgnner havde
en konflikt med nogen. Han har ikke hgrt, at [tiltalte 2] skulle have vaeret det
egentlige mal. Han lytter ikke til rygter.

Han husker ikke, hvornar han hgrte, at [forurettet] var blevet skudt, men det var
mens, vidnet var i Danmark. Alle talte om, at der var en somalisk dreng, der var
blevet skudt. Han husker ikke, hvem der fortalte ham det. Der blev ikke talt om,
hvem der var gerningsmanden. Han har heller ikke hgrt, at [tiltalte 2]skulle vaere
drabsmanden, eller at drabet skulle veere haevn for skudepisoden mod [person 3].
Man kan ikke fa haevn, nar man ikke ved, hvem gerningsmanden er.

Han besggte [person 3 ]pa sygehuset og var der ofte samtidigt med [vidne 1]. Hun
var der hver dag. De tog aldrig dertil sammen, men han talte med[vidne 1], nar de
var pa sygehuset pa samme tid.

Anklageren afspillede rumaflytning af samtale pa somalisk den 1. marts 2020 fra
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kl. 18:45:42 og dokumenterede den danske udskrift

heraf i fil 17, side 65-67.

Vidnet forklarede, at han genkender [vidne 1’s] og sin egen stemme.

Der var en tredje person til stede, hvis stemme han ikke genkender.

Anklageren foreholdt vidnet, at de talte om, at [tiltalte 2] var uvenner med en
person. Hertil forklarede vidnet, at han sveerger, at han ikke kender de personer,
der blev omtalt. Han sagde, at hvis man ikke var sikker pa, hvem der havde
forsggt at sla [person 3] ihjel, skulle man lade det ligge.

Foreholdt, at [vidne 1] pa et tidspunkt sagde: ”Sa sagde man: "Her er han. Her er
[tiltalte 2]”, forklarede vidnet, at han ikke har kendskab til de folk, der blev
omtalt. Hvis man kender nogle gerningsmaend, kan man maegle med deres familie
eller deres folk, men han kendte ikke navnene pa gerningsmaendene. Han havde
sit fokus p3, at [person 3] var blevet skudt. Han hgrte kun efter, hvis der blev talt
om noget konkret.

Anklageren afspillede samme rumaflytning fra kl. 19:05:42 og dokumenterede
den danske udskrift heraf i fil 17, side 68 gverst til side 69 nederst.

Hertil forklarede vidnet, at han ikke instruerede [person 3] i, hvad han skulle sige
til politiet. De talte om, hvem der kunne have skudt ham. [person 3] navnte
blandt andet en sgn af [person 26] eller sgn af [person 27]. Der var mange navne i
omlgb, men der var intet konkret. Det var ikke et forsgg pa at konstruere en
historie.

Vidnet blev foreholdt, at [vidne 1] sagde: “Hvis han havde sagt det, sa havde der
veaeret mere opmaerksomhed omkring sagen. [forurettet] sag.” Hertil forklarede
vidnet, at [vidne 1] var i chok. Han forsggte at berolige hende og fokusere pa,
hvad der var vigtigt. Han kendte ikke noget til [forurettet], og da [forurettes] navn
blev naevnt, troede han bare, at det blev naevnt i flaeng med de andre navne. Han
ved ikke, om [forurettet] er i familie med en sgn af [person 26]eller en sgn af
[person 27].
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Anklageren afspillede samme rumaflytning fra kl. 19:10:42 og dokumenterede
den danske udskrift heraf i fil 17, side 69 nederst til og med side 71 midtfor.

Vidnet forklarede hertil, at der ikke var tale om, at de prgvede at konstruere en
historie.

Foreholdt, om der i starten af samtalen blev talt om havn, forklarede vidnet, at
han ikke kan huske, hvad de talte om.

Foreholdt, at det lyder som om, han instruerede [person 3] i, hvad han skulle sige
om gerningsmanden til skyderiet mod ham, forklarede vidnet, at han forsggte at
tydeligggre, hvad [person 3] skulle sige for ikke at komplicere sagen. Han fokuser-
ede p3, at [person 3] skulle sige sandheden, som

[person 3] havde fortalt ham den. Vidnet digtede ikke noget, som han forsggte at
fa [person 3] til at fortzelle. [person 3] skulle fortzelle det til politiet, hvis han
havde mistanke til nogen, men han skulle kun sige det til politiet, hvis han var
sikker.

Navnene “sgn af [person 26]” og "s@n af [person 27]” var navne, som [person 3]
havde naevnt for vidnet. [person 3] fortalte pa vidnets forespgrgsel, at personerne
ogsa havde truet ham tidligere. Vidnet fortalte under samtalen [person 3], at han
kun skulle naavne navnene til politiet, hvis han var sikker p3, at det var de
personer, der havde gjort ham noget.

Foreholdt, at han sagde: "Og hvad de end siger. Hvem, der slog den dreng ihjel,
ved du ikke”, forklarede vidnet, at han ikke kan huske samtalen i detaljer. Han
mente, at man skulle vaere sikker, hvis man anklagede nogen. Med ”“den dreng”
mente han ikke [forurettet]. Han kendte ikke noget til sagen med [forurettet]. Pa
somalisk bruger man samme udtryk for at sla ihjel og forsgge at sla ihjel. Det var
saledes hele tiden skyderiet mod [forurettet], vidnet talte om.

Anklageren afspillede samme rumaflytning fra kl. 19:15:42 og dokumenterede
den danske oversaettelse heraf, fil 17, side 71, sidste afsnit, til side 73, midtfor.

Foreholdt, at vidnet i starten sagde, at: "For hvis du sviner nogen til, sa afslgrer du
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Ill

dine bgrn. At de har sldet en mand ihjel”, forklarede vidnet, at det forstar han

ikke.

Anklageren afspillede denne del af samtalen pa ny.

Herpa forklarede vidnet, at han retteligt sagde: "hvis du er bange, skal du ikke
Igbe veek, for sa mistaenkeligggr du dine bgrn”.

Anklageren afspillede passagen igen.

Tolken oplyste pa retsformandens forespgrgsel, at han vil oversaette seetningen
saledes: ”hvis du er bange, sa skal du ikke Igbe vaek. Hvis du Igber veek, sa
mistaenkeligg@r du dine bgrn. Sa far du det til at se ud som om, dine bgrn har
sldet nogen ihjel.”

Anklagerne og forsvarerne var enige om, at tolkens overszettelse i retten kan
leegges til grund.

Vidnet forklarede, at han sagde dette til [vidne 1] som et godt rad, fordi hun var
bange og chokeret. Hvis [vidne 1] fulgte hans rad, ville der ikke falde mistanke pa
vidnets drenge, og [person 3] be-

hgvede ikke at veere bange.

Anklageren afspillede samme rumaflytning fra kl. 19:30:42 og dokumenterede
den danske udskrift heraf, fil 17, side 76, sidste afsnit, til

side 77, linje 13.

Vidnet blev foreholdt seetningen: ”“Og der er overhovedet ikke nogen, der ved, at
dine bgrn har slaet en ihjel". Vidnet forklarede hertil, at det sagde han ikke.

Anklageren afspillede denne del af samtalen pa ny.
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Vidnet forklarede, at han talte om [person 3] og ikke om andre. Han forsggte at
berolige [vidne 1] og fortalte hende tydeligt, at der ikke var nogen, der ville
komme efter hende. Hun var bange og meget chokeret. [vidne 1] var ikke bange
for, at nogen skulle finde ud af, at hendes sgnner havde slaet nogen ihjel. Hun var
bange for, at de personer, der havde skudt [person 3], ville komme efter hende.

Pa forespgrgsel fra retsformanden oplyste tolken, at den omhandlede saetning:
"at dine bgrn har sldet en ihjel", retteligt betyder: “at dine bgrn skulle have veeret
oppe at skaendes/slas med nogen eller veeret i konflikt med nogen”. Ordet, der i
den skriftlige oversaettelse er oversat til "sla ihjel" har flere betydninger. | den
sammenhaeng, det er brugt i samtalen, bruges det om flere, der er i konflikt med
hinanden. Det kan ogsa tolkes som nogen, der har skudt mod hinanden.

Tolken oplyste videre, at der er flere ord i samtalen, der er oversat forkert eller
upreecist. Oversaettelsen er fonetisk ogsa vanskeliggjort af, at vidnet har en meget
haes stemme, sa det kan vaere sveert at hgre, hvad han rent faktisk siger.

Adspurgt af advokat [advokat 4], forklarede vidnet, at [person 3] under
indlaeggelsen fortalte vidnet om de personer, han havde mistanke til som
gerningsmand til skyderiet mod ham.

Vidnet hgrte ikke rygter om, at [tiltalte 2] var mistaenkt for at have draebt
[forurettet].

Der gik en del rygter, men vidnet forstod dem sadan, at ham, der skgd mod
[person 3], ogsa havde skudt [forurettet]. Vidnet havde sit fokus pa, hvem der
havde skudt hans egen dreng.

Der er under hovedforhandlingen den 3. marts 2022 afgivet fglgende for-
klaringer, der er gengivet i retsbogen saledes:

[person 1] ... forklarede, at han i foraret 2020 havde en lejlighed pa [adresse
udeladt]. Han bliver kaldt [kaldenavn] og [kaldenavn ]. Han kender [tiltalte 1], som
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han nok har kendt fra teenagealderen. Han husker ikke, om han har veeret pa
besgg hos [tiltalte 1], mens denne boede i Kalmargade. Vidnet boede i naerheden
af Kalmargade, da han voksede op.

Vidnet blev foreholdt afhgringsrapport af 24. juni 2020, fil 2, side 1627, 3. afsnit,
4. linje:

"[tiltalte 1] er kommet hjemme hos sigtede pa hans bopael, ligesom sigtede er
kommet hjemme hos [tiltalte 1], da [tiltalte 1] boede sammen med sin mor pa
Kalmargade.”

Hertil forklarede vidnet at have sagt sadan til politiet, men at han ikke husker det
i dag.

Han kender ikke[tiltalte 2]. Han husker ikke, om han kender en person, der bliver
kaldt ”[kaldenavn for person 4]” eller "[kaldenavn for person 4]". Han husker
heller ikke, om han gennem [tiltalte 1] har mg@dt en person, der hedder
"[kaldenavn for person 4]”, da det er laenge siden.

Vidnet blet foreholdt samme rapport, fil 2, side 1629, sidste afsnit:

"Adspurgt om sigtede kender [tiltalte 1’s] venner oplyser sigtede, at det ggr han
ikke. Han ved heller ikke rigtig, hvad de hedder i virkelig-heden. Sigtede kender en
af [tiltalte ‘1] venner som hedder “[kaldenavn for person 4]” - adspurgt om
nationalitet pa ”[person 4]” oplyser han, at han er neger/sort. Sigtede ved ikke,
om “[kaldenavn for person 4]” er en forkortelse for et andet navn. Sigtede har
meadt “[person 4]” samme med [tiltalte 1]. Sigtede erindre ikke om hvornar han
har mgdt[tiltalte 1] sammen med “[person 4]” - han mener det er et par gange, at
sigtede har set dem sammen.”

Hertil forklarede vidnet, at han godt kan have forklaret dette til politiet, men det
er laenge siden, sa han kan ikke huske, om han har mgdt ”[person 4]”.

Inden han blev anholdt i marts 2020, havde han haft lejligheden pa [adresse
udeladt] i ca. 4 maneder. Han fik lejligheden i november 2019. [tiltalte 1] fik lov til
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at fa et veerelse hos ham. Han husker ikke, hvornar [tiltalte 1] fik veerelset. En, der
hedder [person 28], boede ogsa i lejligheden pa et tidspunkt. [tiltalte 1] fik en
nggle og en ngglechip til lejligheden. Han gar ud fra, at [titlalte 1] overnattede i
lejligheden. Han husker ikke, hvornar [tiltalte 1] fik ngglen.

Det kan godt passe, at vidnet havde telefonnummer [udeladt] i starten af 2020,
som han ogsa oplyste det til politiet ifglge fgrnaevnte af-

hgringsrapport, fil 2, side 1627, naestsidste afsnit.

Forevist udlaest SMS-besked fra vidnets telefon, sendt til [tiltalte 1’s] telefon den
31. januar 2020 kl. 11:40:47, fil 2, side 1650, nr. 41: "[adresse udeladt] 8210”,
forklarede vidnet, at det godt kan passe, at [tiltalte 1] stod i hans telefon som
"[efternavn for tiltalte 1]”. Han husker ikke, hvorfor han sendte [tiltalte 1]
adressen. Det kan godt veere fordi, at [tiltalte 1] pa det tidspunkt fik adgang til
lejligheden.

Foreholdt SMS af 31. januar 2020 kl. 13:25:44 fra vidnet til [tiltalte 1], fil 2, side
1650, nr. 39: “Skal du kore med negerne i dag”, forklarede vidnet, at han ikke
husker, hvem negrene var.

Han var sjeeldent i lejligheden pa [adresse udeladt], men opholdt sig hos sine
bedsteforaeldre, sa han ved ikke, om [tiltalte 1] har haft andre med i lejligheden.

Foreholdt sin SMS af 12. februar 2020 kl. 16:46:03 til [tiltalte 1]: "Er du i
lejligheden”, fil 2, side 1649, nr. 25, forklarede vidnet, at han mente sin lejlighed
pa [adresse udeladt]. [tiltalte 1] ma have haft nggle og chip til lejligheden pa det
tidspunkt.

Han husker ikke, om han har kommunikeret med [tiltalte 1] pa andre mader end
til telefonnummer [udeladt].

Foreholdt SMS sendt til "Dd” med nummeret [udeladt]den 11. februar 2020 k.
20:58:39, fil 2, side 1692, nr. 19, forklarede vidnet, at han ikke husker, hvem “Dd”
var, eller om det var [tiltalte 1].



Foreholdt teksten i SMS’en: “Hold nu bro du har jo min lejlhed de er der jo pa
torsdag men sa hjeelper det heller ikke at jeg selv snakker med dem”, forklarede
vidnet, at han ikke husker, hvad beskeden gik ud pa, men det var [tiltalte 1], der
boede i lejligheden. Det var derfor [tiltalte 1], han skrev til.

Vidnet blev foreholdt, at nummeret [udeladt]der i sagen er omtalt som
narkotelefonen, pa vidnets telefon var anfgrt som ”[tiltalte 1]”, og at vidnet den
14. januar 2020 kl. 13:33:26 sendte en SMS hertil med ordlyden: “[adresse
udeladt] 82407, fil 2, side 1676, nr. 94. Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan
huske, om han kommunikerede med [tiltalte 1] pa dette nummer.

Han ved ikke, hvor de vaben kom fra, som han havde i keelderen pa [adresse
udeladt]. Han gar ud fra, at det var [tiltalte 1’s] vaben. Han har ikke lagt vabnene i
et skab i lejligheden. Ngglen til skabet blev vaek, som han husker det. Det var
[tiltalte 1’a] vaben og ikke vaben, som de havde sammen. Han vidste ikke, hvilke
vaben der var tale om, inden han blev anholdt. Han vidste heller ikke, hvad
vabnene skulle bruges til. Hvis han havde vidst det, havde han smidt vabnene ud.

Vidnet blev foreholdt afhgringsrapport af 24. juni 2020, fil 3, side 556, 2. afsnit:

"De fulgtes ad et stykke af vejen og herunder talte de om at det var

noget lort. Adspurgt havde [tiltalte 1]ikke ville oplyse hvorfor han var i besiddelse
af skydevaben, eller hvad de skulle bruges til. Han havde bedt afhgrte om at
blande sig uden om”

Vidnet forklarede, at han har forklaret dette til politiet. Han kan godt huske, at
han ikke fik noget svar.

Han ved ikke, hvordan der var kommet i hul i gulvet i hans lejlighed. Han var der
ikke selv, da det skete. Han har talt med [tiltalte 1] om, hvad der var sket, men
han husker ikke samtalen.

Vidnet blev foreholdt samme rapport, fil 3, side 552, 3. afsnit:
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"Afhgrte spurgte [tiltalte 1] omkring skudhullet i gulvet. [tiltalte 1] erkendte
overfor afhgrte at det var ham, der havde skudt hul i gulvet”

Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan, men han husker ikke deres samtale.

Han ville have, at [tiltalte 1] skulle fjerne vabnene, som derfor blev flyttet til
vidnets kaelderrum, indtil [tiltalte 1] kunne finde et andet sted til dem.

Han husker ikke, om han kommunikerede med [tiltalte 1] pa Snapchat, men det
kan de have gjort. Han tror ikke, at de kommunik-

erede via FaceTime eller Messenger. De har ikke brugt andre kommunikation-s-
midler.

Han ved ikke, hvad [tiltalte 1] lavede den 27. februar og 28. februar 2020.

Anklageren dokumenterede fra rapport af 24. juni 2020 om udlzaesning af vidnets
telefon, hvoraf det fremgar, at vidnet kontaktede [tiltalte 1] via FaceTime, f.eks.
den 11. februar 2020 kl. 21:21:24, fil 2, side 1644, nr. 12.

Vidnet blev foreholdt SMS fra vidnet til [tiltalte 1] den 28. februar 2020 k.
01:31:36, fil 2, side 1648, nr. 12: "Korene”. Hertil forklarede vidnet, at han ikke
husker, hvad denne besked gik ud pa.

Vidnet blev foreholdt SMS fra vidnet til[tiltalte 1] den 28. februar 2020 kl.
02:17:58, fil 2, side 1648, nr. 11: "Kom lige forbi”. Vidnet forklarede hertil, at han
ikke husker, hvorfor [tiltalte 1] skulle komme forbi.

Foreholdt SMS fra [tiltalte 1] til vidnet den 28. februar 2020 kl. 02:20:54: "Er ikke i
Arhus”, fil 2, side 1648, nr. 10, forklarede vid-

net, at han ikke ved, hvorf[tiltalte 1] befandt sig.

Anklageren dokumenterede fglgende fra rapport af 24. juni 2020 om udlaesning af
vidnets telefon, fil 2, side 1636, 2. afsnit:



side 109

"[person 1’s] kontakt med Narkotelefonen pa T7-1, tIf. [udeladt]

Ovennaevnte telefonnummer ses f@rst at vaere kendt i udlaesningen fra den 15.
november 2019 og er oprettet i contacts med navnet “[tiltalte 1]” jfr. bilag 10.
Der ses i alt 10 stk. opkaldsforsgg pa faceTime til tif. 7168 ....i perioden den 09.
februar 2020 til den 17. marts 2020 jfr. bilag 11. Der ses 262 stk. SMS messages i
perioden fra den 15. november 2019 til den 17. marts 2020 jfr. bilag 12. |
perioden fra den 27. februar 2020 til og med den 28. februar 2020 ses der at veere
i alt 7 stk. SMS til 7168.... Og ingen retur. ”

Hertil forklarede vidnet, at han ikke husker kontakterne til dette telefonnummer.

Vidnet blev foreholdt afhgringsrapport af 24. juni 2020, fil 2, side 1628, 1. afsnit:

”Adspurgt om telefonnummer [udeladt] - i kontakten star som “[tiltalte 1]” om
dette ogsa er [tiltalte 1’s] telefonnummer op-

lyste sigtede, at det ma det vaere”

Vidnet forklarede, at han godt kan have forklaret sadan til politiet, men ikke
husker, om han talte med [tiltalte 1] pa dette nummer.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring ifglge samme rapport, fil 2, side 1628, 4.
afsnit:

”Adspurgt om sigtede nogen gange kommer i kontakt med

andre personer end [tiltalte 1] - safremt han ringer pa telefonnummer [udeladt]
oplyser han, at han kun kommer til at tale med [tiltalte 1] - ikke andre. Adspurgt
om han aldrig har talt med andre end [tiltalte 1] nar han ringer pa tIf. nr. [udeladt]
oplyser sigtede, at det har han ikke, sa vidt han husker”

Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan huske, om han har forklaret sadan til
politiet. Han husker ikke i dag, om det anfgrte er korrekt.



Vidnet blev foreholdt sin forklaring ifglge samme rapport, fil 2, side 1629, 1.
afsnit:

"Sigtede fastholder, at det altid er [tiltalte 1] han har talt med pa dette
telefonnummer - sa det er [tiltalte 1]der har veeret i besiddelse af telefonen”

Vidnet forklarede hertil, at det husker han ikke.

Vidnet blev foreholdt samme rapport, fil 2, side 1630, sidste afsnit:

”Adspurgt om [tiltalte 1] er en person der ofte skifter telefonnummer oplyser
sigtede, at [tiltalte 1] altid har haft telefonnummer [udeladt]. Adspurgt om
sigtede er bekendt med, hvor leenge [tiltalte 1] har haft telefonnummer [udeladt]
oplyser sigtede, at det ved han ikke. Adspurgt om det kun var [tiltalte 1] han

havde talt med den 27 og den 28. februar 2020 da han ringede til telefonnummer

[udeladt] oplyser sigtede, at det KUN er [tiltalte 1], han har talt med pa dette
telefon nummer - ikke andre personer”

Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan huske, om han har forklaret dette til
politiet.

Foreholdt, at han den 27. februar 2020 kl. 17:23:52 sendte fglgende SMS til
narkotelefonen: “Faet svar bro”, fil 2, side 1670, nr. 29, forklarede vidnet, at det
kan han ikke huske.

Foreholdt, at han den 28. februar 2020 kl. 02:11:02 sendte fglgende SMS til
narkotelefonen: “Vagen bro”, fil 2, side 1670, nr. 28, forklar-

ede vidnet, at han ikke husker, hvad det gik ud p3, eller om han skulle have fat i
[tiltalte 1].

Foreholdt skema over teleoplysninger, fil 2, side 1694, hvoraf det fremgar, at
vidnet ringede til narkotelefonen den 27. februar 2020 kl. 17:16:28, kl. 17:18:57
og kl. 17:26:42, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, hvem han talte med.
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Vidnet blev foreholdt fernaevnte afhgringsrapport, fil 2, 1631, 2. afsnit:

"Sigtede blev foreholdt at han den 27. februar 2020 kl. 17:26 havde et tlf. samtale
med telefonnummer [udeladt] af en varighed af 0:48 sek. Adspurgt om det var
[tiltalte 1] han talte med pa dette tidspunkt oplyste sigtede, at det var [tiltalte 1]
han talte med, hvilket han er 100% sikker pa. Det var IKKE en anden person.
[tiltalte 1] havde sagt til sigtede, at han ikke havde tid til at snakke eller kommer
forbi med noget, hvortil sigtede kunne kontakte ham senere."

Hertil forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om han har forklaret dette til
politiet.

Foreholdt, at han modtog et opkald fra narkotelefonen den 27. februar 2020 kl.
17:42:48, fil 2, side 1696, sidste linje, forklarede vidnet, at han ikke husker, om
han talte med nogen pa dette tidspunkt.

Foreholdt SMS fra vidnets telefon den 28. februar 2020 kl. 02:19:01 til “Dd” med
teksten: “Har i lukket”, fil 2, side 1691, nr. 1, forklarede vidnet, at han ikke husker,
hvad det drejede sig om. Foreholdt, at [tiltalte 3] har oplyst, at det var hans
telefonnummer, vidnet havde kodet ind som ”Dd”, forklarede vidnet, at han ikke
husker, om han har kommunikeret med [tiltalte 3].

Foreholdt skema med teleoplysninger, fil 2, side1694, har vidnet forklaret, at han
ikke husker, hvem han talte med den 28. februar 2020 henholdsvis kl. 13:12:48 og
kl.13:34:15, hvor han ringede til narko-

telefonen.

Vidnet blev foreholdt fgrnaevnte afhgringsrapport, fil 2, side 1631, 3. afsnit:

"Sigtede blev foreholdt, at han den 28. februar 2020 kl. 13:12 havde en tlf.
samtale med telefonnummer [udeladt] af en varighed af 0:52 sek. Sigtede oplyser
med sikkerhed, at det var [tiltalte 1] han talte med pa dette tidspunkt”

Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan huske, om han har forklaret dette til



politiet.

Han husker ikke, om han slettede opkald eller SMS-beskeder pa sin

telefon.

Vidnet blev foreholdt fernaevnte afhgringsrapport, fil 2, side 1629, 1. afsnit, 3.
linje:

”Sigtede blev foreholdt, at man ved udlaesningen kan konstatere, at der er flere
samtaler og sms der i dagene den 27 februar 2020 samt den 28 februar 2020 er
slettet fra sigtedes telefon oplyser han, at det er fordi der ikke er sa meget plads
pa hans telefon, at han er ngdt til at slette noget. Forespurgt om der er en
bestemt grund til, at heskederne/op-kaldene netop er slettede den 27-28 februar
2020 oplyser sigtede, at der ikke er nogen bestemt grund til dette”

Vidnet forklarede hertil, at han godt kan have forklaret dette til politiet.

Vidnet blev gjort opmaerksom p3, at han ikke havde pligt til at svare pa spgrgsmal
vedrgrende handel med narkotika.

Vidnet forklarede, at han ikke huske, om han har kgbt kokain gennem [tiltalte 1].

Vidnet blev foreholdt afhgringsrapport, fil 2, side 1631, 1. afsnit:

"Sigtede blev adspurgt - om han pa noget tidspunkt har kgbt stoffer af [tiltalte 1],
hvortil han oplyste at det har han. Sigtede har kgbt kokain af [tiltalte 1] - hvilket
formentligt har vaeret grunden til, at han i periode fra bla. den 25. februar 2020
og til den 28. februar 2020 har forsggt adskillige gange bade via sms samt tlf.
opkald at fa fat i [tiltalte 1] pa bade telefonnummer [udeladt] samt
telefonnummer [udeladt]”

Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan huske, om han har forklaret dette til
politiet.
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Vidnet blev foreholdt samme afhgringsrapport, fil 2, side 1631, 4. afsnit: ”

"Nar sigtede har kgbt kokain af [tiltalte 1] - sa er det[tiltalte 1]. der er kommet
med kokainen til sigtede - og [tiltalte 1] har veeret alene i bilen. Sigtede erindrede
ikke, hvilken bil[tiltalte 1] kom kgrende i”

Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan huske, om han har forklaret dette til
politiet.

Han ved ikke, hvem der har dreebt [forurettet], som han ikke kendte.

Anklageren afspillede det fgrste minut af en telefonsamtale den 5. marts 2020 kl.
15:19:29, fil 2, side 3185.

Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan huske det, men at det var nok [tiltalte 1]

og ham, der talte sammen.

Der var vidnet, der sagde “Er det "[person 4]”, der er blevet skudt”. Han husker
det ikke, men "[person 4]" kan godt veere den person, han havde mgdt gennem
[tiltalte 1]. Han ved ikke, hvorfor han sagde som anfgrt, og hvorfor [tiltalte 1]
svarede: "Hold nu keeft, hvorfor

siger du sadan noget lort. Nej, jeg ved ikke hvad du snakker om”. Han ved heller
ikke, om den fgrste del af samtalen handlede om, at hans feetter i Randers skulle
kabe kokain.

Adspurgt af advokat [advokat 3] forklarede vidnet, at han har en faetter i Randers.
Han husker ikke, om [tiltalte 3] havde narkotele-

fonen. Han husker ikke, hvorfor han ringede til [tiltalte 3’s] nummer og ikke til
narkotelefonen for at tale med [tiltalte 1]. Han kan ikke huske, hvem der svarede,
nar han ringede pa narkotelefonen.

Pa ny foreholdt SMS nr. 39 forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad beskeden
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betgd.

Foreholdt SMS af 23. februar 2022 kl. 21:20:36 fra [tiltalte 1] til vidnet, fil 2, side
1648, nr. 15: “Gir du en bette eller har du kun hentet en halv til dig selv”,
forklarede vidnet, at han ikke kan huske beskeden.

Foreholdt SMS af 28. februar 2022 kl. 02:21:09 fra vidnet til [tiltalte 1], fil 2, side
1647, nr. 9: "Kan du ikke fa dem til at svare sa” forklarede vidnet, at han ikke ved,
hvem “dem” var.

Han ved ikke, hvad det betgd, hvis han sendte en adresse pa SMS.

Foreholdt SMS af 24. januar 2020 kl. 22:25:10: "Han er pa [adresse udeladt] bro”
fra vidnet til [tiltalte 1], fil 2, side 1652, nr. 66, forklarede vidnet, at han ikke kan
huske, hvem der var pa [adresse udeladt].

Foreholdt SMS af 13. januar 2020 kl. 18:17:34: ”"Kan i komme forbi [adresse
udeladt] 8200 bro” fra vidnet til narkotelefonen, fil 2 side 1677, nr. 108,

n:n

forklarede vidnet, at han ikke ved, hvem ”i” var.

Forholdt SMS af 13. januar 2020 kl. 18:57:26: "De er pa vej imode dig” fra
narkotelefonen til vidnet, fil 2, side 1676, nr. 101, forklarede vidnet, at han ikke
hvem "De” var.

Foreholdt SMS af 14. januar 2020 kl. 13:33:26: “[adresse udeladt] 8240, fil 2, side
1676, nr. 94, forklarede vidnet, at det var der, han boede. Han ved ikke, om det
bet@d, han skulle bruge noget narkotika.

Foreholdt SMS af 15. januar 2020 kl. 20:03:23: “[adresse udeladt] 8240” fra ham
til narkotelefonen, fil 2, side 1676, nr. 91, forklarede vidnet, at han ikke ved, om
beskeden betgd, at han skulle bruge narkotika pa denne adresse.

Foreholdt SMS af 26. januar 2020 kl. 14:18:46: “[adresse udeladt] 8200, fil 2, side
1675, nr. 80, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad det betgd.



Han ved ikke, om det betgd, at der skulle leveres narkotika pa de adresser, han
sendte pa SMS. Han husker ikke, om han har vaeret i kontakt med flere personer
pa narkotelefonen.

Politiet har ikke sagt til ham, at han vaeret misteenkt for drabet pa

[forurettet].

Han var med til at flytte vabnene til keelderen, da [tiltalte 1]
ellers ikke vidste, i hvilket kaelderrum vabnene skulle laegges.

Dette kunne han ikke forklare [tiltalte 1] over telefonen.

[vidne 9] ... forklarede, at hun er sgster til afdgde [forurettet]. Hun bor i England.
Det gjorde hun ogsa, da hendes bror dgde. Hun havde en teaet relation til sin bror.
Han betroede hende mere generelle ting. Hun ved ikke, hvorfor han blev draebt.
Hun ved heller ikke, om han havde en konflikt med nogen. Hun mener, at han kan
have naevnt, at han havde en konflikt med nogle fyre, men han naevnte ikke
nogen specifikt. Hun gar dog ud fra, at det var nogle af de "fyre", der er heri
retten i dag.

Hun har isaer hgrt et navn. Det er navnet "[tiltalte 2]". Hun kender ikke hans
efternavn. Hun mener, at [tiltalte 2] tidligere har boet i England. Hendes bror har
naevnt navnet "[tiltalte 2]" i forbindelse med en konflikt. Hun husker ikke, at hun
har hgrt andre navne. Hendes bror fortalte ikke, hvad konflikten gik ud pa. Hun
teenkte, at "fyre er fyre". Hun har ikke hegrt, at det skulle vaere en fysisk konflikt.
Hun husker ikke, hvornar denne konflikt opstod. Hendes bror fortalte hende om
konflikten for flere ar siden. Han talte ikke om konflikten umiddelbart fgr, han
dgde. Hun mener, at hun hgrte om konflikten 1-2 ar fgr pandemien. Efter hendes
opfattelse begyndte pandemien omkring marts 2020. Det var hendes bror selv,
der fortalte hende om konflikten.

Det er korrekt, at hendes bror indimellem boede pa [adresse udeladt] hos hendes
far. Hun er ikke klar over, om hendes bror havde en kaereste, eller om han datede
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nogen umiddelbart fgr, han dgde. Hun har alene hgrt om et enkelt tilfaelde, hvor
han s3s med en kvinde, men hun ved ikke, om det var alvorligt. Hun tror dog, at
kvinden har vaeret pa hendes fars adresse, selvom hendes far ikke naevner sin
adresse for nogen. Kvinden er efterfglgende blevet naevnt i sammenhang
med[tiltalte 2]. Hun kender ikke navnet pa denne kvinde. Hendes bror har fortalt
hende om kvinden. Hun husker ikke, hvornar det var, han fortalte om kvinden.
Hun husker ikke noget fra tiden efter, at han dgde. Hendes bror sagde ikke,
hvorfor kvinden havde vaeret i lejligheden pa [adresse udeladt]. Han sagde, at de
var blevet uvenner, men han sagde ikke hvorfor.

Hun ved ikke mere om dette, eller hvorvidt kvinden efterfglgende blev set med
[tiltalte 2]. Heller ikke hvor eller hvornar. Hun blev klar over kvindens navn
omkring drabstidspunktet, men hun husker ikke navnet i dag. Navnet [person 29]
siger hende noget. Hun synes, at

navnet [person 29] minder om det navn, hun har hgrt fgr. Hun husker ikke, hvem
der fortalte hende navnet. Navnet [person 10] eller [kaldenavn] siger hende ikke
noget.

Det er korrekt, hun sendte et screenshot til politiet i Danmark.

Vidnet blev foreholdt screenshot af 17. januar 2021 af en profil pa Instagram, fil 2,
side 1255, sendt fra vidnet til dansk politi. Det fremgar, at profilen hedder
"[udeladt]", og der er 4 billeder af en kvinde pa profilen.

Hertil forklarede vidnet, at hun sendte dette screenshot til politiet. Hun mente
dengang, at kvinden pa billederne er [person 29], som besggte hendes bror pa
[adresse udeladt]. Hun kom frem til dette, fordi hun forhgrte sig ved forskellige
personer om, hvem kvinden var. Hun husker ikke, hvem der fortalte hende det.
Det var efter, at hendes bror var dgd, at hun forhgrte sig. Hun hgrte ikke navnet
fra sin bror.

Hun er blevet afhgrt af politiet to gange; lige efter hendes brors dgdsfald og ca. 1
ar efter dgdsfaldet. Hun sagde navnet pa kvinden allerede fgrste gang, hun blev
afhgrt af politiet.

Anklageren dokumenterede fra fil 2, side 1248, at vidnet er afhgrt telefonisk af
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politiet den 12. marts 2020, efter at vidnet selv havde rettet henvendelse til
politiet.

Hun kom til sin brors begravelse i Danmark. Hun husker ikke, om de ved
begravelsen talte om, hvorvidt hendes bror havde en konflikt med nogen. Hun
husker heller ikke, om [person 29] blev naevnt ved begravelsen. Hun husker ikke,
hvad folk talte om i tiden omkring begravelsen.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet den 12. marts 2020, ifglge fil 2, side
1248, midtfor:

"Hendes bror, [forurettet], havde bl.a. andet fortalt hende, at han havde
problemer med nogle somaliske personer, og de havde haft et opggr (an argue)
pa en tankstation. Dette nogle fa uger inden drabet".

Hertil forklarede vidnet, at hun husker dette nu, hvor hun hgrer det igen. Hvis hun
dengang har sagt, at det var fa uger fgr drabet, sa er det sadan, men hun husker
det ikke i dag.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet den 12. marts 2020, ifglge fil 2, side
1248, midtfor:

"[forurettet] havde ligeledes haft en somalisk kvinde med sig hjem i sin lejlighed,
men han havde smidt denne kvinde ud. Denne kvinde skulle hedde “[person 29]”,
og veere i starten af 20’erne. Afh. havde fundet hende pa instagram."

Vidnet bekraeftede at have forklaret sadan til politiet. Hun kan ikke

sige, hvem der havde sagt navnet pa kvinden.

Vidnet blev forholdt sin forklaring til politiet den 12. marts 2020,

ifglge fil 2, side 1248, naestsidste afsnit:
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"Efter at denne kvinde var blevet smidt ud, havde [forurettet] set

hende, sammen med dem han havde problemer med."

Hertil forklarede vidnet, at hun godt kan have forklaret sadan til politiet. Det kan
godt veere, at det var [forurettet], der sagde dette til hende, men det husker hun
ikke i dag.

Vidnet blev foreholdt samme afhgringsrapport, side 1248, sidste afsnit, og side
1249, fgrste afsnit:

"Dem som [forurettet] havde problemer med var bl.a. 2 brgdre. Denne ene skulle
hedde “[person 4]”, og den anden [tiltalte 2]. [tiltalte 2] skulle vaere flyget til
Sverige, og “[person 4]” skulle sidde i faengsel.

Afh. blev igen forespurgt, hvorfra hun havde disse oplysninger, hvortil hun
oplyste, at det var rygter/oplysninger som florerede ved begravelsen."

Hertil forklarede vidnet, at hvis hun har forklaret sadan til politiet dengang, er det
nok korrekt. Hun husker ikke praecist, hvornar det var, hun hgrte rygterne, fordi
hun blev i Danmark en maned efter begravelsen.

Det var [forurettet], der fortalte hende, at han havde en konflikt med [tiltalte 2].
Han fortalte hende ogsa om den kvinde, der besggte ham, men han oplyste ikke
navnet pa kvinden. Navnet [person 29]er givet til hende efter, at hendes bror
dgde.

Forespurgt af advokat [advokat 2] forklarede vidnet, at hun ikke husker, om den
12. marts 2020, da hun ringede til politiet, var fgr eller efter begravelsen. Liget af
hendes bror blev tilbageholdt i nogen tid. Der gik ca. 1 uge, far liget blev frigivet.
Det virker umiddelbart som om, hun ma have ringet til politiet efter begravelsen.

Hun kom til Danmark den 28. februar 2020. Hun havde sidst veeret i Danmark 1-2
maneder fgr dette tidspunkt.
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Hun har ikke set [person 29]. Hun husker ikke, om det var hende selv, der fandt
hende pa Instagram, eller om hun fik oplysningen sendt fra en anden.

Foreholdt, at vidnet ifglge rapportenii fil 2, side 1248, skulle have sagt, at hun selv
fandt [person 29] pa Instagram, forklarede vidnet, at sa er det korrekt.

Vidnet blev pa ny foreholdt fglgende forklaring, fil 2, side 1248:

"Efter denne kvinde var blevet smidt ud, havde [forurettet] set hende,
sammen med dem han havde problemer med".

Vidnet forklarede hertil, at hun ikke kan huske, om hun hgrte dette fra
[forurettet] selv. Hun ved ikke, hvorfor det var interessant, hvis hun hgrte det fgr
drabet.

Vidnet blev pa nye foreholdt fglgende forklaring, side 1249, 1. afsnit:

"det var rygter/oplysninger, der florerede ved begravelsen"

Hertil forklarede vidnet, at hvis hun har sagt det, sa er det sadan. Hun var i
Danmark i en maned efter begravelsen.

Hendes far har ikke set [person 29], sa vidt hun ved. Hendes bror matte ikke tage
piger med hjem.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet den 18. januar 2021 ifglge fil 2, side
1252, sidste afsnit:

"[vidne 9] kendte ikke den fulde forbindelse mellem draebte og [person 29], men
hun formodede, at der var tale om en veninde eller et romantisk forhold. Hun
troede, at draebte afviste [person 29], og at forholdet derfor endte darligt. [vidne
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9] vidste ikke, hvor laenge draebte og [person 29] havde kendt hinanden og evt.
datet. Hun vidste heller ikke, hvor de havde mgdt hinanden, men hun formodede,
at det var “on the streets”. Draebte tog aldrig kvindelige bekendtskaber med hjem
til sin far, sa han kendte hende ikke."

Vidnet forklarede hertil, at hvis det star der, har hun forklaret sadan. Den
omstaendighed, at hendes bror ikke matte tage piger med hjem, betgd ikke, at
det ikke var sket.

Vidnet blev foreholdt det fglgende afsnit i afhgringsrapporten:

"[vidne 9] havde en darlig fornemmelse vedr. [person 29], da hun 1-2 uger fgr
drabet blev set i en bil sammen med nogle, draebte var u-

venner med. Dette skulle vaere personerne, som nu var anholdt i sagen. [vidne 9]
kunne ikke huske hvem, der havde set hende i bilen og fortalt det videre."

Hertil forklarede vidnet, at hun sikkert har forklaret sadan til politiet. Hun kan ikke
sige, om det var [forurettet] eller andre, der havde set

kvinden sammen med de pagaldende personer.

Vidnet blev forholdt sin forklaring til politiet den 25. januar 2021 ifglge fil 2, side
1256, 2. afsnit:

"[vidne 9] kendte til kvinden gennem sin bror, [person 30]. Hverken [vidne 9] eller
[person 30] havde mgdt eller set kvinden. Afdgde havde fortalt [person 30], at
han kendte kvinden, og de sa hinanden og datede."

Hertil forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun har forklaret sddan. Hun kan
have faet de naevnte oplysninger af sin bror [person 30].

Vidnet blev foreholdt samme forklaring side 1257, fgrste afsnit:

"Umiddelbart efter drabet havde [person 30] gennem det somaliske samfund
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hert, at kvinden var blevet set i en bil med nogle, [forurettet] havde problemer
med. Der var megen “snak” i det somaliske samfund, sa han vidste eller huskede
ikke praecis hvem, der havde fortalt ham det. Han fandt ligeledes frem til hendes
Instagram-konto, som han tog et screenshot af."

Hertil forklarede vidnet, at hun ikke husker dette. Det var en meget
overvaeldende periode for hende, og hun kan ikke bekrzefte hver eneste samtale,
hun har haft. Hun husker ikke, om det var hendes bror [person 30], der fandt det
billede pa Instagram, eller om det var hende selv, men det er muligt, at det var
ham.

Adspurgt, om det var muligt, at det var [person 30], der havde hgrt i det
somaliske samfund, at [person 29] var set med de drenge, som [forurettet] havde
problemer med, forklarede vidnet, at der jo ikke star, at det var den eneste made,
hun havde hgrt det pa. | de efterfglgende sam-

taler kan hun have faet supplerende oplysninger.

Der er under hovedforhandlingen den 4. marts 2022 afgivet fglgende forklaringer,
der er gengivet i retsbogen saledes:

Teleanalytiker ... forklarede, at hun er ansat i @stjyllands Politi som tele- og
dataanalytiker. Hun arbejder mest med teledata, som politiet indhenter fra
teleselskaberne. Hun har vaeret ansat hos @stjyllands Politi i 4 ar. Hun har
tidligere arbejdet i telebranchen.

En mobiltelefon saetter "spor" via et IMEI-nummer, som alle telefoner har. Det er
telefonens registreringsnummer. Der skal veere tilknyttet et telefon-nummer til
telefonen, f@r den seetter "spor". Der skal derfor vaere et SIM-kort i telefonen. Nar
politiet pa et konkret telefonnummer beder teleselskaberne om at modtage
historiske teleoplysninger, far politiet oplysninger om, hvorvidt telefonen har
veeret aktiv. Politiet far bade oplysninger om alle SMS-beskeder og telefonopkald,
der er ind-gaende og udgaende til og fra telefonen. Politiet far ikke oplysninger
om aktivitet pa internettet.



| 2020 omfattede de logningspligtige data alene telefonopkald og SMS-beskeder.
Alle telefonopkald til og fra telefonen vil fremga af de historiske teleoplysninger.
Det er bade opkaldsforsgg og egentlige opkald, der vil fremga. Politiet vil kunne
se en eventuel viderestilling i de historiske teleoplysninger. SMS-beskeder
fremgar af bade afsend-ers telefon og modtagers telefon. Politiet far ogsa
mastepositioner, nar de modtager historiske teleoplysninger. Oplysningerne viser
derfor bade hvem, der er i kontakt med hvem, og masteplaceringer.

Foreholdt kortet i fil 14 pa side 114 forklarede vidnet, at hun har oplysningerne
om masternes placeringer fra teleselskaberne. Teleselskaberne har kendskab til,
hvor alle telemaster i Danmark er placeret. | de historiske teleoplysninger indgar
bade koordinater og en adresse. Det er ud fra koordinaterne, at vidnet
udarbejder denne type af kort for at anskueligg@re, hvor masterne er placeret.

Der er telemaster placeret overalt i Danmark. | masterne sidder nogle celler. Disse
celler understgtter hver deres teknologi. Der er 2G-, 3G-, og 4G-celler. Snart
kommer der 5G-celler, men de er ikke rullet ud endnu. Nar politiet modtager
koordinaterne og en masteplacering, er der reelt tale om, at de modtager et
celle-ID. Samtidigt med, at politiet modtager koordinaterne, modtager de ogsa en
retning, angivet i grader. Cellerne daekker en vinkel pa 60 grader pa hver sin side
af den oplyste grad. Cellens daekningsgraden er saledes i alt 120 grader, med den
oplyste grad i midten.

Vidnet blev foreholdt kortet i fil 10 pa side 224 og forklarede vedrgrende masten
[adresse udeladt], der er markeret med lilla farve pa kortet, at nalen er selve
masten. P3 kortet kan man se, at den telefon, som ogsa har farven lilla, gar pa
masten i en retning af 60 grader, og at vidnet har skraveret 120 graders vinklen
op. Det er herefter inden for det skraverede omrade, at telefonen hgjst
sandsynligt har befundet sig pa det omhandlede tidspunkt.

En telemast deekker de samlede 360 grader, der er rundt om den. Vidnet har et
veerktgj, som hjaelper med at omdanne koordinaterne til en vinkel. 0 grader er
nord, 90 grader er gst, 180 grader er syd, og 270 grader er vest. Sadan er det for
alle telemaster i Danmark. Hun kan ved hjzelp af koordinaterne og det naevnte
vaerktgj tegne den vinkel ind pa kortet, som signalet er modtaget indenfor.

Vidnet blev foreholdt oplysningerne i fil 10, side 225, som indeholder oplysninger
om, hvilke data politiet modtager.
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Hertil forklarede vidnet, at de far datoen og tidspunktet fra telesel-skaberne. De
far ogsa oplysninger om, hvilke numre der er ringet til og fra, samt opkaldets
varighed. Navnene far hun oplyst fra politiet eller ved opslag i 112. Start- og
slutmast far politiet ogsa oplyst fra tele-selskaberne. Det betyder, at de far
oplysninger om, hvornar telefonen starter med at ga pa en bestemt mast, f.eks.
masten pa [adresse udeladt]. Der vil ogsa vaere oplysninger om en slutmast, hvis
telefonen har bevaeget sig. Hvis den ikke bevaeger sig, bliver den pa samme mast.

Teleselskaberne kan kun angive en masteposition, safremt der har vaeret aktivitet
pa telefonen. Det betyder, at den person, der bruger telefonen, skal veere aktiv
enten ved at foretage et opkald eller skrive en SMS. Man kan ogsa se
opkaldsforsgg, og man kan se, hvis et opkald viderestilles til en telefonsvarer. En
mobiltelefon skal som udgangspunkt bruge det enkelte teleselskabs egne
telemaster. Hvis en kunde for eksempel har Telenor som teleselskab, vil telefonen
ga pa Telenors telemaster. Telefonen vil som udgangspunkt ga pa den mast, hvor
kapaciteten er stgrst. Derfor kan telefonen ga pa en anden mast end den mast,
som er placeret taettest pa telefonen. Dette har ogsa noget at ggre med den
teknologi, der sidder i masten, og noget at ggre med, hvor mange celler der
sidder i den enkelte mast. Hvis telefonen har veeret slukket, vil man kunne se den
aktivitet, der har vaeret pa telefonen, mens den var slukket, nar den bliver taendt
igen.

Vidnet blev foreholdt skemaet i fil 6 pa side 832. Hertil forklarede vidnet, at det
ligner et skema, som hun har udarbejdet.

Vidnet blev foreholdt fgrste linje pa side 832 med datoen 27. februar 2020 kl.
22.50.49, som er oplysninger vedrgrende [tiltalte 2’s] telefon. Vidnet blev
endvidere foreholdt, at det fremgar, at der har vaeret en aktivitet pa 57 minutter
og 16 sekunder pa internettet.

Hertil forklarede vidnet, at politiet ikke modtager oplysninger om en persons
aktivitet pa internettet. Arsagen hertil er, at teleselskaberne har svaert ved at
levere de korrekte oplysninger, fordi en telefon kan holde flere internetsessioner
abne samtidig. Derfor kan det vaere svaert at finde ud af, hvad der er den korrekte
masteposition. Disse oplysninger er heller ikke omfattet af logningspligten. Nar en
telefon gar pa inter-nettet, kan det f.eks. vaere for at spille eller blot for at se en
film, der bare kgrer pa telefonen. Hun kan ikke komme det naermere, hvor
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telefonen befandt sig, da internettet blev brugt.

Vidnet blev foreholdt rapport af 19. marts 2020 vedrgrende narkotelefonen i fil 6
pa side 571. Vidnet bekraeftede, at hun har udarbejdet denne rapport.

Vidnet forklarede, at hun i sine rapporter indledningsvis altid beskriver formalet
med sin analyse. | rapporten fremgar det, at hun ogsa har beskrevet de radata,
hun har modtaget fra teleselskabet vedrgrende torsdag den 27. februar 2020. Nar
politiet indhenter historiske teleoplysninger, modtages disse i fgrste omgang i
Rigs-politiets Telecenter i form af radata. Rigs-politiets Telecenter foretager
herefter en konvertering af de pageeldende radata, saledes at de bliver ensartede,
uanset hvilket teleselskab radataene er modtaget fra. Det er med udgangspunkt i
de konverterede data, at hun udarbejder sine rapporter. Hun krydshenviser altid
til de modtagne radata, saledes at disse kan findes igen.

Nar hun i rapporten skriver: "Ligger ca. 2.400 m. fra [adresse udeladt], som ligger
inden for mastens daekningsomrade", er det fordi, at tele-fonens placering ligger
inden for den vinkel, som hun tidligere har forklaret om.

Hun bruger konklusionen pa side 573: "Der er intet telemaessigt til hinder for",
hvis hun vurderer, at der ikke er noget til hinder for, at telefonen kunne have
befundet sig inden for et givent omrade. Hendes vurdering bygger pa de
indhentede data, hun har arbejdet med pa den konkrete opgave. Det er en
ensartet term, som alle teleanalytikere bruger efter instruks fra Rigsadvokaten.

Vidnet blev foreholdt deekningskortet fra Telia, fil 6, side 574, hvor: "fair, good og
excellent" fremgar.

Hertil forklarede vidnet, at kortet illustrerer, at Telia har udarbejdet et kort for
den 27. februar 2020, som viser, hvordan celledaekningen var den pageeldende
dag pa telemasten placeret pa [adresse udeladt]. Masten er den rgde pil pa
kortet. Jo mere markegrgnt, der er pa kortet, jo bedre har dekningen vaeret. Det
kan variere fra dag til dag, hvordan deekningen er. Dette afhaenger blandt andet af
vejr og vind. Hvis telemasten er placeret taet pd en motorvej med store kgretgjer,
kan dette ogsa pavirke daekningen. Der kan ogsa vaere hgje huse, der kan spaerre
for mastens daekning. Alle teleselskaberne benytter sig af disse kort. De bruger
kortene til at skrue op og ned for deekningen pa de enkelte celler.
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Forespurgt af advokat [advokat 2] forklarede vidnet, at kortet viser, at der er en
retning pa 170 grader. Det er korrekt, at beregningen med 60 grader til hver side,
ikke altid holder i praksis, hvilket kortet viser. Det bliver her illustreret, at man
kan sta placeret pa den anden side af masten, helt uden for vinklen. De 60 grader
er mere en tommelfingerregel, som ikke altid holder i praksis, hvilket er illustreret
i det konkrete tilfaelde. Den konkrete mast har et meget stort deekningsomrade
med de 170 grader.

Vidnet blev foreholdt skemaet i fil 10, side 225, fgrste linje.

Hertil forklarede vidnet, at de 60 grader er det punkt, hvor telefonen er gaet pa
masten. Hun tegner herefter viften saledes, at der er 60 grader pa hver side af
dette punkt. Det kan ogsa udtrykkes pa den made, at den gradsoplysning de
modtager, er midten af viften.

Hun udarbejder indimellem parallelanalyser pa to telefoner. Her laver man fgrst
et bevaegelsesmgnster for hver telefon. Herefter vil man kunne se, om
telefonerne har fulgtes ad.

Vidnet blev foreholdt rapport af 16. juni 2021, fil 8, side 728, udarbejdet af vidnet.

Hertil forklarede vidnet, at det er korrekt, at der i denne rapport er nogle
historiske teleoplysninger vedrgrende [vidne 4’s] telefon, som ikke kan genfindes
pa [tiltalte 2’s] telefon, selvom det umiddelbart ser ud som om, at de to har vaeret
i telefonisk kontakt. Hun har veeret i kontakt med teleselskabet, men de kan ikke
umiddel-bart give en forklaring pa dette. Hun er ikke bekendt med, om man via
en app kan omga telehistorikken.

Forespurgt af advokat [advokat 3] forklarede vidnet, at det, der er markeret med
lilla pa kortet i fil 10, side 224, angar [tiltalte 1's] telefon. Bilaget viser, at [tiltalte
1’s] telefon gar pa masten ved 60 grader. Det er korrekt, at [tiltalte 1] kunne sta
bag masten, hvis der for eksempel ikke var kapacitet nok pa den pagaeldende
mast. Hun kan ikke pa gadeniveau se, hvor telefonen preaecist har befundet sig.
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Det er korrekt, at det fremgar af Deloittes rapport vedrgrende teledata, at
historiske teledata bg@r betragtes som indikative. Det skal forstas saledes, at
teledata alene kan bruges som en indikation og ikke som en eksakt lokalisering.
En telefon kan ga pa en anden mast end der, hvor den fysisk befinder sig. Derfor
kan teledata aldrig sta alene.

Forespurgt af advokat [advokat 2] forklarede vidnet, at hun som udgangspunkt
ikke har set pa den konkrete deekningsgrad den dag, hun beregnede placeringen.
Hun har heller ikke set pa den pageeldende celles raekkevidde. Hvis masten har
veeret placeret uden for et byomrade, kan den have leengere raekkevidde. | Sabro-
omradet vil en telemast kunne have en raekkevidde pa 2-3 km. Det er i hvert fald
hendes vurdering.

Hun kan selvfglgelig ikke se, hvad en person foretog sig, mens vedkommende
befandt sig inden for en telemasts deekningsomrade. Derfor giver teledata som
udgangspunkt ikke en person et alibi.

Forespurgt af advokat [advokat 1] forklarede vidnet, at en SMS-besked i hendes
optik kun omfatter beskeder pa selve telefonen. Hvis en person bruger i-Message
til at sende beskeder, sa er der tale om internetdata, som hun ikke kan se pa de
telehistoriske oplysninger. | givet fald vil det bare sta som "internet". Hun kan ikke
se, nar der sendes en i-Message besked.

Der er teleselskaber, der bruger hinandens master. Det er iseer teleselskabet "3",
som bruger TDC’s master. Teleselskabet Tellmore er en del af TDC. Teleselskabet
"3" lejer sig ind hos TDC, fordi "3" ikke har en god daekning uden for
byomraderne. Hun kender placeringen af de master, som hvert teleselskab
benytter, ogsa de master, der ikke er selskabets egne. Hun indhenter selv disse
oplysninger, nar hun arbejder.

| Aarhus star telemasterne taet. Det betyder, at cellerne ofte er skruet ned,
saledes at de har et meget lille daekningsomrade. Uden for en stor by er der typisk
skruet mere op for cellerne, saledes at der er et stgrre daeknings-omrade pa
telemaster placeret der. Mastespring er svaerere at konstatere i Aarhus midtby,
fordi masterne star taet. Nar masten daekker et stort omrade, er det svaert at
beregne, om telefonen befinder sig taet pa masten eller langt fra.



Vidnet blev foreholdt sin rapport af 19. marts 2020 i fil 6, side 571, om
masteplaceringer for narkotelefonen, hvoraf det fremgar, at narkotelefonen den
27. februar 2020 kl. 22.46 gar pa en telemast pa [adresse udeladt], 8471 Sabro, og
at telefonen 4 minutter senere kl. 22.50 gar pa en telemast pa [adresse udeladt],
8381 Tilst.

Hertil forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, hvor langt der er imellem
masterne fysisk. Men hun husker, at hun har set pa dette, da hun udarbejdede
kortet.

Vidnet blev foreholdt, at der ifglge Google Maps er 7 km mellem de to master, og
at det vil tage ca. 10 minutter at kgre denne straekning i bil.

Hertil forklarede vidnet, at disse oplysninger indgar i konklusionen om, at der ikke
er noget telemaessigt til hinder for, at telefonen kan have befundet sig det
omhandlede sted. Hun bruger ogsa oplysning-erne om kgreafstand m.v. fra
Google Maps, nar hun udarbejder en rapport. Hun henviser derfor til Google
Maps i sine rapporter. Det er korrekt, at masteplaceringerne viser, at det er en
telefon i bevaegelse.

Vidnet blev foreholdt oplysningerne i skemaet i fil 6 pa side 832 fra den 27.
februar 2020 kl. 23.52, hvoraf det fremgar, at telefonen bruger internet, Voice og
derefter internet igen, og at tidspunkterne herfor er ssammenfaldende.

Hertil forklarede vidnet, at man kan laegge til grund, at telefonen er gdet pa den
mast, som star anfgrt ved Voice, og at den derfor ma antages at have befundet
sig i neerheden af denne mast.

Vidnet blev af advokat [advokat 3] foreholdt skemaet i fil 10 pa side 225, hvoraf
det fremgar, at [person 1’s] telefon ringede til narkotelefonen den 27. februar
2020, hvor den befandt sig pa [adresse udeladt], samt at [person 1] straks efter
ringede til [tiltalte 1’s] telefon, som befandt sig pa [adresse udeladt].

Vidnet forklarede hertil, at det er korrekt, at narkotelefonen og [tiltalte 1’s]
telefon gik pa to forskellige master, hvorfor de, ud fra kortet, naeppe befandt sig
samme sted.
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Vidnet blev foreholdt historiske teleoplysninger, radata, linje 2018, hvoraf det
fremgar, at [tiltalte 1's] telefon kl. 22.04 den 27. februar 2020 sendte en SMS, og
at telefonen pa dette tidspunkt gik pa en mast pa [adresse udeladt] pa 50 grader.
Vidnet bekraeftede dette. Vidnet bekraeftede ligeledes, at narkotelefonen kl.
22.02 og 22.06 gik pa en mast pal[adresse udeladt] i Risskov, og at de to telefoner
gik pa samme mast omkring kl. 22.00. Narkotelefonen gik herefter frem til kl.
22.37 pa en mast pa [adresse udeladt], hvorefter den kl. 22.37 gik pa en mast i
Sabro. [tiltalte 1’s] telefon gik kl. 22.49 stadig pa en mast pa [adresse udeladt],
mens narkotelefonen i dette tidsrum gik pa master i Sabro. Vidnet er derfor enig i,
at de to telefoner ikke gik pa de samme master i denne periode.

Safremt der er lang tid mellem de tidspunkter, hvor en telefon gar pa to
forskellige master, undersgger vidnet, om det tidsmaessigt er muligt, at telefonen
kan vaere gaet pa de pagaldende master. Det ggr hun ved at ssmmenholde
tidspunkterne og afstanden mellem masterne.

At der er mange registreringer pa f.eks. [adresse udeladt] i en periode er ikke
ensbetydende med, at telefonen har veeret der i hele perioden.

Det er korrekt, at der er noget internetaktivitet pa [tiltalte 1’s] telefon kl. 22.18.
Hun far - som forklaret - ikke oplyst internet-logninger fra teleselskaberne. Alt,
hvad der foregar pa internettet, vil sta i de historiske teleoplysninger som
"internet". Hun ved ikke, hvad det enkelte teleselskab har mulighed for at se i den
forbindelse.

Forespurgt af advokat [advokat 1] forklarede vidnet, at nar et teleselskab bruger
andre teleselskabers telemaster, sender de ikke af sig selv disse masteoplysninger
med til vidnet, men at hun indhenter dem selv, fordi hun ved, hvilke teleselskaber
der bruger master tilhgr-ende andre teleselskaber.

Vidnet forklarede videre, at telemaster har divergerende daekning og
overlappende daekningsomrader, og at kgreafstanden fra det sted, hvor en given
telemast er placeret, til det sted, hvor en anden given telemast er placeret,
folgelig ikke er sammenfaldende med det tidsrum, inden for hvilket en telefon
kan ga fra registrering pa den ene telemast til registrering pa den anden.
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[vidne 10] ... forklarede, at han kender [tiltalte 2]. De er vokset op sammen i
omradet omkring Kalmargade. Han kender alle [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene.
Han har ogsa kendt [tiltalte 1] siden barndommen. Han ved ogsa, hvem [tiltalte 3]
er. Ham kender han ikke lige sa godt som de andre.

Han kender ogsa [forurettet], som blev draebt. Han har tidligere gdet sammen
med afdgde og med [efternavn for tiltalte 2]-br@drene. De har dog ikke gaet
sammen allesammen. Han tror ikke, at afdgde kom i omradet omkring
Kalmargade. Vidnet og hans bror mgdte afdgde 2-3 uger fgr drabet. Det var et
tilfeeldigt mgde i en smarrebrgdsforretning. Han husker ikke, om[vidne 7] ogsa
var til stede. Han lagde ikke maerke til, om afdgde kom kgrende i en Range Rover.
Han ved ikke, hvilken bil afdgde kgrte i. Han ved ikke, om [efternavn for tiltalte
2]-brgdrene havde en telefon, der blev solgt narko fra.

Han kender [vidne 1]. Han har tolket for hende under en retssag mod [person 3].
Det var fgrst pa det tidspunkt, at han fandt ud af, at der var en narkosag.

Han har hgrt om drabsforsgget pa [person 3].

Han husker ikke, hvem der fortalte ham om det. Han var ikke til stede den aften,
hvor [person 3] blev skudt. Han ved ikke, om [vidne 12] var til stede den aften,
hvor [person 3] blev skudt.

Han hgrte dagen efter i pressen om drabet pa [forurettet] den 27. februar 2020.
Han var i fgrste omgang i tvivl om, hvorvidt det var [forurettet], der var blevet
draebt. Da han sa i pressen, at den draebte kgrte i Range Rover, taenkte han, at det
passede med [forurettet]. Han ved ikke, hvem der slog ham ihjel. Han har kun
hert rygter om dette. Han har hgrt mange rygter. Der var rygter om, at det var
[person 4], der havde slaet [forurettet] ihjel. Det kunne imidlertid ikke passe, for
[person 4] var i feengsel. Han hgrte ikke rygter om andre af [efternavn for tiltalte
2]-brgdrene.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet den 29. september 2020, fil 2, side
1935, andet afsnit:

"Adspurgt om vidnet har hgrt rygter omkring, hvem der har begaet drabet pa
[forurettet], oplyser han, at han har hgrt det skulle veere [efternavn for tiltalte 2]-
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brgdrene - men han ved det ikke. Vidnet prgver bare at passe sig selv og ikke
involvere sig i noget."

Hertil forklarede vidnet, at han ikke har forklaret sadan til politiet. Han sagde
bare, at han havde hgrt, at det kunne veere [person 4]. Han husker ikke, hvem der
sagde, at det kunne vaere [person 4], der havde slaet [forurettet] ihjel. Han ved
ikke, hvorfor [forurettet] skulle slas ihjel.

Det er korrekt, at vidnet hentede [person 4], da han blev Igsladt fra faengslet.

Forespurgt af advokat [advokat 1] forklarede vidnet, at det er korrekt, at han
under afhgringen blev spurgt til en telefon med tele-fonnummer [udeladt] Det er
ogsa korrekt, at politiet sagde til ham, at den telefon skulle have veaeret i Tilst, da
drabet skete, og at telefonen bagefter skulle have vaeret i Sabro.

Hertil forklarede vidnet, at han ikke husker ngjagtigt, hvornar telefonen skulle
have befundet sig de steder.

Foreholdt, at telefonen kl. 21.21 skulle have befundet sig i Tilst og derefter kl.
22.11 i Sabro, forklarede vidnet, at det kan godt passe. Hans telefon gik pa en
mast i Tilst, fordi han opholdt sig der pa en vandpibecafé. Han husker ikke navnet
pa caféen. Han har ikke veeret i naerheden af[adresse udeladt] i Sabro. Han kan
ikke forklare teleoplys-ningerne naermere. Han kgrte en bagvej hjem til Abyhg;j,
fordi han skulle saette en person af, men han var ikke i nzerheden af Sabro.

[vidne 11] ... forklarede, at han er bror til [vidne 8] og [vidne 13]. Han er saledes
onkel til [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene. Da [efternavn for tiltalte 2]-brgdrenes
far, [vidne 8] var i Danmark, talte han med ham.

Han kendte ikke [forurettet]. Han vidste ikke, hvem han var. Han havde lidt
kendskab til noget af [forurettes] familie. Han kendte lidt til hans far. Hans fars
kaldenavn er "[kaldenavn]".
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Det var vidnets bror, [vidne 13], der i telefonen fortalte ham, at [person 3] var
blevet skudt. Der var mange, der spurgte om, hvorfor det var sket, men der var
ingen svar. Han spurgte ogsa selv sin bror [vidne 13], hvem der kunne have skudt
[person 3]. Alle somalierne talte om, at [person 3] var blevet skudt. Der blev ikke
talt om haevn. Han ved ikke, om [person 3] eller hans brgdre var i konflikt med
nogen. Han har talt med [vidne 13] om det.

Han hgrte om drabet pa [forurettet]. Han ved ikke noget om det drab. Han hgrte
bare, at der var én, der var blevet draebt. Han hgrte det dagen efter, at
vedkommende var blevet draebt. Han husker ikke, hvem der fortalte ham det.

Det er korrekt, at hans telefon har veeret aflyttet i forbindelse med sagen.

Anklageren oplyste, at vidnet vil blive foreholdt tre telefonsamtaler pa somalisk
den 4. marts 2020 mellem vidnet og hans bror [vidne 13].

Samtale den 4. marts 2020 kl. 00.23.09 blev afspillet fra minuttal 02.58 til 06.00,
som gengivet i fil 18, side 51, midt for, til side 54, fjerdesidste linje.

Hertil forklarede vidnet, at han ikke forstar samtalen. Han har sveert ved at forsta,
hvad der bliver sagt pa somalisk. Han genkender ikke emnet for samtalen. Han
husker ikke, hvad de talte om, og han forstar det ikke helt. Det er korrekt, at det
er vidnet og hans bror [vidne 13], der talte sammen.

Tolken oplyste nu, at samtalen ikke er oversat korrekt. Der mangler en hel del
detaljer i oversaettelsen.

Vidnet forklarede videre, at han ikke talte med nogen om, at [tiltalte 2] skulle
sendes ud af Danmark. Han har ikke forstaet det, hans bror sagde. Han er dog af
den opfattelse, at de talte om, at [tiltalte 2] skulle sendes til Etiopien, fordi han
ikke lyttede efter sin far. Det var radgivning, som de ville give til [tiltalte 2].

Tolken forklarede, at saetningen: "Man ved godt at denne mand ikke har begaet
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dette" ikke er oversat korrekt. Der blev naevnt noget om synd, men den anden
person i samtalen forstod ikke, hvad der mentes. Der er ogsa andre passager i
samtalen, som ikke er blevet oversat korrekt.

Anklageren afspillede samtale den 4. marts 2020 kl. 01.26.12 pa somalisk mellem
vidnet og hans bror [vidne 13] fra minuttal 18.50 til 21.00, som gengivet i fil 20,
side 15 til 21.

Tolken oplyste, at der ogsa er mangler ved oversattelsen af denne samtale.

Oversattelsernes kvalitet blev drgftet.

Der var enighed om at udsaette afhgringen af vidnet [vidne 11] pa foretagelse af
nye oversattelser af de pagaeldende telefonsamtaler. Det blev endvidere
besluttet udskyde vidnet [vidne 13], indtil de nye oversezettelser foreligger.

[vidne 12] ... forklarede, at han kender [tiltalt 2], da de er vokset op i samme
kvarter. Han er ven med alle tre [efternavn for tiltalte 2]-brgdre. Han er ogsa ven
med [tiltalte 1], som han har spillet fodbold med. Han kender ogsa [tiltalte 3],
men ikke sa godt som de andre.

Han kendte ikke [forurettet].

Han kender ikke [person 1] eller adressen [udeladt]. Han er ikke sa god til
adresser. Han husker ikke, om han har kgrt

[tiltalte 1] til [adresse udeladt] i en Audi.

Han ved ikke, om [efternavn for tiltalte 2]-br@drene har haft en telefon, som de
solgte narko fra.

Den 6. februar 2020 skulle han pa café, men lige pludselig blev [person 3] skudt.
Vidnet var pa den anden side af den bygning, hvor [person 3] blev skudt, da
skuddene faldt.



Vidnet blev foreholdt afhgringsrapport af 9. juni 2020, fil 2, side 6393, naestsidste
afsnit:

”Adspurgt om, at han kendte noget til skudepisoden, hvor [person 3] blev ramt,
sa forklarede han, at han var tilstede den dag. Der var nogle maskerede personer
og pludselig havde der lydt et brag. Det var kaos. Han kunne ikke udpege hvem
der skgd, og havde heller ikke hgrt noget efterfglgende. Han troede ikke, at
drabet i Tilst, havde noget med skuddet mod [person 3] at ggre. Han havde hgrt,
at det handlede om manglende respekt.”

Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan huske, om han har forklaret dette til
politiet. Han kan huske skuddene, og at der var nogle per-soner, der Igb vaek.
Personerne ma have vaeret maskerede, ellers ville politiet have faet pa dem.

[tiltalte 2] og [tiltalte 3] var ogsa pa stedet. Efter skuddene Igb de alle hen til
[person 3], der 1a pa jorden uden for blokken. Der var to indgange til blokken, en
pa forsiden og en pa bagsiden. Vidnet stod sammen [tiltalte 2] foran opgangen og
snakkede. [person 3] var ved opgangen bag dem. Vidnet skulle have veeret pa café
sammen med [tiltalte 2], [tiltalte 3] og [person 3]. [tiltalte 3] kom ogsa til stedet,
da der var blevet skudt.

Han ved ikke, hvem der skgd [person 3]. Han har ikke hgrt, at det skulle veere
[forurettet], selv om der var mange rygter, herunder om, at [person 3] var dgd.

[person 3] er den sgdeste person og var ikke i konflikt med nogen. Han har ikke
hgrt, at det var meningen, at det var [tiltalte 2], der skulle have veeret skudt.
[tiltalte 2] var meget ked af, at hans bror blev skudt. Han var ikke sur eller vred.

Vidnet besggte [person 3] pa hospitalet.

Vidnet blev foreholdt samme afhgringsrapport, fil 2, 6394, 1. afsnit:

"Han havde ogsa besggt ham, da han 13 pa hospitalet. Hverken [tiltalte 2] eller
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[person 4] var der pa det tidspunkt, men han tale med [tiltalte 2] i tiden efter at
“[person 3]” blev skudt, og han var vred.”

Vidnet forklarede hertil, han ikke har sagt til politiet, at [tiltalte 2] var vred. Han
sagde, at [tiltalte 2] var ked af det. Det sagde han ogsa til politimanden, der
ringede til ham 2-3 dage efter afhgringen og oplaeste hans forklaring.

Han ved ikke, hvem der sk@d [person 3]. Han talte med [tiltalte 2] om rygterne, da
de gerne ville finde ud af, hvad der foregik. Han hgrte ingen rygter om, hvem der
havde skudt [person 3]. Han kan ikke huske nogen af rygterne, da det er 2 ar
siden. Sa vidt han ved, ville [tiltalte 2] ikke finde ud af, hvem der skgd hans bror.
Det fortalte han i hvert fald ikke vidnet, at han ville.

Han var pa arbejde, da han hgrte om drabet pa [forurettet]. Der var en kollega,
der viste ham en artikel om drabet. Det var ikke [person 13], der viste ham
artiklen. Han tror heller ikke, at det var [vidne 10]. Han hgrte ingen rygter om,
hvem der havde slaet [forurettet] ihjel. Der kan godt have veaeret rygter om, at
[tiltalte 2] havde gjort det, men han kan ikke huske det. Han kan ikke huske, om
han talte med [tiltalte 2] om drabet. Hver gang der sker et drab, taler alle i Aarhus
om det. [tiltalte 2] gjorde ikke noget andet efter drabet, end han plejede at ggre.

[tiltalte 2] tog pa ferie efter drabet. Det var noget, han havde talt om i lang tid.
Vidnet talte med ham, mens han var bortrejst. De er venner og talte altid
sammen. Han ved ikke, hvor [tiltalte 2]Jtog hen. Han ved heller ikke, om [tiltalte 2]
var sammen med andre. Han spurgte ikke, hvor han var, og [tiltalte 2] fortalte
ham det ikke selv. Han kan ikke huske, hvor laenge [tiltalte 2] var vaek. Det er
sveert at huske, fordi det er 2 ar siden. Han ved ikke, om [tiltalte 2] tog til Ebeltoft
eller Sverige. Han fandt efter [tiltalte 2’s] anholdelse ud af, at han havde veeret i
Sverige. Han husker ikke, om han hentede noget tgj til ham.

Vidnet blev foreholdt samme afhgringsrapport, fil 2, side 6394, 4. afsnit:

"Vidnet forklarede, at han huskede, at have talt med [tiltalte 2]. Han taler ind i
mellem med ham, for at hgre hvordan det gar.[tiltalte 2] bad ham om at hente et
seet t@j hos [vidne 1], som er [tiltalte 2’s] mor. Han vidste ikke hvorfor han skulle
hente tgjet for[tiltalte 2] og havde ikke taenkt naermere over det. De havde heller
ikke faet aftalt hvor han skulle aflevere det. Han hentede tgjet i sin Audi og da



han kom ned fra opgangen mgdte han tilfeeldigt [tiltalte 1]. Han spurgte ham, om
han ikke kunne aflevere tgjet for ham, og det havde [tiltalte 1] gjort. Han var kert
igen og havde ikke spekuleret mere over det”

Vidnet forklarede hertil, at han ikke huske, om han har forklaret dette til politiet.
Han ved ikke, om han bedre kunne huske det dengang, men han kan ikke huske
det i dag.

Han husker ikke, om han overfgrte penge til [tiltalte 2], mens denne var pa ferie.
Sa vidt han ved, overfgrte han normalt ikke penge til [tiltalte 2].

Foreholdt screenshot fra sin telefon den 5. marts 2020 kl. 23.10, hvoraf det
fremgar, at vidnet overfgrte 2.000 kr. med teksten ”Iskoldt” til[tiltalte 2’s] konto,
fil 6, side 508, forklarede vidnet, at hvis han har overfgrt pengene, var det fordi,
han betalte nogle penge tilbage, som [tiltalte 2] havde Iant ham. "Iskoldt” er et
udtryk, han altid bruger. Det kan f.eks. betyde sejt, cool eller okay. Det kan
betyde alt. Det var ikke fordi, [tiltalte 2] havde gjort noget, der var iskoldt.

Vidnet havde en Audi i 2020. Han husker ikke, om [tiltalte 1] den 21. marts 2020
bad ham kgre sig til [adresse udeladt].

Vidnet blev foreholdt samme afhgringsrapport, fil 2, side 6395, sidste afsnit:

"Lgrdag den 21. marts 2020, hvor det blev observeret, at [vidne
12] kegrte [tiltalte 1]til [adresse udeladt]. [vidne 12] oplyste, at [tiltalte 1] ringede
til ham, og spurgte om han kunne kgre ham til [adresse udeladt]. Det kunne
[vidne 12] godt, og han kgrte fra sit hjem og til Trillegarden, hvor han samlede
[tiltalte 1] og [tiltalte 3] op. Han kgrte herefter til [adresse udeladt], hvor bade
[tiltalte 1] og [tiltalte 3] steg ud af bilen og gik ind i en opgang.”

Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan huske, om han har forklaret dette til
politiet. Det lyder ikke som noget, han ville sige, da han ikke ved, hvor[adresse
udeladt] ligger.

Han ved ikke, om [tiltalte 1] tog til Ebeltoft. Han havde ikke kendskab til, om
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nogen gerne ville have fat i [tiltalte 2], [tiltalte 1] eller [tiltalte 3]. Der var et rygte
om, at en af [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene skulle have noget med drabet at
gore. Rygtet gik ikke kun pa [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene. [person 3] var pa
hospitalet, da drabet fandt sted. Han ved ikke, hvor [person 4] var. [efternavn for
tiltalte 2]-brgdrene var bange, fordi der var rygter om dem. Enhver ville veere
bange i den situation. Sa vidt han ved, havde [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene
ikke noget med drabet at ggre. [tiltalte 2] var nervgs, men han ved ikke, hvad
[tiltalte 2] foretog sig i den anledning.

Han husker ikke, om han har talt med nogen om [forurettes] begravelse. Han kan
heller ikke huske, om der pa et tidspunkt var ild i [vidne 1’s] lejlighed.

Anklageren afspillede de f@grste 70 sekunder af en telefonsamtale den 5. marts
2020 kl. 22.43.37, som gengivet i fil 11, side 116.

Vidnet forklarede hertil, at det var ham, der talte med [tiltalte 1]. Samtalen om

branden giver ikke mening for ham. De havde ingen mistanke om, at det var en

pasat brand. Han ved ikke, hvad de talte om skulle ske dagen efter, men det var
ikke begravelsen. Det giver ikke mening for ham, at de talte om spioner.

Adspurgt af advokat [advokat 3] forklarede vidnet, at han og [tiltalte 1] aldrig har
sendt spioner ud. Han tror, at de lavede sjov.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han har talt med [person 3] om, at
denne boede et varmt og ulaekkert sted. Stedet var uleekkert, fordi han var blevet
skudt i omradet. Han var nervgs for [person 3’s] liv. Han husker ikke, om de talte
om at vaere pa dupperne 24/7.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 13. marts 2020 kl. 17.47.27 fra minuttal
01.30 til 03.49 mellem vidnet, [person 3] og [tiltalte 3], som gengivet i fil 2, side
3572:

Vidnet forklarede, at samtalen handlede om, at [person 3] lige var blevet
udskrevet og ikke var klar til at ga selv.

Han var lige kommet ud af koma, og han skulle derfor holde @gjne og grer abne, sa
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han ikke faldt. [person 3] havde vaeret pa krykker sidst, vidnet havde set ham.
Han ved ikke, hvem der skulle tage hjem pa mandag, eller hvad han mente med,
at planen var god, men at den ikke gik.

Anklageren afspillede samme samtale fra minuttal 05.00.

Hertil forklarede vidnet, at han ved ikke, hvem der var ved at fa kolde fgdder,
eller hvem der ikke skulle undervurderes. Han kan ikke huske det.

Det siger ham ikke noget, at han skulle have talt med [tiltalte 2] om, at alle var pa
en liste.

Anklageren afpillede de fgrste 5 minutter og 30 sekunder af tele-fonsamtale den
24. marts 2020 kl. 18.40.30, fil 14, side 95. Anklageren gjorde opmaerksom p3, at
"[udeladt]” i udskriften er vidnet [vidne 12], og “[udeladt]” er [person 3].

Vidnet forklarede hertil, at [person 3] ringede og fortalte ham, at [tiltalte 1] var
blevet anholdt for nogle vaben. Han vidste ikke i forvejen, at [tiltalte 1] var blevet
anholdt.

Han husker ikke, om han fik at vide, at der var blevet affyret skud i [tiltalte 1's]

hjem.

an

Foreholdt, at han sagde: "Fandt man den sa”. og: “har man brugt den? Ingen har
rgrt den, vel?”, forklarede vidnet, at han ikke sagde "den”, men “dem”. Det er
forkert oversat. Han brugte flertal. Han svarede[person 3] ved at stille det samme
spgrgsmal. Han mente, at han ikke habede, at [tiltalte 1] havde rgrt dem, det vil
sige vabnene. Der stod omtalt flere vaben i den artikel, som [person 3] talte om i
samtalen. Han husker ikke, om han har talt med politiet om dette.

Vidnet blev foreholdt samme afhgringsrapport, fil 2, side 6395, 4. afsnit:

"[vidne 12] havde laest om fundet af vaben pa nogle medier. Han kunne ikke
huske hvem der havde fortalt, at det var [tiltalte 1], som var anholdt, men han
vidste det f@r denne samtale. Da han spurgte til “den”, sa spurgte han til, om
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politiet havde fundet vabnet, som han tidligere havde laest om i nogle nyheder.”

Vidnet forklarede hertil, at han ikke kan huske, om han har forklaret dette til
politiet. Han vidste mere om det, da han talte med politiet, end da han talte med
[person 3]. Han havde lzest en artikel, der naevnte 3 vaben, inden han talte med
politiet. Politiet afspillede ikke aflytningen for ham under afhgringen, der fandt
sted pa hans bopazel.

Foreholdt, at han i samtalen sagde: "den man brugte er ikke iblandt, vel?”
forklarede vidnet, at det har han aldrig sagt.

Anklageren afspillede denne del af samtalen pa ny.

Vidnet forklarede, at han sagde: “har han brugt den, har han rgrt ved det?” Det
gav ikke mening, hvis [tiltalte 1] havde rgrt ved vabnene, da han er en fornuftig
fyr.

Han husker ikke, om han talte med [tiltalte 2] om [tiltalte 1’s] anholdelse.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 27. marts 2020 kl.19.19.52, fra minuttal
04.15 til 06.29, som gengivet i fil 16, side 10.

Vidnet forklarede hertil, at det var ham og [tiltalte 2], der talte sammen. Han kan
ikke hgre, hvad [tiltalte 2] sagde. De kan godt have talt om corona.

Foreholdt, at de talte om ny og gammel corona, forklarede vidnet, at det ikke
giver mening. De talte ikke om vaben. Han kan ikke huske samtalen, men det var
formentlig corona, de talte om.

Han husker ikke, om han talte med [tiltalte 2] om, at han skulle komme tilbage til
Danmark. Han husker heller ikke, at de talte om, at[tiltalte 2] skulle have en "low
key-lejlighed", at nogen lavede planer, eller at der var hammerstille.
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Anklageren afspillede telefonsamtale den 11. april 2020 kl. 21.09.28, som
gengivet i fil 15, side 7, fra minuttal 07.35 til 08.56.

Foreholdt, at vidnet sagde, at der var sa stille, at han ikke kunne tro pa det,
forklarede vidnet, at det var corona-tiden, han talte om. Det var uhyggeligt, at alle
skulle tage hjem. Han ved ikke, hvad ”[udeladt]” eller “"[udeladt]” var.

Forespurgt, hvad han mente med: "Det er uhyggeligt brormand. Uklart. Ellers er
det virkelig segte det her. Jeg kan i hvert fald - Jeg vil ikke tro pa det. Jeg kan ikke
tro pa det her er sandt. Der er hammer-stille”, og: ”"Der er for stille brormand”,
forklarede vidnet, at det var midt under corona-nedlukningen. Det var uhyggeligt,
at alt var blevet lukket fra den ene dag til den anden.

Anklageren afspillede samme samtale fra minuttal 11.00 til 13.27.

Hertil forklarede vidnet, at han ikke ved, hvem “[udeladt]” var. Han kan ikke
huske samtalen. Der var ikke nogen efter ham. Han ved ikke, om der var nogen
efter[tiltalte 2] Han talte ikke om at planlaegge noget.

Anklageren afspillede telefonsamtale den 21. april 2020 kl. 21.28.02 mellem
vidnet og [tiltalte 2], som gengivet i fil 16, side 18.

Advokat [advokat 2] gjorde opmaerksom pa, at “"fred” er oversat forkert i
samtalen. Der blev sagt "piece” pa engelsk, hvilket skal overszettes til “penge”.
Anklageren tilsluttede sig dette.

Advokat [advokat 3] dokumenterede fra udskrift af samtale den 24. marts 2020
kl. 18.40.30, fil 14, side 96: “Han affyrede skud i sit hjem”.

Vidnet forklarede hertil, at det ikke siger han noget.

Vidnet oplyste, at han ikke har veeret sigtet i sagen.
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Forevist teleoplysninger for telefonnummer [udeladt] fil 2, side 6507, forklarede
vidnet, at det var hans telefonnummer. Den 27. februar 2020 var en helt normal
dag for ham, sa han husker ikke naermere, hvad han lavede. Han bruger ikke sin
telefon sa meget.

Han er f.eks. ikke pa sociale medier.

Der er under hovedforhandlingen den 8. marts 2022 afgivet fglgende forklaringer,
der er gengivet i retsbogen saledes:

[person 3] ... forklarede, at han som sagt er bror til tiltalte [tiltalte 2] og har
samme foraeldre som han. Familien boede i England fra 2004 til 2013. Vidnet og
hans brgdre kom ikke tilbage til Danmark samtidig. Vidnet kom fgrst.

Vidnet kendte ikke som sadan afdgde, [forurettet] og har ikke gaet sammen med
ham. Han ved ikke, om hans brgdre har gaet sammen med ham. Vidnet vidste,
hvem afdgde var, men var ikke ven med ham. Vidnet har set ham rundt omkring i
byen. Han blev klar over, at han havde set ham fgr, da der kom billeder af den
draebte frem i pressen.

Vidnet kender tiltalte [1] fra barndommen, hvor de boede i samme omrade og gik
i samme skole. De er gode kammerater.

Vidnet kender ogsa [tiltalte 3]. De har kendt hin-

andeni 3-4 ar.

Det kan godt veere, at vidnet bliver kaldt "[udeladt]".

Vidnet ved fra Brabrand, hvem [vidne 14] er, men ikke, om han gik sammen med
[forurettet]. Vidnet har ikke gdet sammen med [vidne 14].
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[tiltalte 3] var en del af det narkosalg, som vidnet og hans bror [person 4] er dgmt
for. Han ved ikke, om [tiltalte 1] eller [tiltalte 2] tog del i narkohandlen. Det var
mest [person 4], som holdt telefonen, sa han ma vide det. Vidnet ved ikke, hvem
der havde telefonen, mens vidnet selv |3 pa sygehuset. Han tror ikke, at [tiltalte
2]havde den.

Vidnet blev skudt den 6. februar 2020. Vidnets overbo, [person 31], var sammen
med vidnet, da det skete. Der var ogsa mange andre folk pa

stedet. [tiltalte 2] var der vistnok. [vidne 12] var der vist ogsa. Han tror ogsa, at
[tiltalte 3] var der. Han kan ved ikke, om [tiltalte 1] var der.

Det, der skete, var, at han stod ude og rgg en smgg og skulle op i lejligheden, da
der pludseligt kom skud. Han sa ikke, hvem der sk@d. Han hgrte kun skuddene,
der flgj forbi og til sidst ramte ham. Han ved ikke, hvem der skgd, eller om det var
[tiltalte 2], der skulle have vaeret skudt. Gerningsmaendene sagde ikke noget. Han
ved ikke, om de var maskerede; han kunne ikke se dem. Han stod inde i
opgangen, da han blev ramt, og han blev ramt i ryggen.

Han har ikke efterfglgende hgrt, hvem der skgd. Sagen gik dgd hos politiet efter
et par maneder. Der gik hundrede forskellige rygter om, hvem der skgd, men han
har ikke hgrt, at det skulle veere [forurettet] eller [vidne 14].

Han blev indlagt pa Skejby samme aften og la i koma. Han ved ikke, hvor laenge
han var i koma. Hans mor og far besggte ham pa syge-

huset. Han ved faktisk ikke, om [tiltalte 2] og [person 4] besggte ham pa
sygehuset. Han ved ikke, om der pa hospitalet blev talt om skyderiet mod ham
eller drabet pa [forurettet] eller om, at [tiltalte 2] skulle rejse. Han kan ikke huske,
hvor lenge han var pa sygehuset.

Det skal nok passe, at han blev udskrevet den 5. marts 2020 og forlod sygehuset
kl. 13.10, som det fremgar af observationsrapporten, fil 2, side 5449.

Han vidste ikke, hvorfor han var blevet skudt, og han var derfor lidt nervgs efter
udskrivelsen, men han tog alligevel hjem til sin mor,

[vidne 1’s] lejlighed, fordi han ikke havde andre steder at tage hen.



Han tror ikke, at [tiltalte 2] var hjemme. Han ved ikke, om han var taget til
Sverige. [vidne 1] fortalte ikke, hvor han var.

Der opstod brand i [vidne 1’s] lejlighed samme dag, som vidnet var kommet hjem
fra sygehuset. De troede ikke, at branden var pasat. Vidnet flyttede over til sin
moster, [person 32], mens [vidne 1]flyttede over til [tiltalte 3’s] mor.

Vidnet har ikke hgrt, hvem der slog [forurettet] ihjel.

Anklageren afspillede de fgrste to minutter af en samtale mellem vidnet og [vidne
12] den 10. marts 2020 kl. 17.02.22, som gengivet i fil 13, side 13.

Vidnet forklarede hertil, at [vidne 12’s] udtalelse om, at vidnet har valgt "et varmt
sted", nok handler om, at vidnet boede hjemme hos sin mor og lige var blevet
skudt der, men tog tilbage til det samme sted.

Anklageren afspillede samtalen fra minuttal 04.20 til 05.35, som gengivet samme
sted.

Vidnet forklarede hertil, at han ikke husker samtalen og ikke kan svare pa, hvem
det var, der var "rejst tilbage", eller hvorfor dette var interessant. Han ved heller
ikke, hvad [vidne 12’s] udtalelse om, at der var mange fglelser pa spil, handlede

om.

Anklageren afspillede indledningen af en samtale den 14. marts 2020 kl. 11.20.40
mellem vidnet og en ukendt person, som gengivet i fil 17, side 42.

Vidnet forklarede hertil, at det var en kammerat i England, han talte med.
Kammeraten hedder [udeladt]. Han kender ikke hans efternavn eller adresse.

Anklageren dokumenterede translatgrens note i fil 17, side 42, sidste afsnit, og
side 43, 1. afsnit.
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Anklageren afspillede samtalen fra minuttal 01.05 til 01.37, som gengivet i fil 17,
side 44.

Vidnet forklarede hertil, at samtalen handlede om, at han svarede pa
kammeratens spgrgsmal. Der var rygter om, at der var nogen efter [tiltalte 2]. Det
forlgd, at [tiltalte 2] skulle have drzaebt [forurettet], og at dette skulle havnes.
Vidnet hgrte dette fra folk pa

gaden. Han husker ikke, hvem der sagde det, eller hvornar. Seetningen: "...pff, jeg
skyder dig, jeg skyder dig nu..." havde ikke noget med skuddene mod vidnet selv
at gore.

Vidnet var ikke i konflikt med nogen. Han ved ikke, om [tiltalte 2] var i konflikt
med nogen. Han ved ikke, om der var nogen, der hadede ham eller hans brgdre.

Anklageren afspillede samtalen fra minuttal 08.55 til 13.45, som gengivet i fil 17,
side 49-51.

Vidnet forklarede hertil, at han og kammeraten ma have talt om, da vidnet blev
skudt, og om de skader, han fik. Han ved ikke, hvad resten handlede om. Det
med, at "de ville ramme hans bror", var noget, der fremgik af de rygter, han
havde hgrt. Han ved ikke, hvad det var for noget had, han talte om blev neeret til
ham og hans brgdre. Han ved heller ikke, hvem "London-manden" er. Han tror
ikke, at det er [forurettet]. Han ved ikke, hvad hans udtalelse om snart at komme
til at tage et liv, handlede om. Det havde, ham bekendst, ikke noget med drabet pa
[forurettet] at ggre.

Han ved ikke, hvem der var "six feet under". Det var ikke [forurettet], kaldet
"[udeladt]", der blev talt om.

Han ved ikke, om den "politik", der tales om, er narko.

Det var ikke en tidligere ven, han talte om, da han sagde: "han var omkring os".
Han ved ikke, hvem personen var. Vedkommende boede tidligere i Danmark og
var kommet tilbage til Danmark. Det var altsammen rygter, han talte om. Han var



blevet skudt og havde vaeret indlagt. Han vidste derfor ikke noget.

Han har ikke talt med nogen om, at han i dag i retten bare skal sige, at det alt
sammen var rygter. Han siger sandheden.

Det var alle folk i hele byen, der snakkede om de ting, han talte med kammeraten
om. Det var ogsa rygter om, at personen havde en gruppe, der hed "[udeladt]"
eller "[udeladt]".

Anklageren afspillede de fgrste 4 minutter af en samtale den 24. marts 2020 kl.
18.40.30 mellem vidnet og [vidne 12], som gengivet i fil 18, side 120 - 122.

Vidnet forklarede hertil, at de taler om [tiltalte 1’s] anholdelse. Det stod i
dégnrapporten, hvilke vaben [tiltalte 1] var blevet taget med, og [tiltalte 1’s] bror
havde ogsa fortalt vidnet, at [tiltalte 1] var anholdt pa grund af

vaben.

Vidnet vidste ikke pa forhand, at [tiltalte 1] havde vaben, selvom han sagde: "han
blev taget med de der vaben".

Foreholdt udtalelsen: "har man sa fundet det", og: "de er ikke blevet brugt, vel,
der er ingen der har rgrt det vel?", forklarede vidnet, at disse udtalelser kun
handlede kun om de vaben, som dggnrapporten angav var blevet fundet.

[vidne 12’s] udtalelse: "og det der er brugt er ikke med" kan vidnet ikke sige, hvad
drejede sig om.

Vidnet ved heller ikke, hvad [tiltalte 1] skulle ga i panik over.

Anklageren afspillede samme samtale fra minuttal 10.20 til 11.30, hvor samtalen
foregik mellem [vidne 12] og tiltalte

[tiltalte 3], som gengivet i fil 18, side 123.
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Vidnet oplyste hertil, at han ikke husker at have overhgrt denne del af samtalen.

Forsvarerne bemeerkede, at der er udtalelser i afspilningen, som ikke fremgar af
den skriftlige gengivelse, ligesom man kan hgre laengere ordvekslinger pa
somalisk, som efter l&engden af gengivelsen heller

ikke kan antages at fremga.

Anklageren oplyste, at disse manglende passager fremgar af oversaettelsen i fil
14, side 97 ff.

Anklageren afspillede en samtale den 14. april 2020 kl. 21.16.19 mellem vidnet og
[tiltalte 2] fra minuttal 00.24 til 05.00, som gengivet i fil 18, side 44.

Vidnet forklarede hertil, at han ikke ved, hvad samtalen handler om. Han husker
ikke samtalen og ved ikke, om den handler om penge, der tjenes pa narkohandel.

Anklageren afspillede samtalen fra minuttal 06.20 til 06.50, som gengivet i fil 18,
side 45.

Vidnet forklarede hertil, at han ikke ved, om talen vedrgrende "minimum tre
poser" handler om narkohandel.

Anklageren afspillede samtalen fra minuttal 07.22 til 08.00, som gengivet i fil 18,
side 45.

Vidnet forklarede hertil, at han ikke ved, hvad [tiltalte 2’s] udtalelse kl. 07.22
handler om. "Piece" er penge. Han tror, at [tiltalte 2] havde brug for nogle penge.
Han ved ikke, hvilken telefon der tales om, som laver penge.

Udspurgt af advokat [advokat 3] forklarede vidnet ved-

regrende samtalen den 24. marts 2020 kl. 18.40.50 mellem vidnet og [vidne 12]



om anholdelsen af [tiltalte 1], gengivet i fil 18, side 120, at de hele tiden talte om
de vaben, som politiet havde fundet hos [tiltalte 1]. Han husker ikke, hvad der
mentes med udtalelsen: "at han er blevet taget pga det der sket i vennens hjem",
men det kunne veere skudhullet i lejligheden.

Udspurgt af advokat [advokat 4] forklarede vidnet, at han |3 i koma fra
indlaeggelsen pa sygehuset den 6. februar 2020, men ikke husker, hvor laenge.
Han var i koma i en sammenhangende periode.

Han oplevede ikke noget, mens han la i koma, og han talte derfor kun om de
rygter, han havde hgrt, i de samtaler, han er foreholdt. Det var ikke rygter, som
de tiltalte havde fortalt ham om.

Foreholdt ordet "bags" i samtalen den 4. april 2020 mellem vidnet og [tiltalte 2],
gengivet i fil 18, side 45, forklarede vidnet, at ordet

refererer til penge. De tre "bags" er 3.000 kr.

Udspurgt af advokat [advokat 1] forklarede vidnet, at han tror, at [tiltalte 3] var til
stede, da han selv blev skudt, men at han ikke husker pracist, hvem der var der.
Der stod nogen ved siden af ham, da han blev ramt af skuddene, men han husker
ikke preecist, hvem det var. Naboen var der, og [tiltalte 2]og [tiltalte 3] var der
ogsa. [tiltalte 2]stod lige uden for opgangen, som vidnet var gaet ind i, da han
blev ramt af skuddene. [tiltalte 3] var inde i opgangen sammen med vidnet, men
var pa vej op ad trapperne.

Vedrgrende vidnets samtale med kammeraten i England den 14. marts 2020,
gengivet i fil 17, side 53, forklarede vidnet, at han - som han

siger det i samtalen - ikke ved, hvem der skgd ham. Han husker ikke, at
kammeraten sagde, at han skulle holde sig uden for andres synsvidde, indtil han
vidste, hvem der havde dette had mod ham.

Advokat [advokat 4] oplyste, at tiltalte [2] er af den opfattelse, at der i
gengivelsen af samtalen den 14. april 2020 mellem vidnet og [vidne 12] er en
oversaettelsesfejl, jf. fil 18, side 121, hvor en udtalelse fra M2 ifglge udskriften
lyder "og det der er brugt er ikke med?". Oversattelsen burde efter tiltaltes
opfattelse retteligt lyde: "har nogen af dem veaeret rgrt?"

side 146



side 147

Anklagemyndigheden henviste til, at en tidligere overseettelse af den pagaldende
passage, som fremgar af fil 14, side 97, er identisk med overszettelsen ifglge fil 18,
side 121.

[person 4] ... forklarede, at han nogen kalder ham "[udeladt]". Han er bror til
[tiltalte 2] og [person 3] og har samme forzeldre som dem.

Han kendte [forurettet], kaldet "[". [udeladt] har haft en sag sammen, hvor de var
tiltalt for vold. De har vaeret venner. Det var de ogsa, da [forurettet] blev draebt.
Der var ingen konflikt, uenighed eller

uoverensstemmelse mellem dem.

Vidnet og hans brgdre blev varetaegtsfangslet i 2016 pa grund af noget med en
pistol. Han ved ikke, om [forurettet] havde noget med den faengsling at ggre. Han
har ikke hgrt noget om, at [forurettet] skulle have stukket dem.

Vidnet og hans brgdre har boet i England. Det har [forurettet] ogsa, men han ved
ikke, hvor i England. De har nok boet i England samtidig. Han husker ikke, om de
havde kontakt med hinanden, mens de boede i England.

Vidnet kender tiltalte [1] gennem mange ar, som en ven.

Vidnet kender ogsa tiltalte [3] gennem lang tid.

Vidnet ved, hvem [vidne 14] er, men taler ikke med ham.

Han ved ikke, om han var venner med [forurettet].

Vidnet stod for den narkotelefon, der blev anvendt i forhold 5 og 6. Der blev
nogle gange sendt en sakaldt "keedebesked" ud via telefonen, herunder af vidnet

selv.



Forespurgt, om der var andre end vidnet og hans bror [person 3], der
beskzeftigede sig med narkotelefonen, forklarede vidnet, at det var hans telefon.
Han ved ikke, om der var nogen, der passede telefonen, mens han var faengslet i
2020. Han ved herunder ikke, om [tiltalte 3] passede den. Det husker han ikke.
Han ved heller ikke, om [tiltalte 1] eller [tiltalte 2] passede narkotelefonen.

Vidnet ringede til[tiltalte 2] i Sverige, mens vidnet sad feengslet.

De talte ikke om narko under disse samtaler.

Han ved ikke, om [tiltalte 2] var inde over noget i forhold til narkotelefonen, mens
vidnet sad faengslet.

Vidnet var til stede, da [person 3] blev skudt den 6. februar 2020. Det skete foran
deres blok. [tiltalte 2] og [tiltalte 3] var ogsa til stede. Det var [vidne 12] ogsa.
[tiltalte 1] var ikke til stede.

Han ved ikke, hvem der skgd [person 3].

Vidnet var oppe i lejligheden, hgrte skud og kom ned, hvor han sa [person 3]ligge
pa jorden lige uden for dgren til opgangen. Han husker ikke, om der stod andre
ved ham. Vidnet sa ikke den eller dem, der havde skudt. Han hgrte ikke noget om,
hvem der havde gjort det, fordi han kom ind at sidde og ikke hgrte sa meget.

Han blev anholdt den 15. februar 2020 om natten, hvor han var i [vidne 3]
lejlighed. Han skulle afsone en straf for narko. Han sad fgrst i Aalborg og derpa
Odense Arrest, hvorfra han talte med [tiltalte 2].

Han blev Igsladt den 11. april 2020, men blev anholdt igen den 21. april 2020 hos
sin feetter [person 19] i Aparken i Aarhus i anledning af forhold 5 og 6. Det er
rigtigt, at han havde en lysergd iPhone liggende ved sit hoved, og at politiet fandt
den der i forbindelse med anholdelsen. Det var hans telefon.

Han ved ikke, hvem der havde telefonen, mens han afsonede fra den 15. februar
2020 til den 11. april 2020.
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Han kan ikke huske, om der var en kode pa telefonen, men tror, at der var det.
Han laner sin telefon ud og kan i den forbindelse have delt

koden med andre.

Han ved ikke, hvem der har skudt [forurettet]. Han har hgrt rygter om, at det
skulle veerel[tiltalte 2], der gjorde det. Han husker ikke, hvem han har hgrt disse
rygter fra.

Han hgrte fgrste gang om drabet pa [forurettet] i nyhederne.

Han ved ikke, hvorfor [tiltalte 2] skulle til Sverige.

Anklageren afspillede en samtale den 22. marts 2020 kl. 18.25 mellem vidnet og
[tiltalte 2] fra minuttal 03.48 til 05.04, som gengivet i fil 17, side 13-14.

Vidnet forklarede hertil, at samtalen handler om penge. "Piece" be-

tyder penge, og "25 packs" er 25.000 kr. Han husker ikke, hvem der skulle have
25.000 kr. Vidnet solgte narko til dagligt. Han husker ikke, om pengene var fra
narkosalg. Samtalen handlede ikke om narkosalg. Han ved ikke, hvad [tiltalte 2]
mener med udtalelsen om, at han stadig har "seks poser". Vidnet havde ikke
andre indteegter end fra

salget af narko.

Anklageren afspillede en samtale den 25. marts 2020 kl. 18.13.37 mellem vidnet
og [person 3] fra minuttal 11.20 til 12.15, som gengivet i fil 19, side 39.

Vidnet forklarede hertil, at han ikke hgrte samtalen ordentligt.

Den handlede dog ikke om narko. Han husker ikke, hvad udtrykket en "fifty-fifty"
eller "50/50" fordeling handlede om. Han husker heller

ikke, hvad det drejede sig om, da der blev sagt: "jeg vil hellere have,

at det skal lukkes ned, end at en fyr far s3 meget".



Anklageren afspillede samtalen fra minuttal 17.10 til 18.10, som gengivet i fil 19,
side 42.

Vidnet forklarede hertil, at han ikke husker, hvad samtalen handlede om.

Der skete pa advokat [advokat 4]s foranledning genafspilning af en passage i
samtalen mellem vidnet og [tiltalte 2] den 22. marts 2020 kl. 18.25, hvor vidnet
ifglge gengivelsen i fil 17, side 14, fremkommer med en udtalelse, der indledes
med: "Hvor mange bestilte han igen? Bro..."

Vidnet forklarede hertil, at han i forbindelse med denne udtalelse ogsa sagde pa
somalisk, at der var en, der skyldte ham penge, 25.000 kr. Penge hedder
"lacaaq"pa somalisk.

Tiltalte [1] forklarede supplerende, at han har en kammerat, der hedder [person
33]. De lzerte hinanden at kende pa Teknisk Skole i Halmstadgade i Aarhus. Han
kan godt have talt med ham den 24. marts 2020.

Tiltalte forklarede videre, at Skovgardsparken ligger i Brabrand. Tiltalte kender

ikke nogen, der bor der. Der er ikke nogen derfra, der har vaeret efter ham. Han
ved ikke, hvem de pageeldende er, men han har hgrt, at det er personer derfra,
der har veeret efter [tiltalte 2] efter drabet pa [forurettet].

Anklageren afspillede samtale af 24. marts 2020 kl. 01.39.16 mellem tiltalte og
[person 33], som den fremgar af fil 2,

side 3153.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke ved, hvad samtalen handlede om. Det kunne
godt veere, at han ogsa var blevet nervgs pa grund af rygterne om, at nogen ville
have fat i [tiltalte 2]. Han vil ikke sige, hvem der havde fortalt disse rygter, fordi
han ikke vil blande flere ind i sagen.
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Der var en Passat, der kgrte forbi ham flere gange, jf. indholdet af samtalen. Han
ved ikke, hvem det var. Han var maske ikke helt sig selv pa grund af rygterne.
Maske var han paranoid, ogsa pa grund af at han 13 inde med nogle vaben, han
ikke kunne fa solgt. Han blev anholdt senere samme dag, men vidste ikke under
samtalen, at vabnene var fundet af politiet. Han ved ikke, om der reelt var nogen,
der fulgte efter ham.

Anklageren afspillede en samtale samme nat kl. 01.41.58 mellem samme
personer, som gengivet i fil 2, side 3156 - 3159.

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke husker, hvad samtalen handler om. Han
synes ikke, at han lyder paranoid. Det var ikke nogen hemmelighed, at han
prgvede at finde ud af, hvem der havde startet rygterne om [tiltalte 2]. De ledte
nok efter [tiltalte 2’s] venner, nar de ikke kunne finde [tiltalte 2], og tiltalte er en
af hans venner. Han kendte til forskellige biler, fordi det handlede om at veere
forberedt. Han havde spurgt folk, hvordan han kunne komme i kontakt med de
pageaeldende mennesker. Han skulle bare tale med dem.

Han ved ikke, hvad fglgende szaetning betyder: "Det kan jeg ikke snakke om over
telefonen bror. Det er "det der". Du ved "det der" kun mig der ved." Seetningen
kunne vaere et udslag af, at han ikke ville fgje yderligere til rygterne, eller fordi
politiet kunne lytte med.

Det kunne vzaere politiet eller dem fra Skovgardsparken, der kgrte rundt i
nordbyen.

Hvis han skulle forsgge at maegle, vidste han ikke, hvordan dem, han skulle maegle
med, ville reagere. Derfor ville han ikke fanges af dem. Han skulle ikke mgdes
med dem denne nat.

Seetningen om, at de godt vidste, at det var i nordbyen, de skulle fange folk,
skyldtes ikke, at han havde en konflikt med nogen.

Hans udtalelse om at have staet ved Brugsen og set nogle negere, han ikke havde
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set f@r, skyldtes, at han fglte sig utryg, fordi han havde set to personer kgre forbi,
som maske kiggede lidt underligt pa ham.

Udspurgt af advokat [advokat 3] forklarede vidnet, at han i perioden var ekstra
opmaerksom pa, om nogen fulgte efter ham eller skyggede ham. Han ved ikke, om
han fglte sig overvaget, men rygterne omkring [tiltalte 2] gjorde, at det var en
alvorlig sag. Han forsggte at finde ud af, hvor rygterne kom fra, og han havde jo
ogsa nogle vaben, han forsggte at komme af med.

Han havde intet med drabet i Tilst at ggre.

Tiltalte forklarede pa anklagerens forespgrgsel, at han talte med sin med-indsatte
[vidne 3] i arresten i Randers om naervaerende sag, hvilket ikke er usaedvanligt at
gore.

Anklageren afspillede samtale den 26. november 2020 kl. 20.40.35 mellem tiltalte
og medindsatte [vidne 3] i Randers Arrest, som gengivet i fil 2, side 7235.

Tiltalte forklarede hertil, at hans udtalelse om, at han skulle vaere

meget, meget heldig for at blive frikendt i sagen, skyldtes, at sagen jo omfatter
nogle forhold, han sikkert vil blive dgmt i. Det gaelder for-holdet om vabnene,
hvor [person 1] havde udpeget til-

talte som gerningsmand. Tiltalte og [vidne 3] talte ikke om de andre forhold.
Dette geelder, selvom tiltalte sagde: "Helt zerligt ogsa va-

bnene, forstar du". Han talte om at veere heldig i forhold til at blive frikendt for at
have haft noget med narkoforholdene at ggre, henset til, at han havde passet
narkotelefonen pa et tidspunkt.

Han har ikke haft noget med drabet at ggre, og han siger ogsa i en

anden samtale, at han vil fa erstatning for at vaere faengslet pa grund af dette
forhold.

Anklageren afspillede en samtale den 27. november 2020 kl. 21.04.15 mellem
tiltalte og [vidne 3] i Randers Arrest , som gengivet i fil 6, side 970.
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Tiltalte forklarede hertil, at de talte om de vaben, han var blevet taget for. [vidne
3] vidste godt, at tiltalte var sigtet for drabet, hvorfor det

ikke var maerkeligt, at han spurgte til gerningsvabnet hertil. Tiltalte svarede s3, at
der ikke var fundet noget gerningsvaben. Politiet har jo stadig ikke fundet en skid i
sagen, selvom de har efterforsketi 2 ar.

Anklageren afspillede en samtale den 11. december 2020 kl. 19.38.59 i tiltaltes
celle, fra minuttal 00.30 til 01.06, som gengivet i fil 6, side 1011-1012.

Tiltalt blev foreholdt, at han i samtalen bl.a. siger, at han tror, at han bliver dgmt,
hvis "[tiltalte 2]" bliver dgmt, fordi tiltalte har sa teet et forhold til brgdrene.
Personen, han taler med, siger hertil, at det da kan vaere ligegyldigt, og at tiltalte
bare var en chauffgr.

Tiltalte forklarede hertil, at samtalen alene drejede sig om narkotele-
fonen. Hentydningen til, at tiltalte bare var chauffgr, gik hgjst sand-

synligt p3, at tiltalte havde kgrt [tiltalte 2] til Sverige. Tiltalte talte med en, der
hed [person 34]. Tiltalte var ikke chauffgr i forbindelse med drabet i Tilst.

Anklageren dokumenterede vidnet [vidne 15’s] forklaring til politiet den 19.
oktober 2020 ifglge afhgringsrapport, fil 2, side 1980 ff.

Der er under hovedforhandlingen den 9. marts 2022 afgivet fglgende forklaringer,
der er gengivet i retsbogen saledes:

Som vidne mgdte pa ny [vidne 11] ...



Anklageren bemarkede, at afhgringen af vidnet blev pabegyndt den 4. marts
2022, men matte udsaettes pa grund af tvivl om oversaettelsen af telefonsamtaler
pa somalisk den 4. marts 2020 mellem vidnet og hans bror. Der er nu for tredje
gang sket oversaettelse til dansk, hvilken overszettelse vil danne grundlag for
spgrgsmalene til vidnet.

Anklageren afspillede samtale mellem vidnet og vidnets bror [vinde 13] den 4.
marts 2020 kl. 00.23 fra minuttal 02.58 til 05.00 og dokumenterede den danske
oversaettelse heraf, som gengivet i fil 21, side 6-7.

Vidnet forklarede hertil, at oversaettelsen af samtalen fortsat ikke er korrekt.

Vidnets bror fortalte vidnet, at deres anden bror [vidne 8] havde sagt, at [tiltalte
2] skulle sendes til Etiopien. Broderen sagde, hvad [vidne 8] havde fortalt ham, og
hvorfor [tiltalte 2] skulle sendes dertil. Familien kunne ikke blive enige om,
hvorvidt han skulle sendes til udlandet, og hvad der skulle ske for, at [tiltalte 2]
ikke skulle fa samme problemer som [person 3].

Vidnets bror er god til at forteelle rgverhistorier, sa vidnet tog ikke det, han sagde,
sa serigst.

Vidnet har ikke selv hgrt noget om, at [tiltalte 2] skulle sendes ud af landet.

Der var lidt problemer mellem [tiltalte 2] og hans far, sa vidt vidnet forstod.

Vidnet ved ikke, hvilke problemer og myndigheder, der blev talt om i samtalen.

Vidnet ved ikke, hvad fglgende passager, fil 21, side 6, sidste linje, og side 7,
fgrste afsnit, handlede om:

”0g nu, er [person 35] skifter mening. Hun dropper idéen. Mamma [person 35]
laver problemer for [tiltalte 2], og skaber opmaerksomhed og fokus omkring ham,
og det er uacceptabelt. Myndigheden ved ikke noget om det her. Der er ingen vej
tilbage. Det er klar og vi ved at han har gjort det her. Udover os, er der kun
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fienderne, altsd maendene der kender hele sande historien om sagen, og dermed
ved at [tiltalte 2] har gjort det her. Nu er han ud af byen.”

Tolken oplyste, at han hgrer samtalen sadan, at de to deltagere i samtalen taler
forbi hinanden. Oversaettelsen er ikke korrekt. Det er som om, tolken har fundet
sin egen mening med samtalen og har oversat i overensstemmelse med den.

Anklageren oplyste, at den fgrste oversaettelse af samtalen fremgar af fil 2, side
2734 ff, og at den anden oversaettelse fremgar af fil 18, side 51 ff.

Vidnet forklarede, at der ikke under den afspillede passage blev sagt "Mamma
[person 35]", hvorimod [vidne 1’s] kaldenavn "[kaldenavn]" bliver naevnt. Navnet
[person 36] navnes slet ikke i smtalen.

Vidnet blev foreholdt fglgende del af oversaettelsen, fil 21, side 6, 5. sidste afsnit:

"[vidne 13]: [person 36] fortalt mig, at der var 2 biler fuld af unge, som er blevet
hentet fra England.

De sagde at de har slaet nogle unge. Det ved vi ikke hvem der slar pa hvem. Alle
slar somalierne, og szerligt araberne, som tit slar slar somalierne, sagde jeg til
[person 36].”

Vidnet forklarede hertil, at der slet ikke bliver sagt sadan i den afspillede samtale.

Tolken oplyste, at vidnet har ret i, at overseettelsen ikke er korrekt. Der bliver slet
ikke under den afspillede passage nsevnt noget med [person 36] eller England
eller nogen, der slar hinanden, eller om arabere.

Anklageren afspillede den omhandlede samtale fra dens start og 5 minutter frem
og spurgte vidnet, om han under denne afspilning hgrer det afsnit, han er blevet
foreholdt.

Vidnet forklarede, at det er rigtigt, at der i starten tales om en film og i denne
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forbindelse navnet "Mamma [person 35]". Vidnet sad og sa denne film, mens han
talte med sin bror, og han hegrte ikke ordentligt efter, hvad broderen sagde.

Forespurgt, om [tiltalte 2] kom et andet sted hen end Etiopien, forklarede vidnet,
at det ved han ikke.

Anklageren afspillede en samtale den 4. marts 2020 kl. 01.26 mellem vidnet og
hans bror [vidne 13] fra minuttal 00.00 til 02.38 og dokumenterede den danske
oversaettelse heraf, som gengivet i fil 21, side 11-12.

Forespurgt, hvorfor de talte om, at vidnets bror skulle vaere bange, kunne vidnet
ikke svare pa dette. Vidnet sad og sa film og ved ikke, hvorfor han sagde noget
om at veere bange til sin bror.

Anklageren afspillede samme samtale fra minuttal 18.43 til 21.00 og
dokumenterede den danske overszettelse heraf, som gengivet i fil 21, side 15.

Forespurgt, hvorfor vidnets bror sagde, at "din onkel, din brorsgn har draebt en
person", kunne vidnet ikke svare pa dette. Han ved heller ikke, hvorfor de talte
om at skulle vaere forsigtige. Han ved desuden ikke, hvorfor han sagde, at
broderen ikke havde gjort noget og var uskyldig. Det var nok fordi, at vidnet sad
og sa film, mens broderen talte og talte.

Foreholdt, at det lyder som om, at der blev talt om havn og om en person, der
ikke ville slippe af sted med det, vidste vidnet ikke, hvad dette drejede sig om.

Spurgt af advokat [advokat 2] om tolkningen var korrekt, oplyste vidnet og tolken,
at samtalen ikke er oversat ordret. Samtalen er desuden vanskelig at hgre.

Tolken blev forespurgt, om fglgende passager ifglge oversattelsen, fil 21, side 15,
9. sidste linje, hgres under samtalen:

”[vidne 13].: din onkel, din brorsgn har draebt en person... | dag, hvad end jeg er,
den person, der draeber mig, selvfglgelig vil du finde ham, hvis du er en
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samvittighedsfuld mand.

[vidne 11]: Jeg vil draebe ham med sveerdet.”

Tolken oplyste hertil, at han hgrte saetningen med sveerdet, men ikke kan
identificere den forudgaende saetning ifglge oversaettelsen.

Anklageren henviste til fil 2, side 2744, sidste linje, som var den fgrste
overszettelse af linjen om, at nogen har draebt en person. Oversattelsen af denne
passage fremgar her som:

"B siger, at A ikke skal veere bange. A har ikke gjort noget kriminelt og A har heller
ikke draebt nogen.

A siger, ma Gud ikke...(utydeligt) men det er Gud der passer pa os og forsigtighed
er ikke pinlig.

A siger, at ham din (B,s) brors s@n, har slaet et liv (person) ihjel. B kan forvente
alting.

B siger, sa man slog [person 26]”

Anklageren dokumenterede fil 20, side 21, midtfor — den 2. oversattelse:

”[vidne 13] — nar ens bror’s sgn har taget livet af en dreng

[vidne 13] — jeg taenker..manden der vil draebe mig..du er vaek pa grund af et
problem..hvis du er en rigtig mand.”

Forespurgt, om vidnet kan forklare, hvad samtalen handlede om, oplyste vidnet,
at det ved han ikke.

Anklageren afspillede samtale den 4. marts 2020 kl. 22.45 mellem vidnet og hans
bror [vidne 13] fra minuttal 00.00-05.40 og dokumenterede den danske



oversaettelse heraf, som gengivet i fil 21, side 20-21.

Forespurgt, hvilken begravelse, de taler om, forklarede vidnet, at det var
begravelsen for den somaliske dreng, der blev skudt i Tilst.

Vidnet oplyste, at der i oversaettelsen er byttet rundt pa vidnet og broderen, og at
det saledes retteligt var vidnet, der ville ga til drengens begravelse. Hans bror var
kritisk over for dette, fordi [person 3] var blevet skudt. Derfor sagde vidnet, at der
var tale om en bandekrig, som vidnet var ligeglad med, hvorfor vidnet ville taget
til begravelsen under alle omstaendigheder.

Vidnets bror kan godt lide at tale og kan ogsa fortzelle Iggnehistorier. Han
forteeller vidnet noget, han selv har fundet pa.

Det var vidnets bror, der sagde, at [person 3] var bange for at blive udskrevet.
Vidnet var ikke enig i, at der var grundlag for at vaere bange, men broderen sagde,
at der var mange, der var blevet draebt i Kgbenhavn, hvilket vidnet aldrig havde
hort.

Spurgt af advokat [advokat 2], om oversaettelsen var korrekt, forklarede vidnet, at
han ikke havde fokus pa dette. Tolken oplyste herom, at der er satninger, der
ikke er medtaget i oversaettelsen, og ogsa nogle udtryk, som ikke er oversat
pracist.

Udspurgt af advokat [advokat 1] forklarede vidnet, at han ikke kan huske, hvad
han forklarede til politiet at have hgrt vedrgrende gerningsmanden til drabet pa
[forurettet]. Han kan godt huske, at politiet kom hjem til ham, men han var
spvndrukken og forvirret, da han talte med dem.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet ifglge fil 2, side 5478, sidste afsnit:

"Han havde dog hgrt nogen tale om, at afdgde havde boet i England. Her skulle
han have gjort noget mod nogle personer, der havde gjort dem sure. Maske det
var disse personer der var kommet til Danmark for at sla ham ihjel. Dette var dog
kun noget afhgrte havde hgrt."
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Vidnet forklarede hertil, at han godt kan have sagt sadan til politiet, og at det er
rigtigt, at han hgrte dette ude i byen efter drabet. Der blev talt meget og sagt
mange forskellige ting, og han lyttede bare, men ved ikke, om det er rigtigt.

Som vidne mgdte [vidne 13],

Vidnet forklarede, at han er farbror til tiltalte [2]. Han kendte ikke afdgde
[forurettet], men hgrte om drabet pa ham, uden at han husker naermere, hvornar
eller hvordan han hgrte det. Det er rigtigt, at vidnets nevg, [person 3], blev skudt
den 6. februar 2020.

Anklageren afspillede samtale mellem vidnet og hans bror [vidne 11] den 4. marts
2020 kl. 23.09 fra minuttal 00.00-05.00 og dokumenterede den danske
oversattelse heraf i fil 21, side 6-7.

Forespurgt, hvorfor [tiltalte 2] skulle sendes ud af landet til Etiopien, forklarede

vidnet, at han i flere ar har talt om, at [tiltalte 2] skulle sendes til Etiopien og ga i
skole og begynde at lytte efter sine foreeldre. Det var dette, han igen hentydede
til under den afspillede samtale.

Forespurgt, om [tiltalte 2] havde nogle problemer, afviste vidnet dette, men nar
man er ung, lytter man ikke helt efter sine forzeldre.

Mamma [person 35] var en person i en film, de talte om, og havde ikke noget
med [tiltalte 2] at ggre.

Vidnet ved ikke, om [vidne 1] har noget kaelenavn.

Forespurgt, om[vidnel ] havde skabt opmaerksomhed omkring [tiltalte 2], afviste
vidnet dette.
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Forespurgt, hvilke "fjender", der tales om i slutningen af samtalen, mente vidnet
ikke, at der blev talt om dette.

Vidnet er ikke bekendt med, om [tiltalte 2] rejste ud af Danmark omkring det
tidspunkt, hvor samtalen fandt sted.

[advokat 2] gnskede oplyst om fglgende passager er oversat korrek, fil 21, side 6,
sidste linje, og side 7, fgrste afsnit:

”0Og nu, er [person 35] skifter mening. Hun dropper idéen. Mamma [person 35]
laver problemer forftiltalte 2], og skaber opmaerksomhed og fokus omkring ham,
og det er uacceptabelt. Myndigheden ved ikke noget om det her. Der er ingen vej
tilbage. Det er klar og vi ved at han har gjort det her. Udover os, er der kun
fienderne, altsa maendene der kender hele sande historien om sagen, og dermed
ved at [tiltalte 2] har gjort det her. Nu er han ud af byen.”

Anklageren afspillede med henblik herpa pa ny samtalen fra minuttal 04.00 -
05.00.

Tolken oplyste, at oversaettelsen ikke er ordret, og at der naevnes et navn, som
ikke er med i tolkningen.

Anklageren afspillede samtale mellem vidnet og og hans bror [vidne 11]den 4.
marts 2020 kl. 01.26 fra minuttal 00.00-02.38 og dokumenterede den danske
oversattelse heraf i fil 21, side 11.

Foreholdt, at de talte om, at [tiltalte 2] var flygtet ud af byen, oplyste vidnet, at
han ikke husker sammenhaengen, hvori dette kom op i samtalen.

Vidnet var bange pa egne og sin brors og broderens sgnners vegne, fordi vidnets
nevg [person 3] var blevet skudt.



Anklageren afspillede samme samtale fra minuttal 18.43-21.00 og
dokumenterede den danske overszettelse heraf, som den fremgar af fil 21, side
15-16.

Forespurgt, om de talte om, at vidnets nevg havde draebt en person, afviste
vidnet dette. De talte om noget andet, han ikke ved, hvad er. Han husker ikke,
hvad de talte om dengang. Han er ikke nogen computer.

Anklageren afspillede samtale mellem vidnet og hans bror [vidne 11] den 4. marts
2020 kl. 22.45 fra minuttal 00.00-05.40 og dokumenterede den danske
oversattelse heraf, som den fremgar af fil 21, side 20-22.

Vidnet oplyste, at det ikke var ham, men hans bror, der gnskede at deltage i
begravelsen. Det var vidnet, der sagde, at der er mange, der er blevet draebt af
bander pa hospitalerne i Kgbenhavn.

Vidnet husker ikke, hvilken begravelse de talte om. Det var vistnok en somalisk
dreng, der skulle begraves. Han husker ikke, om det var ham, der var blevet
draebt i Tilst.

Forespurgt, hvorfor han ikke gnskede, at hans bror skulle deltage i begravelsen,
forklarede vidnet, at han radgav sin bror til ikke at deltage i en begravelse af en,
der var blevet skudt. Det, vidnet sagde, var, at uanset hvem der er blevet skudt,
skal du ikke deltage i vedkommendes begravelse. Det er ifglge deres religion en
darlig ting at gg@re.

Forespurgt, hvorfor [person 3] var bange for at blive udskrevet af hospitalet,
forklarede vidnet, at det jo skyldtes, at han var blevet skudt.

Vidnet vidste ikke, hvor [tiltalte 2] befandt sig pa det omhandlede tidspunkt,
herunder om han var i Aarhus.

Spurgt af advokat [advokat 2], hvorfra vidnet havde sin viden om naervaerende
sag, forklarede vidnet, at han har sine oplysninger fra forskellige folk i form af
rygter, som er lggn.
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[vidne 14] ... forklarede, at han kendte afd@de [forurettet] som en god ven. De
havde kendt hinanden siden, de var sma. De kom fra samme omrade, som var i
Brabrand. Han vidste, at [forurettet] boede pa [adresse udeladt] i Tilst, hvor
vidnet ogsa havde besggt ham. [forurettet] kgrte i en Range Rover. Han ved ikke,
om [forurettet] blev kaldt for [kaldenavn] eller har boet i London.

Vidnet blev pa et tidspunkt afhgrt af politiet i sagen. Det skal nok passe, at det var
i september 2020.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet ifglge fil 2, side 1957, 3. og 4. afsnit:

"Vidnet har kendt nu draebte, [forurettet] i mange ar. Vidnet omtalte/kaldte altid
[forurettet] for [kaldenavn]. Der har vaeret et venskab imellem dem de sidste 4-5
ar. Meget teette venner har de vaeret de sidste 2 ar, hvor de bla. gik ud at spiste
sammen, spurgte hinanden hvordan de havde det osv. Vidnet har gaet i klasse
med [forurettes] lillesgster, [vidne 9] i folkeskolen.

[forurettet] er ogsa vokset op i Brabrand - men han har ogsa boet i England,
London i flere ar."

Vidnet huskede ikke, om han har forklaret sadan til politiet. Det var [forurettes]
storesgster, vidnet havde gaet i folkeskolen med.

Han ved ikke, hvem [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene er.[forurettet] har ikke
omtalt dem over for vidnet og har ikke sagt, at han havde en konflikt med nogen.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet ifglge fil 2, side 1958, 2. afsnit:

"Adspurgt om [forurettet] snakkede om, at han havde en konflikt kerende med
nogen — oplyste vidnet, at [forurettet] havde fortalt, at han var i konflikt med
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[efternavn for tiltalte 2] brdr. — [tiltalte 2] (iszer [tiltalte 2]), [person 3] og [person
4] som bliver [kaldenavn]. Der var tale om en laengerevarende konflikt."

Vidnet forklarede hertil, at han ikke har sagt sadan, og at han ikke kan huske det.
Han husker heller ikke, om der var en konflikt.

Han ved ikke, om [forurettet] og [efternavn for tiltalte 2]-brgdrene engang var

venner.

Vidne blev foreholdt sin forklaring til politiet ifglge samme side, 3. afsnit:

"Vidnet oplyser, at han kun har oplysninger omkring konflikten fra [forurettet].
[forurettet] har fortalt, at han og [efternavn for tiltalte 2] brgdrene var venner
engang."

Vidnet forklarede hertil, at han ikke husker at have udtalt sig sadan til politiet.

Han husker heller ikke at have talt med politiet om, hvad den pagaldende
konflikt handlede om.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet ifglge samme side, 4. og 5 afsnit:

Konflikten imellem dem startede fordi, at de alle 4 vidste, at der
var gemt en pistol i en lejlighed for 2-3 ar tilbage. Alle 4 personer, vidste hvor
pistolen var gemt i lejligheden og vidnet mener ogsa, at de 3 [efternavn for tiltalte
2] bdr. var blevet sigtet for besiddelse af pistolen samt en person ved navn,
[person 37]. De tre [efternavn for tiltalte 2] brdr. undrede sig over, at [forurettet]
ikke var blevet sigtet for besiddelse af pistolen hvorfor de antog, at det var
[forurettet] der havde sladret til politiet om pistolen, hvorfor de andre fik skylden.
Det endte ud af, at [person 37] tog skylden, hvorefter de 3 [efternavn for tiltalte
2] brdr. blev Igsladt af politiet og sa startede konflikten imellem

dem og [forurettet].
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[efternavn for tiltalte 2] brdr. og [forurettet] har siden hen jagtet hinanden, de
har sloges med hinanden og de har skudt mod hinanden, hvilket til sidst endte ud
i, at de sk@d [forurettet]. Vidnet oplyser, at alle jo ved, at det var [forurettet] der
skgd [person 3] den 06. februar 2020, hvilket var grunden til, at [forurettet] blev
likvideret."

Vidnet forklarede hertil, at han bestemt ikke har forklaret sadan til politiet. Han
ved ikke, om der har vaeret en sadan sag for ar tiltage vedrgrende en pistol. Han
husker det ikke.

Vidnet ved ikke, hvorfor [forurettet] blev skudt, eller af hvem. Vidnet ved heller
ikke, hvorfor [person 3] blev skudt nogle uger fgr, eller hvem der gjorde det, og
han har ikke talt med politiet om disse ting.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet ifglge fernaevnte side, sidste afsnit:

"Det er vidnets opfattelse, at drabet pa [forurettet] var starten p3, at der er
begaet flere drab i Aarhus. Vidnet tror, at folk har taenkt, at der ikke skete noget
med dem der sk@d [forurettet], hvorfor de andre ogsa regner med at ga fri. Men
det er ikke sadan i sig selv, at alle drabene hanger sammen."

Vidnet oplyste, at dette ikke var noget, han vidste noget om, og at han ikke
husker at have udtalt sig sadan.

Forespugt, om han ved afhgringen bad politiet om at veere anonym, afviste vidnet
dette.

Vidnet blev foreholdt samme afhegring, til 2, side 1959, 1. afsnit:

"Vidnet oplyser nu, at han pa ingen made kan vidne i retten om det oplyste.
Vidnet gnsker at veere anonym og at intet af det han har oplyst til undertegnede
dags dato ma tilga sagen, idet vidnet frygter for sit liv, sin families liv mm - dette
skulle ogsa ses ud fra, at vidnet tidligere har modtaget trusler. vidnets opfattelse,
at alt det han har fortalt til undertegnede under afhgringen var anonymt, og at
intet af dette matte bruges i retten. Vidnet blev gjort bekendt med, at der pa



intet tidspunkt under afhgringen var blevet talt om, at de han oplyste skulle veere
anonymt.Vidnet gnskede, at undertegnede skulle slette alt, hvad han havde
fortalt under afhgringen. Da han blev gjort bekendt med, at jeg ikke kunne slette
det blev han valdig ophidset og afhgringen blev herefter afbrudt."”

Vidnet afviste at have sagt sadan til politiet. Han husker ikke noget som helst om
disse ting.

Anklageren oplyste, at politiet har fundet frem til en sag fra 2016 vedrgrende et
vaben, som svarer til det, vidnet oplyste under afhgringen. Vidnet havde ingen
bemaerkninger hertil.

Udspurgt af advokat [advokat 3] forkalrede vidnet, at de oplysninger, der er
fremgaet af afhgringsrapporten, ikke er rigtige.

Tiltalte [2] afgav herpa supplerende forklaring.

Foreholdt rapport om SMS-korrespondance mellem ham selv og tiltalte [1] den
28. februar - 29. februar 2020, fil 2, side 4843, forklarede tiltalte, at den f@rste
besked den 28. februar 2020 kl. 15.23.15: "[adresse udeladt] fra [tiltalte 1] ring til
mig nar du er her", ikke umiddelbart siger ham noget.

SMS'en den 29. februar 2020 kl. 16.59.17 fra [tiltalte 1] til tiltalte, fil 2, side 4844,
som lyder: "har i snakket med de andre over black berry", siger ham heller ikke
noget.

Foreholdt SMS samme dag kl. 17.00.06 fra [tiltalte 1] til tiltalte, som lgd: "Og det
er veek", forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvad der var veek.

Anklageren dokumenterede den danske overszettelse af en passage fra en
samtale mellem tiltalte og [vidne 12] den 27. marts 2019 kl. 19.19, fil 2, side
3610: "Det er sjovt er, det sjovt er jeg har snakket med ham og han sagde til
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mig:"jeg har fjernet det bortskaffet det."

Anklageren afspillede samtalen fra minuttal 04.15-05.00 og dokumenterede den
nye danske overseettelse af samme passage som gengivet i fil 16, side 13: "Bror,
det sjove er. Det sjove er. Jeg snakkede med ham og han sagde. Det der. Jeg har
flyttet det, jeg har flyttet det."

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke ved, om de talte om anholdelsen af [tiltalte
1]. Lyden gar for steerkt til, at han kan hgre, hvad han selv sagde i den
pageeldende passage. Han forstar ikke, hvad der bliver sagt.

Forespurgt, hvorfor tiltalte slar over i somalisk under samtalen, som ellers foregar
pa dansk, oplyste vidnet, at det kan han ikke svare pa. Det var ikke, nar noget
skulle skjules, der blev slaet over i somalisk.

Anklageren henviste til, at der senere i samme samtale bliver talt om gammel og
ny corona. Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad dette handlede om. Han tror
ikke, at det var vaben, der blev talt om.

Forespurgt, om der i de aflytninger, der blev afspillet i forbindelse med afhgringen
af [person 3] og [person 4], hvor tiltalte indgik, blev talt om narkohandel, afviste
tiltalte dette. Tiltalte har ikke veeret med til at indga aftaler om en "fifty-fifty-
fordeling", som blev omtalt i de pagaeldende aflytninger.

Anklageren oplyste, at der den 21. april 2020, hvor der skete anholdelser i
narkosagen, fandt en samtale sted kl. 21.28 mellem tiltalte og [vidne 12].
Anklageren afspillede samtalen og dokumenterede gengivelsen heraf i fil 16, side
18-20.

Tiltalte oplyste, at han ikke er sikker pa, hvad samtalen handlede om, men at det
formentlig handlede om at sende nogle penge. Han er ikke sikker pa, hvem der
skulle have penge.

Forespurgt, hvilken telefon tiltalte vil have tilbage, forklarede tiltalte, at det ved
han ikke.



Han husker ikke samtalen og ved ikke, hvem der var i faengsel.

Han kender ikke noget til, hvem de havde ude at kgre. Han kendte ikke til, at det
skulle veere en chauffgr, der kgrte med narko.

Han ved en ting med sikkerhed, og det er, at han ikke har haft noget med en
narkotelefon at ggre.

Anklageren henviste til fil 1, side 2943, vedrgrende resume af samtale den 23.
april 2020 kl. 17.50 mellem tiltalte og fgrst [vidne 1], men derpa3 tiltalte [tiltalte
3’s] kaereste [vidne 2], og anklageren afspillede lydfilen med samtalen fra
minuttal 00.00-03.30.

Tiltalte forklarede, at han ikke er sikker pa, hvad samtalen handlede om, men at
det lyder som om, at der blev talt om, at folk var blevet sendt i faengsel, og at der
skulle sendes penge. Han ved ikke, hvem den fjerde mistaenkte var. Det var ikke
ham selv.

Anklageren afspillede samme samtale fra minuttal 09.21-10.54, som resumeret i
fil 2, side 2943, hvor tiltalte igen talte med [vidne 2].

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke ved, hvad samtalen handlede om, men at det
lyder som om, nogle penge skulle sendes frem til nogle personer.

Foreholdt, at der tales om at taende en telefon med mange kontakter, der kunne
tjenes penge pa til drengene, oplyste tiltalte, at han ikke er sikker pa, hvad dette
handlede om, ligesom han heller ikke er sikker pa, hvilke piger der er tale om. Det
handlede ikke om narkohandel.

Udspurgt af sin forsvarer, hvad "[udeladt]" er for noget, oplyste tiltalte, at han er
ngdt til at kende sammenhaengen, fgr han kan svare pa dette.
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Forsvareren henviste til fil 15, side 10, udskrift af en samtale den 11. april 2020 kl.
21.09 mellem tiltalte og [vidne 12], hvor der tales om "[udeladt]". Tiltalte oplyste
hertil, at dette handlede om de rygter, der var i omlgb om tiltalte, mens han vari
Sverige. "[udeladt]" var muligvis nogen, der var interesseret i tiltalte og ikke ville
ham noget godt. | Somalia er samfundet muligvis meget opdelt i klaner. Det kan
sommetider og sommetider ikke betyde noget ogsa i Danmark. "[udeladt]" er en
klan i somalia. Den er meget langt vaek fra ham. Ingen fra hans familie er med i
den. Der er mange somaliere i Danmark, der er med i den.

Der var enighed mellem anklagere og forsvareren om, at "[udeladt]" i
oversaettelsen af samtalen rettelig skal veere "[udeladt]".

De tiltaltes personlige forhold

Der er afgivet en retspsykiatrisk erklaering den 26. maj 2021 vedrgrende [tiltalte
1]. Erklzeringen er ikke blevet dokumenteret under sagen.

Tiltalte [1] er tidligere straffet, blandt andet ved

dom uden retsmgde den 17. september 2019 med bgde for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bi-lag 1, liste B, nr. 43,

udenretlig vedtagelse af bgde og fgrerretsfrakendelse den 5. maj 2020 for
overtraedelse af faerdselslovens § 53, stk. 1 og § 56, stk. 1, 2. pkt., jf. § 119 A,

dom uden retsmgde den 30. september 2020 med bgde for overtreedelse af
feerdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1.

[tiltalte 1] har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 24. marts 2020.

side 168



Der er afgivet retspsykiatrisk erklaering den 12. juli 2021 vedrgrende tiltalte
[tiltalte 2]. Erklzeringen er ikke blevet dokumenteret under sagen.

Tiltalte [2] er tidligere straffet, blandt andet ved

dom af 23. april 2018 med feengsel i 7 maneder for overtraedelse af straffelovens
§ 245, stk. 1, og § 119, stk. 1. Lgsladt den 14. september 2018 med prgvetid indtil
den 14. september 2020, heraf 12 maneder under tilsyn af Kriminalforsorgen.
Reststraf 32 dage,

dom af 18. august 2021 med bgde og k@rselsforbud for overtreedelse af
feerdselslovens §118, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 42, stk. 2, og § 15, stk. 1. jf.
straffelovens § 89.

[tiltalte 2] har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 9. juni 2020.

Der er afgivet retspsykiatrisk erklaering den 8. juli 2021 vedrgrende [tiltalte 3].
Erkleeringen er ikke blevet dokumenteret under sagen.

Tiltalte [3] er tidligere straffet ved

udeblivelsesdom af 29. juni 2016 med dagbgder for overtraedelse af straffelovens
§ 277,

dom af 15. november 2017 med 20 dages faengsel og bgde for overtraedelse af
straffelovens § 164, stk. 1 og § 174, feerdselslovens § 118, jf. § 21, stk. 1 og § 80,
stk. 1, § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., og bekendtggrelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. liste B, nr. 43. Straffen blev gjort betinget med en
prevetid pa 1 ar. Konfiskation af kokain,

dom uden retsmgde den 1. august 2018 med bgde for overtreedelse af
feerdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, og § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.,
og § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 80, stk. 1.
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[tiltalte 3] har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 21. april 2020.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet, Udlaendingestyrelsen har i udtalelse af
11. maj 2021 om mulig udvisning af [tiltalte 3] blandt andet udtalt fglgende:

@stjyllands Politi har den 12. april 2021 anmodet Udlzendingestyrelsen udtalelse
til brug for straffesagen mod:

Navn: [tiltalte 3]

Nationalitet: Somalia

Cpr.nr.: [udeladt]

der er tiltalt for overtraedelse af:

lov om euforiserende stoffer:

- 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt. jf. lov om euforiserende stoffer
§ 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 66
(dageeldende nr. 43),

- 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt. jf. § 21, jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om eufori-
serende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B,

nr. 66 (dagaeldende nr. 43),



vabenloven:

-192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2,

stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3, jf. straffelovens § 81 b og

straffeloven:

-§237,if.§81b.

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagaldende idgmt ikke

under 20 ars faengsel.

Anklagemyndigheden tager forbehold for at nedlaegge pastand om en anden

sanktion, safremt udfaldet af mentalundersggelse og/eller udtalelse fra Retslaege

radet giver anledning hertil.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under
straffesagen bgr nedlaegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

Pageeldende har vaeret varetaegtsfaengslet siden 22. april 2020.

Opholdsgrundlag og lengde

[tiltalte 3] blev f@dt i Danmark den 5. januar 1998 og blev samme dato tilmeldt
Det Centrale Personregister (CPR). Idet hans foraeldre allerede var fast
bosiddende i Danmark pa dette tidspunkt, var [tiltalte 3] efter dageeldende
praksis fritaget for kravet om opholdstilladelse indtil sit fyldte 18. ar, hvor han
skulle sgge om opholdstilladelse pa selvsteendigt grundlag.

Pageeldende fik den 23. april 2019 forlaenget sin opholdstilladelse jf.
udlzendingelovens dagaeldende § 9, stk. 1, nr. 3 indtil den 23. april 2023.

Pageeldendes opholdstilladelse ses bortfaldet ex lege den 25. januar 2021, idet
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pageeldende havde opholdt sig for laenge uden for Danmark, da udlaendingen jf.
CPR var registeret udrejst den 15. juli 2019 til udlandet. Bortfaldssagen er ifglge
Udlandingestyrelsen fejloprettet, idet det af CPR fremgar, at pagaldendes
udrejse den 4. marts 2021 er an-

givet som fortrudt, og at pagaeldende pa nuvarende tidspunkt har en
ukendt adresse i Aarhus. Pageeldendes opholdstilladelse er der

for ikke bortfaldet.

Leengden af[tiltalte 3’s] lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne
regnes fra den 5. januar 1998, hvor pageeldende blev tilmeldt CPR, jf. herved
udlzendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlaending har
veeret varetaegtsfaengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet
frihedsstraf eller veeret undergivet anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
med fort ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udlaendingelovens
§ 27, stk. 1.

[tiltalte 3] har saledes - nar den i udlaendingelovens § 27, stk. 5 navnte periode
fratraekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 22 ar og 4 maneder.

Udvisningshjemmelen
Udleendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at be-

tingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i udleendingelovens § 22, nr. 4, 6
og 8.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 4 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udleending med opholdstilladelse
efter § 7 eller § 8, stk. i eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end
de sidste 8 ar, udvises, hvis udleendingen efter lov om euforiserende stoffer eller
straffelovens § 191 eller § 290, nar udbyttet er opnaet ved overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191, idemmes ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af



denne karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udleending med opholdstilladelse
efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end
de sidste 8 ar, udvises, hvis udleendingen efter straffelovens § 237 idgmmes
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en

straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 8 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse
efter § 7 eller § 8, stk. i eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end
de sidste 8 ar, udvises, hvis udleendingen efter straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1,
if. 81 og 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. i, i
bekendtggrelse nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og ammunition mv., eller

§

7,jf. § 1 0g 2, i lov om knive og blankvaben m.v. idgmmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for
frinedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne
karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af [tiltalte 3]
med sikkerhed kan antages at vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til politiets afhgringsrapport af 28.
maj 2020.

Heraf fremgar at [tiltalte 3] blandt andet har oplyst, at han:

- er fedt og opvokset i Danmark,
- ikke har kontakt til sin far, der bor i England,
- har spskende, der alle bor omkring Birmingham, England, som

han taler med,
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- har sin mor i Danmark, der er somalisk statsborger,

- har sin mormor i Danmark, der er italiensk statsborger,

- har sin faster i Danmark, der er dansk statsborger, og som han
taler godt med,

- har mange venner med blandede statsborgerskaber,

- har boet i Viborg, Silkeborg, Ikast og Aarhus,

- har gaet i folkeskole til og med 10. klasse,

- har gaet pa EUX,

- modtog SU for ca. i ar siden,

- havde en kaereste, der er marokkaner med dansk statsborger-
skab, som er uddannet ved Hndelsskolen og bringer mad ud
ved Wolt,

- havde vaeret sammen med sin kaereste i 4 ar,

- ingen familie har i Somalia,

- ikke taler eller skriver somalisk.

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at det af CPR fremgar, at pagaeldende er ugift og
ingen bgrn har.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet
Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i ud-

leendingelovens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter § 22 - 24,
medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og
om at den pageeldende forventes idgmt en frihedsstraf af ikke under 20 ars
varighed sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn,
kan Udlaendingestyrelsen tiltreede, at an-
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klagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i
medfer af udleendingelovens § § 22, nr. 4, 6 eller 8.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det fglger af udlaendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et
ind rejseforbud.

Fastszettelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udleendinge-

lovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-7.

Det bemaerkes, at efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles
indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-9 eller for
udlzendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end de
sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemaerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles
af kortere varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i 1, stk.
4, vil indebaere, at udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Tiltalte [1] har om sine personlige forhold forklaret, at han har gaet i skole i
arresten, hvor han har opdaget, at han er bedre til det boglige, end han troede.
Hvis ikke han vil bruge dette til noget, kan han dog hurtigt komme i arbejde, nar
han Igslades. Hans braekkede hand er helet. Han vil gerne samarbejde med
Kriminalforsorgen. Han kan flytte ind hos sin mor straks, han bliver Igsladt, og kan
hurtigt fa egen lejlighed gennem boligforeningen.

Tiltalte [3] har om sine personlige forhold forklaret, at oplysningerne i § 26-
afhgringen er korrekte. Han har ingen bgrn og er ikke gift. Hans mor, der er
enebarn, bor i Danmark, og hans far bor i England, hvor faderens sgskende vist
ogsa bor. Tiltalte har aldrig vaeret i Somalia og er ikke bekendt med at have



familie i landet. Han kan tale lidt somalisk og forstar det nogenlunde. Han har fem
sgskende i Danmark, som er fgdt her og bor hos hans mor. En af dem er over 18
ar, men de gvrige er ikke myndige. Han ved ikke, hvorvidt hans sgskende har
dansk statsborgerskab. Han har som 14-3rig spillet fodbold i Hasle Boldklub, og
han har vaeret medlem af en ungdomsklub, da han var fra ca. 13 til 16 ar.

Rettens begrundelse og afggrelse

Der er under sagen afsagt fglgende kendelse om skyldssp@rgsmalet:

Kendelse:

Forhold 1 og 2

Forholdene angar alle de tiltalte.

Alle naevninger og dommere udtaler:

Det kan efter bevisfgrelsen leegges til grund, at [forurettet] blev draebt med flere
skud fra et 9 mm skydevaben den 27. februar 2020 ca. kl. 23.25 pa
parkeringspladsen ved [adresse udeladt] i Tilst.

Der var ikke gjenvidner til selve drabet, men efter vidneforklaringerne fra [person
6] og [vidne 6] om deres iagttagelser pa gerningsstedet umiddelbart efter, at
skuddene havde lydt, ma det laegges til grund, at de draebende skud blev affyret
af en enkelt person, der derpa satte sig ind pa bagsadet af en ventende bil, som
straks kgrte fra stedet og derfor havde en anden person som chauffgr. Der er ikke
fremkommet oplysninger om, hvorvidt der var flere personer i bilen. Vidnerne har
ikke kunnet give noget neermere signalement af de pageeldende personer,
ligesom det ikke pa baggrund af vidneforklaringerne har vaeret muligt at fastsla,
hvilken specifik bil gerningsmaendene forlod stedet i.

Der er ikke vedrgrende gerningsmandenes identitet fremkommet tekniske
beviser fra gerningsstedet eller fra genstande, der kan knyttes til gerningsstedet,
og der er herunder ikke fundet noget gerningsvaben.
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Anklagemyndigheden har som bevis for de tiltaltes tilstedeveerelse pa
gerningsstedet pa gerningstidspunktet gjort geeldende, at flugtbilen ma antages at
vaere identisk med en i Sabro straks efter drabet afbreendt BMW, sammenholdt
med de fremkomne teleoplysninger, som ifglge anklagemyndigheden viser, at
tiltalte [2] var i besiddelse af den sakaldte “narkotelefon” omkring
drabstidspunktet, og at narkotelefonens bevaegelsesmgnster stemmer overens
med, at vedkommende, der var i besiddelse af den, var gerningsmand til drabet.

Selvom det pa grund af det tidsmaessige sammenfald kan forekomme
nzerliggende, finder retten det ikke bevist, at den bil, der blev braendt af i Sabro
den 27. februar 2020, som anmeldt kl. 23.42, er identisk med den bil, der blev
brugt i forbindelse med drabet. Retten har i denne forbindelse lagt vaegt p3, at de
fernaevnte vidners oplysninger om flugtbilen — herunder vidnet [person 6’s]
oplysning om, at det var en Seat, og at registrerings-nummeret begyndte med
"A”, og vidnet [vidne 6’s] oplysning om, at det kunne vaere en Toyota eller Mazda
— ikke stemmer overens med, at den afbrandte bil var en BMW med
registreringsnummeret [udeladt].

Vedrgrende teleoplysningerne har retten noteret sig, at de tiltaltes egne
telefoner ikke placerer dem i Tilst, eller Sabro, pa og omkring drabstids-punktet.
Masteoplysningerne for narkotelefonen viser, at den kl. 22.50 gik pa telemaster i
Tilst, som I3 henholdsvis 1000 og 500 meter fra gernings-stedet, hvorefter den kl.
23.01 og kl. 23.30 gik pa en telemast, der I3 600 meter fra det sted, hvor BMW’en
blev braendt af. Der er ikke maste-oplysninger, som viser, at narkotelefonen
imellem kl. 23.01 og kl. 23.30 gik pa telemaster i Tilst. Gerningstidspunktet er ca.
kl. 23.25, og der er en afstand pa ca. 9 kilometer og ca. 10 minutters kgrsel i bil
fra gerningsstedet i Tilst til det sted i Sabro, hvor BMW’en blev braendt af. Retten
finder pa det anfgrte grundlag ikke at kunne fastsla, hvorvidt narkotelefonen var
pa gerningsstedet pa gerningstidspunktet. Retten finder det endvidere ikke
bevist, at tiltalte [2] var i besiddelse af narkotelefonen pa gerningstidspunktet,
hvorved retten har lagt veegt p3, at der den 27. februar 2020 efter kl. 18.07 ikke
er ssmmenfaldende masteoplysninger for [tiltalte 2’s] telefon og narkotelefonen.

Der er ikke f@rt beviser i gvrigt, som direkte placerer en eller flere af de tiltalte pa
gerningsstedet pa gerningstidspunktet.

Til stgtte for, at de tiltalte har begaet drabet, har anklagemyndigheden desuden
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henvist til, at en kvinde ved navn [person 10], forud for drabet oplyste tiltalte [2]
om draebtes bopaelsadresse. Anklagemyndigheden har imidlertid ikke fgrt noget
bevis for, at dette er tilfeeldet.

Videre har anklagemyndigheden henvist til, at de tiltalte — hvilket kan laegges til
grund — i timerne efter drabet forsamlede sig i en lejlighed i Ebeltoft, hvor tiltalte
[2] opholdt sig, indtil han den 2. marts 2020 flygtede til Sverige med hjzlp fra de
andre to tiltalte.

Anklagemyndigheden har ogsa henvist til, at alle de tiltalte — hvilket ligeledes kan
leegges til grund — skiftede telefonnummer i naer tidsmaessig tilknytning til, at
drabet havde fundet sted.

Som bevis for, at de tiltalte var gerningsmaend til drabet, har anklage-
myndigheden desuden gjort geeldende, at dette fremgar af den kommuni-kation,
som efter drabet fandt sted mellem de tiltalte indbyrdes, mellem de tiltalte og
andre personer og mellem personer omkring de tiltalte.

Til yderligere stptte for de tiltaltes skyld har anklagemyndigheden henvist til, at
de tiltalte [1] og [2] f@rst har afgivet forklaring i sagen under hovedforhandlingen,
og at tiltalte [3] forst har afgivet fuldstaendig forklaring under
hovedforhandlingen, ligesom de tiltaltes forklaringer ikke stemmer overens
indbyrdes eller med vidneforklaringerne og generelt fremstar utrovaerdige.

Retten er enig i, at de tiltaltes adfaerd og kommunikation efter drabet fremstar
pafaldende, og at de tiltaltes forklaring i retten naeppe generelt har veeret i
overensstemmelse med de faktiske omstaendigheder.

Om baggrunden for at have taget ophold i Ebeltoft og veere flygtet til Sverige har
tiltalte[2] forklaret, at der efter drabet gik rygter om, at han var gerningsmanden,
idet drabet skulle vaere en havn for, at tiltaltes bror, [person 3], var blevet skudt
den 6. februar 2020. Rygterne lgd videre, at der var personer, som pa den
baggrund var ude efter [tiltalte 2]. Ogsa de tiltalte[1] og [3] har forklaret, at der
verserede sadanne rygter, ligesom de tiltalte generelt har anfgrt, at deres adfeerd
og kommunikation i tiden efter drabet var praeget af deres frygt for, hvad
rygterne kunne medfgre, og af tiltalte [1’s] forsgg pa at komme til bunds i, hvor
rygterne kom fra, og at fa situationen under kontrol ved at fa de personer i tale,



som var ude efter navnlig [tiltalte 2].

Retten finder efter de samlede fremkomne oplysninger ikke at kunne tilsidesatte
de tiltaltes forklaring om, at der i tiden efter drabet pa [forurettet] verserede
rygter om, at [tiltalte 2] var gernings-manden, hvorved retten blandt andet har
lagt veegt p3, at [tiltalte 2’s] mor, [vidne 1], under samtaler den 29. februar og 1.
marts 2020, som hun nappe vidste blev aflyttet, direkte omtalte, at der gik rygter
om, at henholdsuvis [tiltalte 2] og [person 4]skulle vaere gerningsmanden til drabet
pa [forurettet].

Pa denne baggrund, og idet det intetsteds i de samtaler, de tiltalte har fgrt
indbyrdes eller med andre personer, fremgar direkte eller entydigt, at de tiltalte
har udfgrt drabet pa [forurettet], finder retten det ikke alene ved de tiltaltes
adfeerd og kommunikation efter drabet bevist ud over rimelig tvivl, at de tiltalte —
eller nogle af de tiltalte — er gerningsmandene.

For sa vidt angar samtaler, der er fgrt mellem personer omkring de tiltalte, har
anklagemyndigheden som bevis for de tiltaltes skyld navnlig paberabt sig en
rumaflyttet samtale pa somalisk den 1. marts 2020 mellem blandt andet [vidne 1]
og [vidne 8], der er foreeldre til tiltalte [2], samt tre telefonsamtaler pa somalisk
den 4. marts 2020 mellem[tiltalte 2’s] farbrgdre, [vidne 11] og [vidne 13], hvoraf
det ifglge anklagemyndigheden fremgar, at [tiltalte 2] har draebt [forurettet].

Retten bemarker om disse samtaler — hvis oversattelse til dansk har givet
anledning til betydelig tvivl og uenighed, og hvis przecise indhold kan veere
vanskeligt at fastsla — at der ikke er fgrt bevis for, at [vidne 1] eller [vidne 8]
endsige [vidne 11] eller [vidne 13] pa de omhandlede tidspunkter havde faktisk
viden om, hvem der begik drabet pa [forurettet]. Retten har herved blandt andet
lagt vaegt p3, at [vidne 1] under den fgrnaevnte telefonsamtale med [tiltalte 2]
den 29. februar 2020 udtrykkeligt spurgte ham, hvem der havde draebt
[forurettet], og fik at vide, at det vidste han ikke, og at hun dagen efter under
samtalen den 1. marts 2020 med [vidne 8] gengav et handelsesforlgb omkring
drabet i Tilst, som omfattede fire maskerede gerningsmaend. Retten har ogsa lagt
vaegt pa, at [vidne 8] ikke under samtalen den 1. marts 2020 udtalte sig faktuelt
om, hvem der havde draebt [forurettet], hvis sag han i gvrigt ikke syntes optaget
af, og at kilden til farbrgdrenes oplysninger om [tiltalte 2] efter indholdet af deres
samtaler fremstar som veerende [vidne 8].

side 179



Efter disse samlede omsteendigheder, og fordi det, anklagemyndigheden i gvrigt
har fremfgrt — herunder vedrgrende mulige motiver — ikke kan fgre til et andet
resultat, frifindes de tiltalte i forhold 1 og 2.

Forhold 3

Forholdet angar de tiltalte [1] og [2].

Alle naevninger og dommere udtaler:

Det fremgar ikke af tiltalen, hvem der skulle draebes, eller hvor, hvornar eller
hvordan det skulle gennemfgres. Pa denne baggrund, og idet
anklagemyndigheden i gvrigt baserer tiltalen pa en telefonsamtale den 16. marts
2020 kl. 22.18 mellem tiltalte [1] og tiltalte [2], som efter sit indhold er uspecifik,
indforstaet og kun kan udlaegges som planlagning af drab, hvis det forudsaettes,
at de tiltalte er skyldige i forhold 1, vil de tiltalte veere at frifinde i forhold 3.

Forhold 4

Forholdet angar de tiltalte [1] og [2].

Alle naevninger og dommere udtaler:

Tiltalte [1] har uden forbehold erkendt sig i skyldig i forholdet bortset fra, at han
ikke har begaet det i forening med [person 2]. Tilstaelsen stgttes af de
oplysninger, der i gvrigt foreligger i sagen.

Anklagemyndigheden har tiltradt, at forholdet ikke er begaet i forening med
[person 2].

Tiltalte [1] er herefter med den anfgrte modifikation skyldig i forhold 4 efter
anklageskriftet.

Tiltalte [2] har naegtet sig skyldig i forholdet. Der er ikke under
hovedforhandlingen fremkommet bevis for, at tiltalte har baret, besiddet eller
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transporteret de i tiltalen omhandlede vaben med tilhgrende ammunition, eller
at han har medvirket hertil.

Tiltalte [1] frifindes derfor i forhold 4.

Forhold 5 og 6

Forholdene angar alle de tiltalte.

Alle naevninger og dommere udtaler:

Tiltalte[2's] brgdre [person 3] og [person 4] er begge dgmt i forholdene.

Tiltalte [3] har uden forbehold erkendst sig skyldig i forholdene. Tilstaelsen stgttes
af de oplysninger, der i gvrigt foreligger i sagen.

Tiltalte [3] er herefter i forhold 5 og 6 skyldig efter anklageskriftet, dog at de
nugzeldende bestemmelser i bekendtggrelse om euforiserende stoffer er § 30,
stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 70.

Tiltalte [1]har erkendt, at han passede narkotelefonen fra den 7. til 14. marts

2020, hvor tiltalte [3] var pa ferie, men har i gvrigt naegtet sig skyldig i forholdene.

Tiltalte [3] har forklaret, at de tiltalte [2]og [1] hjalp ham med narkotelefonen i
den omhandlede periode ved f.eks. at fa fat pa en chauffgr, nar han havde
modtaget en bestilling.

Narkotelefonen var i vidnet [person 1] telefon indkodet som "[tiltalte 1]”, og
ifglge [person 1’s] forklaring til politiet, der er foreholdt ham i retten,
kommunikerede han altid med [tiltalte 1], ndr han henvendte sig pa nummeret.
Dette understgttes af SMS-beskeder mellem [person 1’s] telefon og
narkotelefonen.
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[tiltalte 1] blev anholdt den 24. marts 2020 og varetaegtsfaengslet i anledning af
forhold 4, og der er ikke fremkommet oplysninger om, at han efter den 24. marts
2020 var knyttet til narkotelefonen eller modtog penge fra salget.

Det er oplyst og ubestridt mellem parterne, at der i perioden fra den 7. til 14.
marts 2020, for hvilken [tiltalte 1] har erkendt sig skyldig, blev solgt i alt 13,5
gram kokain fra narkotelefonen. Der foreligger ikke oplysninger om, hvad der blev
solgt i alt i perioden fra den 5. til 24. marts 2020. Det er fremgaet af de
fremkomne oplysninger, at den solgte maengde kokain varierede fra dag til dag,
og at der nogle dage ikke blev solgt noget.

Retten finder det efter de anfgrte oplysninger bevist, at [tiltalte 1] tog del i
narkotelefonens drift i perioden fra den 5. marts 2020 frem til anholdelsen den
24. marts 2020, men finder det ikke bevist, at han var involveret herefter. Det er,
som sagen er fgrt, ikke bevist, at han i denne periode var ansvarlig for besiddelse
og overdragelse af mere end 13,5 gram kokain, hvilken maengde herefter laegges
til grund for domfaeldelsen.

[tiltalte 1] findes herefter skyldig i forhold 5 for perioden 5. til 24. marts 2020 og
13,5 gram kokain, mens han frifindes i forhold 6, der er i henhold til tiltalen
baserer sig pa SMS-beskeder udsendt den 27. marts 2020 og senere.

Efter maengden af den kokain, tiltalte [1] domfzldes for, skal forhold 5 for hans
vedkommende ikke henfgres under straffelovens § 191, men alene under lov om
euforiserende stoffer, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer, nu § 30, stk. 1,
if. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 70.

Vedrgrende tiltalte [2] fremgar det af tiltalte [3’s] forklaring til politiet, som er
vedstaet i retten, at der kun var [tiltalte 2]tilbage til at passe narkotelefonen
efter, at [person 3] var blevet indlagt (den 6. februar 2020), og [person 4] var
blevet anholdt (den 15. februar 2020). Derfor begyndte tiltalte [3] at hjaelpe med
narkotelefonen.

| tiltalte [1’s] telefon var narkotelefonen indkodet som blandt andet “[person 4] &
[tiltalte 2]”, som ma antages at vaere kaelenavne for henholdsvis [person 4] og
[tiltalte 2]
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Under telefonsamtale den 5. marts 2020 kl. 20.49 mellem tiltalte [1] og tiltalte [2]
udtalte [tiltalte 1]blandt andet: ”Vi teeller penge i morgen”, ligesom [tiltalte 2]
blandt andet udtalte: ”jeg har brug for 2 lapper, forstar du? Sa jeg for ham til at
sende det til mig.”

Det fremgar af sagens oplysninger, at [vidne 12] den 5. marts 2020 overfgrte
2.000 kr. til tiltalte [2].

Af telefonsamtale den 22. marts 2020 kl. 18.25 mellem tiltalte [2] og [person 4]
fremgar det blandt andet, at der tales om store pengebelgb, herunder ”25 bags”,
som ifglge de fremkomne oplysninger ma laegges til grund at vaere 25.000 kr.

Af telefonsamtale den 25. marts 2020 kl. 18.13 mellem tiltaltes brgdre [person 4]
og [person 3] fremgar det blandt andet, at de er utilfredse med, at ”profitten”
deles ”50/50”, og at "[tiltalte 2] ikke ville veere dum nok til at sige, at det skulle
gores pa denne made”.

Under telefonsamtale den 4. april 2020 kl. 21.16 mellem tiltalte [2]og [person 3]
udtalte tiltalte [2] blandt andet: "denne fyr siger til mig, at pa en dag laver
telefonen 3 poser”.

Under telefonsamtale den 21. april 2020 kl. 21.28 mellem tiltalte [2] og [vidne 12]
udtalte tiltalte [2] blandt andet: ”Sa vi skal have telefonen tilbage”. Det bemaerkes
i denne forbindelse, at tiltalte [3] i anledning af forhold 5 og 6 var blevet anholdt
den 21. april 2020 kl. 10.29.

Idet retten efter en samlet vurdering laegger til grund, at de anfgrte samtaler
omhandlede salg af narkotika fra narkotelefonen, og nar henses til de i gvrigt
fremkomne oplysninger, finder retten det bevist, at tiltalte [2] i forhold 5 0g 6 er
skyldig efter anklageskriftet, dog at de nugaeldende bestemmelser i
bekendtggrelse om euforiserende stoffer er § 30, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1,
liste B, nr. 70.

Efter ovenstaende

bestemmes:
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Tiltalte [1] frifindes i forhold 1, 2, 3 og 6.

Tiltalte [1] er skyldig i forhold 4 med den andring, at forholdet ikke er begaet i
forening med [person 2].

Tiltalte[1] er skyldig i forhold 5 for perioden fra den 5. til 24. marts 2020 ogi alt
13,5 gram kokain, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer, nu § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag B,
nr. 70.

Tiltalte [2] frifindes i forhold 1, 2, 3 og 4.

Tiltalte [2] er skyldig i forhold 5 og 6, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1.
pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse
om euforiserende stoffer, nu § 30, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag B, nr. 70, jf. delvist
straffelovens § 21.

Tiltalte [3] frifindes i forhold 1 og 2.

Tiltalte [3] er skyldig i forhold 5 og 6, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1.
pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse
om euforiserende stoffer, nu § 30, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag B, nr. 70, jf. delvist
straffelovens § 21.

Sanktionsfastsaettelsen:

Alle voterende udtaler om hver af de tiltalte:

Straffen for tiltalte [1] fastseettes til faengsel i 3 ar og 6 maneder, jf. straffelovens
§ 192 a, stk. |, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § I, stk. 1,
nr. 1 og 3, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer, nu § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag B,
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nr. 70. Der er tale om en tillaegsstraf, jf. straffelovens § 89.

Der er ved straffastseettelsen lagt vaegt pa karakteren af forhold 4 og 5, herunder
navnlig, at der er tale om flere vaben med tilhgrende ammunition, og at det var
[tiltalte 1], der havde erhvervet vabnene m.v. med henblik pa videresalg. Der er
ogsa lagt veegt pd maengden af den kokain, tiltalte er fundet skyldig for, og at der
var tale om en professionelt tilrettelagt handel med narkotika.

Retten fglger pastanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Straffen for tiltalte [2] fastsaettes til faengsel i 1 ar, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf.
stk. 1, 1. pkt., lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer, nu § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag B,
nr. 70, jf. delvist straffelovens § 21. Der er tale om en tillaegsstraf, jf. straffelovens
§ 89.

Der findes ikke anledning til at udlgse reststraffen pa 32 dage ved
prgvelgsladelsen den 14. september 2018.

Der er ved straffastseettelsen lagt vaegt pa karakteren af forhold 5 og 6, herunder
mangden af kokain, og at der var tale om en professionelt tilrettelagt handel
med narkotika.

Straffen for tiltalte [3] fastseettes til faeengsel i 1 ar, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf.
stk. 1, 1. pkt., lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer, nu § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag B,
nr. 70, jf. delvist straffelovens § 21.

Der er ved straffastsaettelsen lagt veegt pa karakteren af forhold 5 og 6, herunder
mangden af kokain, og at der var tale om en professionelt tilrettelagt handel
med narkotika.

Da tiltalte [3]idemmes faengselsstraf for overtraedelse af lov om euforiserende
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stoffer og straffelovens § 191, er betingelserne for udvisning i medfgr af i hvert
fald udleendingelovens § 22, nr. 4, opfyldt.

Det fglger af udlaendingelovens § 26, stk. 2, at en udlaending skal udvises efter
bl.a. § 22, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention.

Udvisning af tiltalte har hjemmel i loven og har til formal at forebygge uro eller
forbrydelse, hvilket er legitime formal ifglge Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2. Det er derfor afggrende, om
udvisning ma anses for ngdvendig af hensyn til disse formal. Dette beror pa en
proportionalitetsvurdering.

Ved proportionalitetsbedgmmelsen indgar bl.a. de samfundsmaessige behov for
udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den tidligere og nu begaede
kriminalitet. | bedgmmelsen indgar ligeledes, hvor leenge den pagzldende har
opholdt sig her i landet, samt styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle
band til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Det fremgar af Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 (Maslov), preemis 75, at der
skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeerdigggre en udvisning, nar
der er tale om fastboende udlendinge, der er fgdt i landet eller indrejst som bgrn
og har tilbragt det meste af deres barndom og ungdom i landet.

Tiltalte er fpdt og opvokset i Danmark og har boet her hele sit liv. Han har sin
mor, mormor og sine sgskende i Danmark og har ingen nzere slaegtninge i
Somalia, hvor han aldrig har vaeret. Han taler somalisk i nogen grad. Han har
afsluttet folkeskolen i Danmark og var uden arbejde, da han blev
vareteegtsfaengslet som fglge af denne sag. Han har ikke hustru eller bgrn i
Danmark, men har en kaereste her. Han er i 2016 idgmt en bgde for overtraedelse
af straffelovens § 277, og han er i 2017 idgmt betinget feengsel og bgde for
overtraedelse af straffelovens § 164, stk. 1, og § 174 foruden overtraedelser af
feerdselsloven og bekendtggrelse om euforiserende stoffer, samt i 2018 idgmt en
bgde blandt andet for overtraedelse af faerdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, 1. pkt.
og § 56, stk. 1. 1. pkt. Tiltalte er ikke tidligere udvist betinget af Danmark eller
meddelt advarsel om udvisning.

Efter en samlet bedgmmelse af tiltaltes aktuelle og tidligere kriminalitet



sammenholdt med de @vrige oplysninger om tiltaltes personlige forhold finder
retten, at udvisning af tiltalte vil udggre et uproportionalt indgreb i hans ret til
privatliv og saledes vaere i strid med artikel 8 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention. Som fglge heraf frifindes tiltalte [3] for
pastanden om udvisning, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, da en udvisning af ham
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fglger af udlaendingelovens § 24 b, at en udlaending skal tildeles en advarsel,
hvis der ikke er grundlag for at udvise den pagaeldende efter udlaendingelovens §§
22-24, fordi dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Efter sagens udfald forholdes med sagsomkostningerne som nedenfor anfgrt.

Da de tiltalte er frifundet i forhold 1, tages den nedlagte erstatningspastand ikke
under padgmmelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte [1] skal straffes med feengsel i 3 ar og

6 maneder.

Hos [tiltalte 1] konfiskeres en Fleggaard pose, en Shell pose, 1 stk. revolver af
mrk. Smith & Wesson, serienummer[udeladt],1 lagen, 1 stk. oversavet haglgeveer,
mrk. Laurona, serienummer[udeladt], 1 sort plasticpose, 1 stk. baeltetaske, 1 stk.
afskudt haglpatron, 1 plasticpose fra Coop, 1 plasticpose fra 7/11, 30 stk.
haglpatroner, 2 stk. afskudte cal. 38 revolver patronhylstre, 2 stk. riffelpatroner,
10 stk. haglpatroner i frysepose, 41 stk. cal. 22 patroner, 1 stk. lynlaspose, 10 stk.
haglpatroner i seske, 10 stk. haglpatroner i pose, 11 stk. cal. 45 patroner i
Kleenexpose, 3 stk. haglpatroner cal. 12 og 16, 1 stk. oversavet haglgevaer, mrk.
Miroku, serienummer[udeladt], 1 stk. gul Netto pose, 1 stk. pudebetraek og 1 stk.
cal. 38 revolver patron.

Tiltalte [2] skal straffes med feengsel i 1 ar.
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Tiltalte [3] skal straffes med feengsel i 1 ar.

Tiltalte [3] tildeles en advarsel om udvisning.

[tiltalte 1] skal betale 75.000 kr., og statskassen skal betale resten af de
sagsomkostninger, der angar ham.

[tiltalte 2] skal betale 50.000 kr., og statskassen skal betale resten af de
sagsomkostninger, der angar ham.

[tiltalte 3] skal betale 25.000 kr., og statskassen skal betale resten af de
sagsomkostninger, der angar ham.

[dommer 1] [dommer 2] [dommer 3]
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