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Ligesom for resten af Danmark var 2020 et seerligt ar i
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Neevnet blev oprettet i
2019 og havde saledes kun eksisteret i lidt over et ar,
da situationen vedrerende corona og den deraf folgen-
de nedlukning af samfundet fra medio marts 2020 med
ét vanskeliggjorde naevnets arbejde. Det var i perioden
fra den 12. marts 2020 til ultimo april 2020 kun i meget
begraenset omfang muligt at afvikle nsevnsmeder, og
naevnet kunne forst fra den 11. maj 2020 igen afvikle fysi-
ske naevnsmeder ved retterne i fuldt omfang. Uanset,
at naevnet i en afgreenset periode fik mulighed for at
behandle nogle typer af sager mere smidigt, bevirkede
dette - sammenholdt med at sekretariatet ikke var til-
straekkeligt bemandet frem til sensommeren 2020 - at
naevnet fik en stor ophobning af verserende sager, der
skulle afgeres pa et naevnsmede. Naevnet blev i som-
meren 2020 bevilliget midler til at nedbringe antallet af
sager, der havde ophobet sig som folge af situationen
vedrorende COVID-19. Arbejdet hermed blev pabegyndt
i august 2020 og er fortsat ind i 2021.

Naevnet havde planlagt erfaringsudvekslingsmeader
for naevnsmedlemmerne til afvikling i efteraret 2020.
Imidlertid blev det pa grund af situationen vedreren-
de COVID-19 ikke muligt at gennemfere mederne med
fysisk tilstedevaerelse. | foraret 2021 har nsevnet gen-
nemfort de forste erfaringsudvekslingsmeder virtuelt.

2020 har ogsa veeret aret, hvor dommere, ovrige
naevnsmedlemmer og sekretariatet blev inddraget i
Justitsministeriets arbejde med forste delevaluering af
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Flere naevnsmedlemmer
har medvirket i interviews og besvaret sporgeskemaer,
ligesom sekretariatet har bistaet ministeriet med manuel
gennemgang af sager samt dataudtraek. Forste deleva-
luering, som omhandler nsevnsmedet, er offentliggjort
for nylig, og uanset, at nsevnsmedlemmerne pa tvaers af
faggrupper opfatter nsevnet som relevant og menings-
fuldt i de fleste tilfeelde, er der i rapporten beskrevet
udfordringer, som der er anledning til at arbejde videre
med i indevaerende og folgende ar.

2020 har for Ungdomskriminalitetsnaevnet blandt andet
vaeret kendetegnet ved, at naevnet skulle behandle gen-
indbringelsessager i langt videre omfang end aret for.
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Det nedvendiggjorde, at naevnet fik fastlagt en ensartet
procedure for behandlingen af disse sager. Det er lykke-
des pa trods af, at hver genindbringelsessag forberedel-
sesmaessigt skal vurderes konkret bade i forhold til, hvor
hurtigt sagen skal behandles, samt oplysningsgrundla-
get. Sagerne vedrarer unge, der er i et forbedringsforlob
fastsat af naevnet, og hvor der er anledning til, at naev-
net vurderer, om der skal ske en justering af indsatsen.
Antallet af genindbringelsessager er markant hgjere i
2020 i forhold til 2019, og forventes endnu hgjere i 2021,
hvilket har sin naturlige forklaring i, at der i de forste
af naevnets levear er et stigende antal unge, der bliver
undergivet et forbedringsforleb. Disse sager er emne for
tre afsnit i drsberetningen, og der gives resuméer af flere
sager, herunder med fokus pa tilfselde, hvor indsatsen er
blevet intensiveret, og tilfeelde, hvor naevnet har beslut-
tet, at forbedringsforlebet skal ophere.

Arsberetningen indeholder endvidere et afsnit om naev-
nets afgerelser om straksreaktioner, hvilket skal ses
i lyset af, at denne foranstaltning - pa trods af et stort
politisk enske herom - ikke har veeret indeholdt i mere
end ni af naevnets afgerelser i 2020. Denne problemstil-
ling har veeret rejst af naevnet over for Justitsministeriet
flere gange i 2020, og naevnet er bekendt med, at mini-
steriet planleegger tiltag med henblik pa at ege brugen
af straksreaktioner.

Naavnet har i 2020 haft overvejelser om fastsaettelse af
genbehandlingsfrist ved anbringelse uden samtykke
i relation til et forbedringsforlebs varighed og til over-
gangen til det sociale system, nar forbedringsforlebet
opherer. Spergsmalet om fastsaettelse af det tidspunkt,
hvor naevnet senest skal treeffe en ny afgerelse, hvis en
anbringelse uden samtykke skal opretholdes, er af juri-
disk karakter og er beskrevet i et seerskilt afsnit i arsbe-
retningen.

Arsberetningen indeholder ogsa flere afsnit med fokus
pa statistiske oplysninger om naevnets sager i 2020, her-
under i forhold til antal henvisninger og afgerelser, geo-
grafisk fordeling samt indhold i foranstaltninger med en
neermere beskrivelse af formalet med en kontaktper-
son, der anvendes i meget vidt omfang. Et kommunalt
naevnsmedlem har rettet opmaerksomheden pa den rol-
le og seerlige betydning, en kontaktperson for den unge
kan have. En kontaktperson kan pad meder i naevnet fra
sit perspektiv indvie naevnet i oplysninger om den unges
situation, hvilket er et vaerdifuldt supplement til de skrift-
lige oplysninger fra kommunen og andre aktorer.

Endelig indeholder arsberetningen en undersegelse af
de sager om anbringelse, hvor naevnet ikke har fulgt
kommunens indstilling, samt en gennemgang af naev-
nets behandling af sager, hvor en eller flere af parterne -
mor, far og/eller den unge - udebliver fra nsevhsmeodet.
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Tilgangen af sager til Ungdomskriminalitetsnaevnet og
den lebende aktivitet med at treeffe afgerelser i naev-
net har i 2020 navnlig veeret pavirket af restriktioner i for-
bindelse med situationen vedrerende corona. Naevnets
drift har imidlertid ogsa vaeret pavirket af, at beman-
dingen i naevnets sekretariat fra starten af 2020 til pri-
mo september 2020 var for lav i forhold til lebende at
behandle de indkomne sager.

1.1 Henviste sager

Der blev i 2020 henvist 995 sager (hovedsager) til
Ungdomskriminalitetsnaevnet, hvilket er over 200 sager
mere i forhold til 2019. Endvidere modtog naevnet 452
genindbringelsessager i 2020, hvilket er over 300 sager
mere end aret for.

Stigningen i antallet af hovedsager skal ses i forhold til,
at naevnet, da det begyndte sit virke den 1. januar 2019,
alene skulle behandle sager vedrerende kriminalitet
begaet fra denne dato, og at sagerne vedrerende de
15-17-arige skulle pademmes ved domstolene, for hen-
visning til nsevnet kunne ske. Det storre antal genind-
bringelsessager i 2020 i forhold til i 2019 er begrundet
i, at antallet af unge?, der er undergivet et forbedrings-
forleb, og dermed kan blive indbragt for nsevnet igen,
lebende er steget, ligesom der som udgangspunkt for-
lober lidt tid, fra naevnet beslutter, at en ung skal under-
give sig et forbedringsforleb, til det eventuelt bliver
nedvendigt at revurdere indsatsen.

I gennemsnit modtog naevnet 83 hovedsager om mane-
den. Der ses dog et stort spaend fra april, hvor der blev
henvist faerrest hovedsager (33 sager), til september og
oktober, hvor der blev henvist flest (117 sager). Der er
ogsa et mindre udsving i antallet af indkomne genind-
bringelsessager, hvor naevnet modtog faerrest i april (22
sager) og flest i november (54 sager).

Udsvinget i antallet af modtagne sager over aret vur-
deres at have sammenhang med coronasituationen.
Udsvinget er iseer markant for de 15-17-ariges ved-
kommende. Dette kan haenge sammen med, at det for
denne aldersgruppe er retten, der henviser alle hoved-
sager til naevnet, og at retterne i fordret 2020 ogsa matte
aflyse mange straffesager pa grund af coronasituatio-
nen. Disse sager blev efterfolgende berammet i retter-
ne, hvilket bevirkede, at der blev henvist et @get antal
15-17-arige til naevnet fra saerligt juni og frem.

1) Ungdomskriminalitetsloven omfatter bern og unge i alderen 10-14 ar samt unge i alderen 15-17 ar. | lovgivningen omtales de 10-11-arige som bern,
mens de 12-17-arige omtales som unge. | denne arsberetning anvendes for laesevenlighedens skyld udtrykket unge om hele naevnets malgruppe.
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H ove d s a g er Begrebet "hovedsager” anvendes om sager, der henvises til naevnet af

politiet eller retten.

og g en I nd = Sager vedrerende unge, der allerede er undergivet et forbedrings-
= forleb, benzevnes "genindbringelsessager”. Disse sager kan vaere

b rl ng elses- indbragt for naevnet af feks. kommunen eller ungekriminalforsorgen
grundet eendrede omstaendigheder omkring den unge, eller pa grund

Sager af ny kriminalitet begaet af den unge. Naevnet forholder sig i disse
sager til, om det igangvaerende forleb eventuelt skal ophere eller juste-
res. For yderligere om genindbringelsessager, herunder de forskellige
typer af genindbringelsessager, henvises til afsnit 7, For naevnet igen.
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2) Alderen i hovedsager angiver den unges alder pa tidspunktet for den kriminelle handling, der begrunder henvisningen til naevnet.
3) Alderen i genindbringelsessager angiver den unges alder pa det tidspunkt, hvor naevnet modtog genindbringelsessagen.
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Det storre antal genindbringelsessager i 2020 i forhold
til i 2019 er begrundet i, at antallet af unge, der er under-
givet et forbedringsforlob, og dermed kan blive ind-
bragt for naeevnet igen, lebende er steget, ligesom der
som udgangspunkt forleber lidt tid, fra naevnet beslutter,
at en ung skal undergive sig et forbedringsforleob, til det
eventuelt bliver nedvendigt at revurdere indsatsen.

1.2 Afgjorte sager

Som folge af restriktioner i forbindelse med coronasitu-
ationen var det i perioden fra den 12. marts 2020 til ulti-
mo april 2020 kun i meget begraenset omfang muligt at
afvikle nsevnsmeder, og naevnet kunne forst fra den 11.
maj 2020 igen afvikle fysiske naevnsmeder ved retterne
i fuldt omfang.

Den omsteendighed havde naturligvis en indvirkning pa
antallet af afgjorte sager, som varierede meget i lobet af
aret. Naevnet afgjorde 9og hovedsager i 2020, hvilket giver
et gennemsnit pa knap 76 afgjorte sager om maneden.
Antallet af afgjorte hovedsager @ dog allerede i marts
noget under gennemsnittet med 38 afgjorte sager, mens
der i april alene blev truffet afgerelse i to hovedsager. |
den modsatte ende af skalaen blev der afgjort over 100
hovedsager om maneden i efteraret 2020, hvor septem-
ber ligger hgjest med 128 afgjorte sager. Foruden hoved-
sagerne blev der i 2020 afgjort 416 genindbringelsessager.
Antallet af afgjorte genindbringelsessager var mere stabilt
over aret og blev ikke i samme omfang pavirket af ned-
lukning af samfundet og restriktioner i forbindelse med
coronasituationen. Der blev afgjort faerrest genindbringel-
sessager i januar (21 sager) og flest i november (55 sager).

Den 20. marts 2020 tradte bekendtgerelse om afvikling af
naevnhsmeder i Ungdomskriminalitetsnaevnet i forbindel-
se med Coronavirussygdom (COVID-19) i kraft. Formalet
med bekendtgerelsen var en mere smidig behandling af
sager, der under normale omsteendigheder skulle afge-
res pa et mundtligt nasevnsmaede.

Bekendtgerelsen gav hovedsageligt mulighed for,
at nsevnsmeder i nogle typer af sager i en begreen-
set periode kunne gennemfares telefonisk eller som et
videomede*. Med virkning fra den 28. april 2020 blev
bekendtgerelsen udvidet, sdledes at det blev muligt at
gennemfere nasevnsmeoder telefonisk eller som videome-
de i yderligere en sagstype, ligesom naevnet blev givet
mulighed for i videre omfang at treeffe afgerelse skriftligt
i genindbringelsessager®.

Til trods for, at det med bekendtgerelsen blev muligt at
afgere enkelte sager, som ellers ikke ville vaere afviklet
i perioden, medferte den forste nedlukning af samfun-
det i forbindelse med coronasituationen, at nasvnet fik en
stor ophobning af verserende sager, der skulle afgeres pa
naevnsmeode.

Naevnet havde i perioden den saedvanlige adgang til at
afgere nogle genindbringelsessager pa skriftligt grund-
lag. Dette er — ud over den midlertidige bekendtgerelse
- arsagen til, at udsvinget i antal afgerelser ikke er helt sa
stort for genindbringelsessager som for hovedsager, hvor
alle afgerelser skal treeffes pa et naevnsmede.

Det anslas, at naevnet i foraret 2020, hvor adgangen til
at afvikle fysiske naevnsmeder var begraenset, samlet
afgjorde omkring 200 faerre hovedsager end forventet.
Naevnet blev efterfolgende bevilget midler til at nedbrin-
ge antallet af sager, der havde ophobet sig som folge af
coronasituationen. Arbejdet hermed blev pabegyndt i
august 2020 og er fortsat i 2021.

4) Bekendtgerelsens § 1 gjorde det blandt andet muligt at gennemfere naevnsmeder telefonisk eller via video i genindbringelsessager efter
ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1 (genoptagelse), og § 23 (genbehandling), samt i sager, hvor formanden for bern og unge-udvalget
havde truffet en forelebig afgerelse efter servicelovens § 75, stk. 1, om eksempelvis akut anbringelse uden samtykke, og hvor det var naev-

nets kompetence at traeffe den endelige afgerelse.

5) Det blev tilfgjet til bekendtgerelsens § 1, at naevnsmeder i hovedsager kunne afvikles via telefon eller video i de tilfeelde, hvor den ansvar-
lige kommune ikke indstillede til foranstaltninger, og naevnet kunne tiltraede denne indstilling, samt at genindbringelsessager om sendring
eller opher af foranstaltninger efter ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1, kunne afgeres pa skriftligt grundlag, hvis sagens parter var enige

i kommunens indstilling.
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Hvad kan
navhet
beslutte?

forbedringsforlob.

Naevnet kan overordnet treeffe afgerelse om en straksreaktion og/eller et

Et forbedringsforleb kan besta af en eller flere af de stotteforanstaltninger,
som er oplistet i ungdomskriminalitetslovens § 13. Den unge kan blandt
andet blive palagt faste hjemkomsttidspunkter, misbrugsbehandling, delta-

gelse i skole, fritidsaktivitet eller praktik eller fa en kontaktperson tilknyttet.
Derudover folger det af lovens § 14, at naevnet som led i et forbedringsfor-
lob kan anbringe en ung uden for hjemmet med eller uden samtykke.

Se afsnit 3 for yderligere om straksreaktioner.

1.3 Udfaldet af nsevnets afgerelser

Som det fremgar af figur 3, fastsatte naevnet i 61 % af de
afgjorte hovedsager (559 sager) en straksreaktion og/
eller et forbedringsforlab, mens naevnet i 36 % af hoved-
sagerne (326 sager) ikke fandt anledning til at fastsaette
foranstaltninger.

Ud af de 559 sager, hvor naevnet fastsatte foranstalt-
ninger, blev der i 558 sager fastsat et forbedringsforlab.
Der er saledes én sag, hvor naevnet alene palagde den
unge en straksreaktion. | alt traf nsevnet afgerelse om
en straksreaktion i ni sager i 2020. Der er ingen 10-12-ari-
ge, der blev palagt en straksreaktion, mens der med fem
sager er flest 14-arige, der blev palagt en straksreaktion.

Der er sket en stigning i antallet af sager, hvor naevnet ikke
fastsatte foranstaltninger i forhold til 2019, hvor det alene
var udfaldet i 21 % af de afgjorte hovedsager. Naevnets
koordinationsudvalg besluttede i februar 2021, at der
skulle foretages en neermere undersogelse af sagerne.

Naevnets sekretariat undersegte pa denne baggrund ved
dataudtreek og manuel gennemgang de i alt 146 sager,
hvori naevnet i januar og februar 2020 og i november og
december 2020 traf afgerelse om ikke at ivaerksastte for-
anstaltninger. Undersagelsen baserede sig saledes pa de
to forste maneder i 2020 forud for, at nedlukningen og
restriktionerne som folge af coronasituationen pavirke-
de driften i naevnet, og de to sidste maneder i samme ar,
hvor nsevhsmeader igen blev afviklet i fuldt omfang.

Undersogelsen har blandt andet vist, at begrundelsen
for ikke at fastsaette foranstaltninger i 6 % af sagerne var,
at sagen ikke var omfattet af formalsbestemmelsen, og i
84 % af sagerne, at den unge ikke var kriminalitetstruet.
Begge disse begrundelser blev anvendt i 6 % af sagerne.
| 14 % af sagerne var afgerelsen begrundet i ovrige for-
hold, herunder for sterstedelen, at den unge bedst mod-
tog stette efter serviceloven.

F I g u I‘ 3 Udfald i afgjorte hovedsager

Udfald 10 ar 11 ar 12 ar 13 ar 14 ar 15 ar 16 ar 17 ar lalt
Foranstaltning 3 10 24 70 156 129 137 30 559
Ingen foranstaltning 6 8 29 37 71 58 74 43 326
Afvisning 1 o) o) 0 1 2 7 13 24
lalt 10 18 53 107 228 189 218 86 909
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Ud af de 416 afgjorte genindbringelsessager har naevnet i
45 % af sagerne (189 sager) foretaget aendringer i det igang-
vaerende forbedringsforleb. Andringen kan eksempelvis
besta i, at en foranstaltning skal ophare eller tilfojes,

at forbedringsforlobet skal forleenges, eller at den unge
skal flyttes fra et anbringelsessted til et andet.

At den unge i hovedparten af sagerne ikke vurderedes kri-
minalitetstruet skal ses i ssmmenhaeng med, at 142 af de
146 sager var henvist til naevnet som folge af personfar-
lig kriminalitet, mens alene fire sager var henvist til naev-
net pa baggrund af anden alvorlig kriminalitet. For unge,
der begar personfarlig kriminalitet, er det alene krimina-
liteten, der begrunder henvisningen til naevnet, mens det
for unge, der begar anden alvorlig kriminalitet, tillige er en
betingelse for henvisning, at den unge vurderes at vaere i
seerlig risiko for at bega yderligere kriminalitet. Nar en ung
henvises til nsevnet for anden alvorlig kriminalitet, vil poli-
tiet eller retten dermed allerede have vurderet, om den
unge er kriminalitetstruet pa henvisningstidspunktet.

Der ses ikke en forskel i resultatet af undersegelsen af de
sager, der blev afgjort i starten af aret i forhold til dem, der
blev afgjort i slutningen af aret. Undersegelsen har ikke
afdaekket en specifik arsag til stigningen i antallet af afge-
relser om ingen foranstaltninger fra 2019 til 2020, hvor-
for der vil vaere fortsat fokus pa omradet. Undersegelsen
viste imidlertid, at der i 45 % af sagerne var gaet over tre
maneder, fra kriminaliteten blev begaet, til sagen blev
henvist til nsevnet, og at der i 13 % af sagerne gik over
tre maneder fra henvisning til naevnet, til afgerelse i nasv-
net blev truffet. Da der sdledes i en stor del af sagerne
og generelt i 2020 forleb leengere tid end vanligt, fra den
unge begik kriminalitet, til nsevnet traf afgerelse i sagen,
har det formentlig betydet et @get antal sager, hvor naev-
net ikke fandt, at den unge var kriminalitetstruet ud fra en
betragtning om, at den unge ikke havde begaet ny krimi-
nalitet i en leengere periode forud for naevnsmedet.

Naevnet afviste® i 2020 3 % af de afgjorte hovedsager
(24 sager). Enkelte sager blev afvist under henvisning til,
at eksempelvis kriminalitets- eller opholdskravet i ung-
domskriminalitetslovens § 2 ikke var opfyldt.

6) Ungdomskriminalitetslovens § 42, stk. 1

Hovedparten af sagerne blev dog afvist under henvisning
til, at den unge fyldte 18 ar senest en maned efter sagens
behandling i nsevnet. Dette skyldtes primzert, at den unge
var idemt en ubetinget faengselsstraf, som pagseldende
ikke var faerdig med at afsone, en maned inden pageel-
dende blev myndig. Der er dog ogsa flere sager, hvor det
ikke var muligt at gennemfore et naevnsmede inden fri-
sten pa grund af nedlukning og restriktioner i forbindel-
se med coronasituationen, eller fordi den unge var blevet
varetaegtsfaengslet for ny kriminalitet efter henvisningen
til neevnet”. Udfaldet af genindbringelsessagerne frem-
gar af figur 4. Naevnet modtager genindbringelsessager
af mange forskellige arsager, og udfaldet af de afgjorte
genindbringelsessager er ogsa meget varierende.

Ud af de 416 afgjorte genindbringelsessager har nasvnet
i 45 % af sagerne (189 sager) foretaget aendringer i det
igangveerende forbedringsforleb. £Andringen kan eksem-
pelvis besta i, at en foranstaltning skal opheore eller til-
fojes, at forbedringsforlebet skal forlaenges, eller at den
unge skal flyttes fra et anbringelsessted til et andet.

I 9 % af genindbringelsessagerne(37 sager) har naevnet
fundet, at forbedringsforlebet skulle ophere i sin helhed.
Det afdaekkes naermere i afsnit 9, Afgerelse om opher af
forbedringsforlob, hvorfor naevnet i nogle sager lader for-
bedringsforlebet ophere tidligere end oprindeligt bestemt.

Naevnet traf i 34 % af genindbringelsessagerne (143 sager)
afgerelse om, at der ikke var anledning til at foretage
andringer i forbedringsforlabet. Tallet deekker bade over
sager, der ikke blev genoptaget efter ungdomskriminali-
tetslovens § 21, idet naevnet ikke vurderede, at der fore-
& nye oplysninger, der havde vassentlig betydning for
indsatsen over for den unge, samt sager hvor der blev
gennemfart en fornyet realitetsbehandling af sagen, og
naevnet pa denne baggrund ndede frem til, at der ikke var
grundlag for at aendre det igangveerende forlab.

7) For yderligere statistik vedrerende naevnets afgerelser i hovedsager henvises til afsnit 2, Forbedringsforlob med kontaktperson, og afsnit

4, Anbringelsessager - ndr naevnet ikke folger kommunens indstilling
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Naevnet afviste 1 % af genindbringelsessagerne (fem
sager). Nogle af afvisningerne skyldtes, at nsevnet ikke
kunne nad at behandle sagen, inden den unge fyldte 18
ar. Derudover var der ogsa en sag® hvor den unge blev
idemt en ungdomssanktion, efter at nsevnet havde mod-
taget genindbringelsessagen. Den unge kan ikke veere
undergivet et forbedringsforleb efter ungdomskriminali-
tetsloven og en ungdomssanktion samtidig, og forbed-
ringsforlebet opherte derfor pa det tidspunkt, hvor den
unge blev idemt en ungdomssanktion. | en anden sag®
fik den unge en dom for ny kriminalitet, efter at naev-
net havde modtaget genindbringelsessagen. Straffen i
den nye dom blev udmalt som en feellesstraf med straf-
fen fra den dom, som oprindeligt indeholdt henvisning
af den unge til nsevnet. Da den unge ikke blev henvist
til naevnet ved den nye dom, var den unge ikke laengere
undergivet et vilkar om at skulle efterleve en eventuel
afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet. Det igang-
vaerende forbedringsforleb opherte som folge heraf pa
det tidspunkt, hvor den nye dom var endelig. Naevnet
afviste herefter den verserende genindbringelsessag,
da der ikke leengere var grundlag for at behandle sagen.

F I g u r 4 Udfald i afgjorte genindbringelsessager

Det fremgar af ungdomskriminalitetsloven, at den ansvar-
lige kommune i nogle tilfeelde kan traeffe afgerelse om
hjemgivelse® eller aendring af anbringelsessted®, hvis
der er samtykke hertil fra parterne. Neevnet skal i sa fald
orienteres om kommunens afgerelse straks, nar afgerel-
sen er truffet, og effektuering af afgerelsen skal tilrette-
leegges sadan, at naevnet har mulighed for at gennemga
orienteringen og eventuelt genoptage sagen, hvis orien-
teringen giver anledning hertil. | 10 % af genindbringelses-
sagerne (42 sager) har naevnet modtaget en orientering
fra kommunen, som ikke gav anledning til at genoptage
sagen i naevnet, og orienteringen blev derfor taget til fol-
ge. | alle sager omhandlede kommunens orientering en
gendring af anbringelsessted. Naevnet har i yderligere tre
sager modtaget en orientering om aendring af anbringel-
sessted. To af disse sager® blev genoptaget og behandlet
pa et naevnsmade, mens den tredje® blev behandlet pa
skriftligt grundlag. Naevnet besluttede i den sidste sag at
tage kommunens orientering til folge, men traf samtidig
afgerelse om aendring af det igangvaerende forbedrings-
forleb. Naevnet har ikke modtaget nogen orienteringer om
hjemgivelse i 2020.

Udfald 10 ar 11 ar 12 ar 13 ar 14 ar 15 ar 16 ar 17 ar lalt
Zndring af forbedringsforlab 0 3 2 13 41 55 51 24 189
Opher af forbedringsforlob 0 o) 4 1 5 4 15 8 37
Ingen aendring af 0 1 2 10 38 38 23 31 143
forbedringsforleb

Afvisning 0 o] 0 0 0 0 3 2 5
Beslutning om at tage 0 0 2 2 4 12 10 12 42
orientering til folge

lalt 0 4 10 26 88 109 102 77 416

8) J.nr. 2020-037369
Q) J.inr.2019-027485
10) Ungdomskriminalitetslovens § 22
11) Ungdomskriminalitetslovens § 24
12) J.nr. 2019-025351 0g 2020-046024
13) J.nr. 2020-048836
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Figur 5

Fristoverholdelse i afgjorte hovedsager

1.4 Fristoverholdelse

Det fremgar af ungdomskriminalitetsloven, at sager for
Ungdomskriminalitetsnaevnet skal fremmes med den
fornedne hurtighed*. Sager vedrerende 10-14-arige skal
som udgangspunkt behandles senest fire uger efter poli-
tiets henvisning af sagen®. Vedrerende 15-17-arige er det
forudsat, at sagerne skal behandles senest 14 dage efter
endelig dom. Hvis den unge skal afsone en ubetinget
faengselsstraf, forudsaettes det, at sagen som udgangs-
punkt skal behandles senest 14 dage for provelesladel-
ses- eller losladelsestidspunktet®®. Udgangspunktet kan
fraviges, nar der er tale om korte faengselsstraffe, hvor
dette ikke tidsmaessigt vil veere muligt.

Som det fremgar af figur 5 havde nasvnet i 2020 vanske-
ligt ved at overholde de fastsatte frister. Mere end halv-
delen af sagerne blev saledes behandlet senere end fire
uger efter fristen. Til ssmmenligning var der alene en til-
svarende fristoverskridelse i 2-3 % af sagerne i 2019.

Arsagen til fristoverskridelserne vurderes hovedsageligt
at have sammenhaeng med det ovenfor beskrevne for-
lob vedrerende coronasituationen og den deraf folgende
ophobning af sager.

@ @ Bchandlet inden for fristen
© @ Bechandlet mellem

1 0g 7 dage efter fristen

@ Behandlet mellem

8 dage og 4 uger efter fristen
Behandlet senere end
4 uger efter fristen

14) Ungdomskriminalitetslovens § 25
15) Bekendtgerelse nr. 32 af 9. januar 2019 om forretningsorden for Ungdomskriminalitetsnaevnet § 20, stk. 1
16) Forretningsordenens § 20, stk. 2
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10-14-arige

Der er dog ogsa en raekke ovrige omstaendigheder, som
i flere sager har medfert en laengere fristoverskridelse.
Naevnets sekretariat har ikke vaeret bemandet i tilstrack-
kelig grad til, at der kunne ske lebende behandling af
sagerne, hvilket skal ses i sammenhang med, at naev-
net i 2020 samlet modtog over 500 sager mere end
aret for. Fristoverskridelserne har endvidere skyldtes, at
naevnet forst flere dage eller uger efter en domsafsigel-
se med henvisning til nsevnet, har modtaget oplysning
herom. Herudover har kommunen i nogle tilfeelde ikke
kunnet na at udarbejde den ungefaglige undersegelse
inden for fristen, ligesom der i mange tilfeelde med kort
varsel er sket aflysning af naevnsmeder som folge af lov-
ligt forfald hos den unge eller en af foreeldrene, navnlig
pa grund af sygdom, symptomer pa COVID-19 eller test-
ning herfor. | flere sager har naevnsmedet afventet, at
den unge blev lesladt fra varetaegtsfeengsling eller dom
i en ny straffesag mod den unge. Endelig har ferieperi-
oder, hvor de unge eller deres foraeldre har vaeret bort-
rejst, og hvor naeevnsmeodeaktiviteten har vaeret nedsat,
fort til fristoverskridelser.

15-17-arige
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1.5 Kriminalitet

Der sondres mellem, om en sag er henvist, fordi den unge
er mistaenkt eller demt for personfarlig kriminalitet eller
anden alvorlig kriminalitet, idet det som naevnt tillige er
en betingelse for henvisning til naevnet ved anden alvor-
lig kriminalitet, at den unge samtidig vurderes at veere i
seerlig risiko for at bega yderligere kriminalitet.

Som det fremgar af figur 6 er 837 ud af de 9og afgjorte
hovedsager (92 %) henvist til naevnet pa baggrund af per-
sonfarlig kriminalitet. Sterstedelen af disse sager drejer
sig om vold, der hovedsageligt er begaet mod jeevnald-
rende. Der er endvidere en del af sagerne, der vedrarer
roveri og trusler, herunder vidnetrusler, samt vold eller
trusler om vold mod tjenestemand i funktion, primaert
mod leerere og paedagoger pa skoler eller institutioner.

En mindre del af sagerne vedrerer seksuelle overgreb,
ulovlig tvang, afpresning, forseetlig fareforvoldelse mv. |
2020 blev der endvidere henvist én sag til naevnet ved-
rorende drab.

72 af de afgjorte hovedsager (8 %) er henvist til naevnet pa
baggrund af anden alvorlig kriminalitet. Sagerne omhand-
ler primaert indbrudstyveri, brugstyveri af motorkeretaj,
euforiserende stoffer og brandstiftelse efter straffelo-
vens § 181 eller § 182. En mindre del af sagerne omhandler
blandt andet groft haerveerk og vabenbesiddelse.

For de 10-14-ariges vedkommende er det 6 % af sagerne
(26 sager), der er henvist til naevnet pa grund af anden
alvorlig kriminalitet, mens det for de 15-17-arige er 9 %
(46 sager). Det er uvist, om forskellen bunder i tilfaeldig-
heder eller om det eventuelt skyldes, at generelt flere i
den zeldre aldersgruppe enten begar disse typer af kri-
minalitet eller vurderes at vaere i seerlig risiko for at bega
yderligere kriminalitet.

Figur 6

Kriminalitetstype i afgjorte hovedsager*’

10-14-arige 15-17-arige

Personfarlig kriminalitet

16
@ @ Anden alvorlig kriminalitet 4

493

17) Det registreres ikke, om en ung er henvist til naevnet pa baggrund af et eller flere kriminelle forhold. Hvis en sag henvises grundet flere kriminelle
forhold, anferes sagen som henvist pa baggrund af det forhold, der vurderes at vaere det mest alvorlige.
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1.6 Naevnets organisation

En nsermere beskrivelse af naevnets organisation er
indeholdt i nasvnets arsberetning for 2019. Nedenfor
er redegjort for udviklingen i 2020 i blandt andet antal
naavnsmedlemmer mv.

Naevnsmedlemmer

| 2020 har der veeret en stigning i antallet af naevnsmed-
lemmer inden for alle tre faggrupper. | starten af aret var
der i alt beskikket 213 naevnsmedlemmer pa landsplan.
Ved udgangen af aret var antallet steget til 272 nasvns-
medlemmer fordelt pa 69 dommere, 125 kommunalt
ansatte og 78 politiansatte.

Formandsskabet

Formanden for Ungdomskriminalitetsnaevnet inddra-
ger formandskabet - der bestar af alle de dommere, der
er beskikket som navnsmedlemmer - i spergsmal af
betydning for naevnets arbejde. Derudover har forman-
den leobende droeftelser med formandssuppleanterne
vedrgrende naevnets virksomhed. Der er afholdt maede i
formandsskabet i august 2020.

Formand og formandssuppleanter i 2020

+ Dommer Sanne Bager,
Kebenhavns Byret (formand)
+ Retspraesident Niels Otto Jensen,
Retten i Hjarring (formandssuppleant)
+ Dommer Seren Hafstrom,
Retten pa Frederiksberg (formandssuppleant)
+ Dommer Jette F. Skole,

Retten i Aalborg (formandssuppleant)

Medlemmer af koordinationsudvalget i 2020

+ Dommer Sanne Bager,
Kebenhavns Byret (formand)

+ Politikommissaer Allan Aarslev
fra @stjyllands Politi (nsevhsmedlem)

- Bearne- og familiechef Anton Rasmussen,
Ikast-Brande Kommune (haevnsmedlem)

UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2020

Koordinationsudvalget
Ungdomskriminalitetsnaevnets koordinationsudvalg, som
bestar af naevnets formand, et nasvnsmedlem indstil-
let af Rigspolitiet og et nasevnsmedlem indstillet af KL,
har afholdt fire mader i 2020 - henholdsvis i februar, maj,
august og november.

| 2020 har koordinationsudvalget blandt andet beskeefti-
get sig med afvikling af nsevnsmeder i forbindelse med
situationen vedrgrende corona, oversigter over nsevnets
praksis samt anvendelsen af straksreaktioner.

Sekretariatet

Ved udgangen af 2020 arbejdede i alt 23 jurister, herunder
sekretariatschefen og to sektionsledere, i sekretariatet.
Der var endvidere ansat ni administrative medarbejdere
og seks studentermedhjaslpere.

| starten af 2020 var der i alt beskikket

2 13 nhaavnsmedlemmer

pa landsplan

Ved udgangen af 2020 var antallet steget til

272 naevnsmedlemmer

fordelt pa 69 dommere,
125 kommunalt ansatte og

78 politiansatte
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Figur 7

Geografisk fordeling
af afgjorte hovedsager

Midt- og
Vestjyllands Politi

95 sager
38|57
10-14- | 15-17-
arige | arige

Syd- og
Sonderjyllands
Politi

83 sager
45|38
10-14- | 15-17-
arige | arige

Nordjyllands Politi

69 sager
28|41
10-14- | 15-17-
arige | arige

Dstjyllands
Politi

93 sager

44149
10-14- | 15-17-
arige | arige

Sydestjyllands
Politi

52 sager
21|31
10-14- | 15-17-
arige | arige

Fyns
Politi

74 sager
35|39
10-14- | 15-17-
arige | arige
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Bornholms
Politi
9 sager
415
10-14- | 15-17-
arige | arige
Nordsjeellands
Politi
61 sager
26135
10-14- | 15-17-
arige | arige
Midt- og
Vestsjeellands Kebenhavns
Politi Kebenhavns Politi
Vestegns
63 sager Politi 144 sager
35|28 . 68|76
10-14- | 15-17- 78 sager 10-14- | 15-17-
arige | arige 41 37 arige | arige
10-14- | 15-17-
arige | arige
Sydsjeellands og
Lolland Falsters Politi
88 sager
31|57
10-14- | 15-17-
arige | arige
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® Forbedringsforlab
med kontaktperson

Et forbedringsforleb bestar af en eller flere foranstaltnin-
ger, som naevnet vurderer, er egnede til at imedekomme
den unges problemer og behov. | 2020 har naevnet truffet
afgerelse om forbedringsforleb i 559 sager og nedenfor
ses en oversigt over, hvilke foranstaltninger der indgar i
de fastsatte forlob. Som det fremgar af figur 8 er det for-
anstaltningen om kontaktperson, som naevnet flest gan-
ge har fastsat i et forbedringsforlab.

| 339 ud af de 559 sager, hvor der er fastsat et forbed-
ringsforleb, har den unge faet tilknyttet en kontaktper-
son. | 86 af sagerne har nsevnet truffet afgerelse om
et forbedringsforleb, hvor dette var den eneste for-
anstaltning, mens der i 253 sager blev fastsat et for-
bedringsforleb, hvor kontaktperson var en ud af flere
foranstaltninger.

lalt

Figur 8

Afgorelse om forbedringsforlob med

fastsatte hjemmetidspunkter

ophold i en ungdomsklub, uddannelses-
sted ellign. (og fritidsaktivitet)

praktisk, paedagogisk eller
anden stette i hjemmet

familiebehandling eller
behandling af problemer

degnophold
aflastning
kontaktperson
praktiktilbud

anden hjaelp

100

0 50 150 200
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Det er vigtigt, at den unge foler sig tryg ved kontakt-
personen, og der allerede er - eller det forventes,

at der hurtigt kan etableres - et tillidsforhold. Kontakt-
personen skal samtidig kunne stille krav til den unge
og Rkorrigere eller stoppe uacceptabel adfaerd.

2.1 Formalet med en kontaktperson

Nar naevnet i s& mange sager udpeger en kontaktperson,
er der naturligvis tale om meget forskellige sager, hvorfor
begrundelserne for at fastssette foranstaltning om kon-
taktperson ogsa er forskellige. Det fremgar af bemaerk-
ningerne til lovforslag nr. L 84 af 26. oktober 2018 om
bekeempelse af ungdomskriminalitet, at anvendelses-
omradet spaender fra afgrasnset hjeelp til feks. skole eller
en fritidsinteresse til en mere omfattende stotte, hvor
den unge kan tale med kontaktpersonen om sine tan-
ker og folelser og blive bedre til at reflektere over egen
adfeerd og fremtid. Det er derfor vigtigt, at den unge foler
sig tryg ved kontaktpersonen, og der allerede er - eller
det forventes, at der hurtigt kan etableres - et tillidsfor-
hold. Kontaktpersonen skal samtidig kunne stille krav til
den unge og korrigere eller stoppe uacceptabel adfaerd.
| nogle tilfeelde tilknyttes der en kontaktperson til hele
familien, og indsatsen inddrager i sa fald eventuelle fami-
liemedlemmer, som kan vaere af betydning for en foran-
dring af forholdene i familien.

| en del af sagerne ses det saledes, at formalet med at
udpege en fast kontaktperson er, at den unge far en vok-
sen uden for familien, som kan tale med den unge om
tanker og folelser — bade i forhold til familie, skole, kam-
merater og ungdomsliv i det hele taget.

Som eksempel kan naevnes en sag®, hvor en 13-arig var
indbragt for naevnet efter at have begaet vold mod en
jeevnaldrende. Der var oplysninger om, at den unge hav-
de selvskadende adfaerd og havde sveert ved at handte-
re sine folelser og styre sit temperament, ligesom hun var
meget pavirket af sine foraeldres skilsmisse og konflikter-
ne mellem dem.

18) J.nr. 2020-034924
19) J.nr. 2020-034176
20) J.nr. 2020-033246
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H

Naevnet fastsatte et forbedringsforleb med foranstaltning
om, at den unge skulle have tilknyttet en fast kontakt-
person, og lagde i den forbindelse vaegt pa, at den unge
havde brug for en voksen, hun kunne ga til, nar hun havde
brug for stotte. Kontaktpersonen skulle hjeelp den unge
med at leere at handtere de folelser og tanker, som gav
hende udfordringer med blandt andet vrede, samt stotte
hende i at skabe struktur i sin hverdag, sa hun kunne fa
de rette rammer for skole og fritidsliv.

| en anden sag®, var den unge, der var 14 ar, henvist til
naevnet pa baggrund af flere tilfeelde af grov personfar-
lig kriminalitet. Det fremgik af sagen, at den unge havde
en uhensigtsmasssig omgangskreds, og at han ofte blev
antruffet af politiet. Den unge var endvidere maerket af
sin fars ded og af en opveekst, som havde vaeret prae-
get af farens kriminalitet og misbrug. Naevnet fastsatte
et forbedringsforleb med foranstaltning om, at den unge
skulle passe sin skole og have omfattende stotte fra en
kontaktperson i minimum 10 timer om ugen.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at den unge
havde brug for en voksen uden for familien, som han
kunne tale med om sine tanker og folelser, og som kun-
ne give ham vejledning i forhold til adfaerdsregulering
og afkodning i sociale sammenhaenge. Kontaktpersonen
skulle ogsa samarbejde med moren om den unges hver-
dag, herunder at fa ham til at mede i skole.

Som det fremgar af ovenstdende, kan det ogsa vaere kon-
taktpersonens opgave at stotte familien i at skabe en god
hverdag med struktur for den unge og hjeelpe den unge
med at komme i skole, til fritidsaktiviteter mv. Det var
feks. tilfeeldet i en sag®, hvor den unge, der var 15 ar, var
henvist til naevnet pa baggrund af grov vold begaet sam-
men med flere andre unge.
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Der var oplysning om, at den unge led af ADHD, og at
han havde svaert ved at konsekvensberegne og let blev
pavirket af andre unge, der havde en uhensigtsmaessig
adfaerd, hvorfor han havde brug for faste rammer i sin
hverdag. Naevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
undergives et forbedringsforleb med foranstaltning om,
at den unge skulle ga i klub og have tilknyttet en fast kon-
taktperson. Formalet med foranstaltningerne var blandt
andet, at den unge skulle have en fast struktur i sin hver-
dag, og kontaktpersonen skulle i den forbindelse stotte
den unge i at mede stabilt i savel skole som fritidsklub
samt stotte familien i at give den unge den struktur og
de faste rammer, som kunne give ham ro til at komme i
positiv udvikling.

Et andet element, der ofte omtales i nsevnets afgerel-
ser om kontaktperson, er, at kontaktpersonen skal hjsel-
pe den unge til at reflektere over egen adfeerd. | flere
sager har de unge en uhensigtsmaessig adfaerd og sveert
ved at styre deres temperament, ligesom de kan have
svaert ved at overskue konsekvenserne af deres handlin-
ger. Som eksempel kan naevnes en afgerelse®, hvor den
unge, der var 15 ar, var henvist til naavnet pa baggrund
af vold. Der var oplysning om, at den unge havde sveert
ved at styre sit temperament, ikke kunne overskue kon-
sekvenserne af sine handlinger og ofte endte i konflikter
med andre. Der var ogsa et hejt konfliktniveau i hiemmet,
hvor der havde veeret flere voldsomme skaenderier mel-
lem den unge og hendes mor, som blandt andet hav-
de resulteret i, at den unge ikke var hiemme i flere dage.
Naevnet fastsatte pa den baggrund et forbedringsforlab
med foranstaltning om, at den unge og hendes mor skul-
le deltage i familiebehandling, samt at den unge skulle
have tilknyttet en kontaktperson, sa hun havde en uden-
forstdende voksen, hun kunne tale med om sine udfor-
dringer, og som kunne stotte hende i at reflektere over sin
ageren, venskaber og fremtid.

Som det ses i flere af eksemplerne har naevnet i flere til-
feelde udpeget en fast kontaktperson til unge, som har
eller har haft en kriminel omgangskreds. Her bliver det
kontaktpersonens opgave at stotte den unge i at kom-
me ud af denne omgangskreds og tage gode valg for sin
fremtid. Det var netop tilfaeldet i en sag?® vedrerende en
ung, der var 17 ar og henvist til naavnet for at have bega-
et roveri. Den unge havde siden episoden trukket sig fra
det kriminelle milje, han havde veeret en del af, og hav-
de passet sin skole og praktik. Naevnet vurderede, at den
unge var i en positiv udvikling men havde brug for stette
til ikke at falde tilbage i det gamle milje med risiko for at
bega ny kriminalitet, ligesom han havde brug for stette til
at opna sit mal om at fa en uddannelse. Neevnet traf pa
denne baggrund afgerelse om, at den unge skulle have
udpeget en fast kontaktperson.

2.2 Kontaktpersonens deltagelse pa naavnsmodet

Det primaere formal med at udpege en kontaktperson
er, at den unge stettes i hverdagen. En kontaktperson far
i mange tilfeelde en taet relation til den unge og god ind-
sigt i den unges situation, hvilket ogsa kan fa betydning
i andre sammenhaenge.

| en del sager har den unge, allerede inden sagen kom-
mer for Ungdomskriminalitetsnasvnet, faet tilknyttet en
kontaktperson gennem kommunen. | disse sager - og i
genindbringelsessager, hvor der er udpeget en kontakt-
person som led i det igangvaerende forbedringsforlob -
vil kontaktpersonen ofte deltage pa naevnsmaedet.

Delevaluering om kontaktpersoners deltagelse pa nsevhsmodet

| Justitsministeriets forste delevaluering af Ungdomskriminalitetsnaevnet?, hvoraf det fremgar, at en del fagpersoner har
indtrykket af, at det for den unge ma virke overvaeldende og vanskeligt at forholde sig til de mange mededeltagere,
papeges det samtidig, at alle deltagere har en funktion og spiller en rolle pa medet.

Det naevnes blandt andet, at inddragelsen af de forskellige personer pa nasevnsmaedet, der kender den unge, eksempel-
vis ressourcepersoner eller kontaktpersoner, kan bidrage med yderligere indsigt i den unges ressourcer og problemer.
Inddragelsen af de forskellige mededeltagere kan saledes bidrage til en helhedsorienteret vurdering af den unges situ-
ation, hvilket er et af formalene med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnasvnet.

21) J.nr. 2020-051399
22) J.nr. 2020-048845
23) Se side 38 i Justitsministeriets delevaluering af Ungdomskriminalitetsnasevnet omhandlende naevnsmeadet offentliggjort den 10. maj 2021
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Det er vigtigt af hensyn til den unge altid at overveje antallet
af madedeltagere, herunder at ikRke flere med samme
funktion eller indsigt i den unges forhold deltager pa madet.

Konkrete erfaringer fra et nsevnsmedlem

Naevnsmedlem fra Frederiksberg Kommune, Desirée
Nielsen, der har deltaget i mere end 120 nsevhsmader,
udtaler felgende om kontaktpersoners deltagelse pa
naevnsmedet:

‘Ndr der allerede er udpeget en kontaktperson for den
unge pd tidspunktet for nsevnsmedet, kan det veere meget
relevant, at kontaktpersonen deltager pa modet som bisid-
der eller ressourceperson. Som naevnsmedlem skal man
tage stilling til, hvilke foranstaltninger, der bedst kan give
den unge den nodvendige stotte med henblik pd at hjael-
pe den unge tilbage i trivsel. Det kan derfor vaere meget
relevant at fd kommunens indstilling og forelseggelse af
sagen suppleret med yderligere oplysninger fra kontakt-
personen eller eksempelvis en repraesentant fra anbrin-

gelsesstedet, ndr den unge er anbragt uden for hiemmet.

Det er den ansvarlige kommune, der indstiller til, om der
skal indkaldes ressourcepersoner til madet, og det skal
samtidig fremgd, hvad parternes holdning er til det-
te. Ndr en kontaktperson deltager pa naevnsmedet, bor
kommunen pd forhdnd definere formdlet med deltagelsen
og dftale med Rontaktpersonen, hvad kontaktpersonen
skal udtale sig om pa medet, hvilket parterne ogsa for-
inden ber orienteres om. Kontaktpersonen kan oplyse
naevnet om de udfordringer, den unge har, og hvordan
der arbejdes med disse, herunder hvilke handleplansmadl,
der er fastlagt, eller hvilket psedagogisk metodevalg, der
arbejdes ud fra.

Ndr naevnet fdr en mundligt uddybning af den unges situa-
tion fra en fagperson, der er sa teet pd den unge, har naev-
net ligeledes mulighed for at stille supplerende spargsmdl.
Det giver nsevnet bedre forudsaetninger for at vurdere, om
der sker en progression i forhold til allerede ivaerksatte for-
anstaltninger og treeffe en Rvalificeret afgerelse i forhold
til, om der skal ske justeringer eller ivaerksaettes yderligere
foranstaltninger”

Med hensyn til antallet af deltagere i nsevnsmederne
og i relation til kontaktpersoners deltagelse i disse,
har Desirée Nielsen en opfordring til kommunerne:

'Det er vigtigt af hensyn til den unge altid at overveje
antallet af modedeltagere, herunder at ikke flere
med samme funktion eller indsigt i den unges forhold
deltager pa modet.”

30 sager

har naevnet truffet afgerelse om
et forbedringsforlab, hvor dette
var den eneste foranstaltning.

I 253 sager

blev der fastsat et forbedrings-
forlab, hvor kontaktperson var
en ud af flere foranstaltninger.

' 339 sager

hvor der er fastsat et forbedrings-
forleb, har den unge faet
tilknyttet en kontaktperson.
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© Straks-
reaktioner

Ungdomskriminalitetsloven

En del af baggrunden for ungdomskriminalitetsreformen,
hvor Ungdomskriminalitetsnsevnet blandt andet blev
oprettet, var et politisk @nske om, at unge, der begar kri-
minalitet, oplever en hurtig og maerkbar reaktion pa deres
handlinger. Som et vaesentligt led heri giver ungdomskri-
minalitetsloven mulighed for, at naevnet kan paleegge
den unge en straksreaktion.

Formalet med en straksreaktion er at forpligte barnet
eller den unge til at gere den skete skade god igen ud fra
principperne om "restorative justice" (genoprettende ret
eller genoprettende retfaerdighed).

Genoprettende ret eller genoprettende retfaerdighed er
ikke et entydigt begreb, men grundleeggende betrag-
tes overtreedelsen ifolge denne tankegang som en
overtraedelse begaet mod mennesker eller afgraense-
de feellesskaber. Overtraedelsen har pa forskellig made
og i forskelligt omfang pafert disse mennesker skade.
Formalet med en reaktion er at gere den skete skade god
igen, og den, der primaert skal forpligtes hertil, er ligele-
des en konkret person, nemlig gerningsmanden4.

Det er centralt, at straksreaktionen har et klart opdragen-
de og dermed udviklingsmaessigt sigte, herunder at den
unge bringes til at forsta konsekvenserne af sine krimi-
nelle handlinger.

| bemzerkningerne til ungdomskriminalitetsloven naev-
nes som eksempler pa straksreaktioner, at unge, der har
begaet haerveerk, skal rydde op efter haervaerket sammen
med en leerer eller paedagog, eller at unge, der har udevet
vold mod en anden, skal deltage i konfliktmaegling. Der
naevnes endvidere eksempler pa straksreaktioner med
et mere bredt genoprettende formal, herunder sam-
fundsnyttigt arbejde sa som at vaske brandbiler eller gore
rent i offentlige parker. Det vil feks. kunne vaere relevant,
hvis der er tale om voldskriminalitet, og den forurette-
de eller den unge ikke ansker at deltage i konfliktmaeg-
ling, eller hvis den unge naegter at have begaet den
kriminalitet, som han eller hun er misteenkt eller demt for.

§12. Ungdomskriminalitetsnaevnet kan palaegge barnet eller den unge en straksreaktion, som kan besta i at bidrage
til at genoprette forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter med genoprettende formal, herunder udfere

samfundsnyttigt arbejde.
Stk. 2. Det er en betingelse for palaeg af en straksreaktion, at der foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge

har adfaerdsproblemer eller udviser negativ adfeerd af en sddan karakter, at der er risiko for, at barnets eller

den unges udvikling er i fare.

24) Betaenkning nr. 1508/2009 om indsatsen mod ungdomskriminalitet afgivet af kommissionen vedrerende ungdomskriminalitet, side 184 ff

UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2020

18


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1705

Straksreaktionen skal have en opdragende og genop-
rettende karakter, og dermed et socialpaedagogisk formal.
Der er ikRke tale om, at den unge palsegges en straks-
reaktion som straf eller sanktion i anledning af sin adfeerd.

En straksreaktion med et mere bredt genoprettende sigte,
vil i den situation kunne vaere mere egnet til at opna for-
malet - at den unge far en bedre indsigt og forstaelse for
betydningen af og konsekvenserne ved kriminel adfaerd.

Straksreaktioner skal kunne udferes hurtigst muligt efter
Ungdomskriminalitetsnaevnets afgerelse og vil have en
kortere varighed.

Formalet er saledes, at straksreaktionen skal have en
opdragende og genoprettende karakter, og dermed et
socialpaedagogisk formal. Der er ikke tale om, at den
unge palaegges en straksreaktion som straf eller sanktion
i anledning af sin adfeerd.

Ungdomskriminalitetsnaevnet skal foretage en helheds-
vurdering af alle sagens oplysninger med henblik pa at
fastsaette den straksreaktion, som vurderes bedst egnet
til at f& den unge til at indse konsekvenserne af kriminelle
handlinger og understotte den unge i at komme vaek fra
den kriminelle labebane.

Det fremgar af bemaerkningerne, at straksreaktion i form
af konfliktmaegling sker som led i den allerede etablere-
de konfliktradsordning i politiet.

3.1 Straksreaktioner i 2020

| 2020 har naevnet fastsat en straksreaktion i ni sager. Der
er alene fastsat straksreaktioner i sager, hvor den unge
var henvist til naevnet pa grund af personfarlig kriminalitet
som eksempelvis vold, reveri eller ulovlig tvang, og hvor
den unge ikke var undergivet et forbedringsforleb i forve-
jen (hovedsager). Alderen pa de unge, der blev palagt en
straksreaktion, spaender fra 13 til 17 ar.

Den fastsatte straksreaktion bestar i otte af sagerne i, at
den unge skal deltage i et mede med en konfliktmaegler
eller en konfliktrddsmaegler med henblik pa at underse-
ge muligheden for, at der etableres konfliktmaegling mel-
lem den unge og forurettede.

| den sidste sag palagde naevnet den unge at deltage
i konfliktmaegling. Arsagen til, at naevnet saedvanligvis
ikke paleegger den unge at deltage i konfliktmaegling,
men derimod at deltage i et indledende mede med en
konfliktradsmaegler, er, at naevnet ikke kan palaegge for-
urettede at indga i maegling. Gennemforelse af konflikt-
maegling som straksreaktion forudsaetter derfor, at den
forurettede onsker at deltage. De 16 straksreaktioner,
der blev fastsat i 2019, havde pa tilsvarende vis til formal
at etablere konfliktmasgling.

Naevnet har undersegt, hvad der er sket i de sager, hvor
den unge blev palagt en straksreaktion. | fem tilfeelde er
straksreaktionen i form af et indledende mede med en
konfliktradsmaegler blevet gennemfert, og i to af disse
sager forte modet til, at der blev etableret egentlig kon-
fliktmaegling med den forurettede. | de tre sager, hvor
konfliktmaegling ikke blev etableret, onskede foruret-
tede enten ikke at deltage i konfliktmaeglingen, eller
konfliktrddsmaegleren vurderede, at maegling ikke vil-
le f& den onskede effekt grundet den unges holdning
til det haendte.

Naevnet kan desveerre konstatere, at straksreaktionen
ikke er gennemfert i fire tilfeelde, herunder den sag, hvor
naevnet palagde den unge at deltage i konfliktmaegling.
Det skyldes i alle tilfeelde, at den forurettede ikke onske-
de at deltage i konfliktmaegling, hvilket var afklaret alle-
rede inden det indledende made, som den unge skulle
have haft med konfliktmaegleren, i de tre sager.

3.2 Hvorfor ikke flere straksreaktioner?

| det felgende redegeres for mulige arsager til, at der
alene er fastsat straksreaktion i ni ud af de 909 sager,
der er afgjort af naevnet i 2020. De arsager, der frem-
haeves, svarer i vidt omfang til de udfordringer, der
ogsa er beskrevet af flere nsevnsmedlemmer i forbin-
delse med Justitsministeriets forste delevaluering af
Ungdomskriminalitetsnaevnet?.

25) Se side 75 i Justitsministeriets delevaluering af Ungdomskriminalitetsnaevnet omhandlende naevnsmadet offentliggjort den 10. maj 2021
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En straksreaktion kan komme pa tale i sager, hvor den
unge har begaet kriminalitet forud for naevnets behand-
ling af sagen - det vil sige i sager, der behandles i nsevnet
pa grund af en henvisning (hovedsager), samt sager, der
genindbringes for naevnet som felge af kriminalitet bega-
et under forbedringsforlebet (genindbringelsessager).

Der vilimidlertid veere en del unge, som ikke har adfeerds-
problemer eller udviser en negativ adfeerd af en sadan
karakter, at der er risiko for, at den unges udvikling er i
fare, hvilket er en betingelse for at palsegge en straksre-
aktion, jf. § 12, stk. 2. Det vil typisk veere sager, hvor naevnet
vurderer, at kriminaliteten er et enkeltstaende tilfaelde, og
at den unge enten er i trivsel i ovrigt, eller at pagaelden-
des udfordringer ikke relaterer sig til kriminalitet. S&danne
sager udger hovedparten af de 326 hovedsager, hvor
naevnet ikke fastsatte foranstaltninger (forbedringsforleb
og/eller straksreaktion) i 2020%.

Derudover er der ogsa en mindre gruppe unge, der har
personlige forhold af en sadan karakter, at det ikke vil
have et socialpaedagogisk formal at lade pageseldende
gennemfore en straksreaktion.

Nar naevnet behandler en sag, er det den ansvarlige kom-
mune, der star for at oplyse sagen og fremsende relevant
materiale til naevnet. | den forbindelse skal kommunen
ogsa sende en indstilling til nasevnet med kommunens
vurdering af, hvordan sagen skal afgeres. Naevnet er ikke
bundet af kommunens indstilling, men tager udgangs-
punkt heri ved behandlingen af sagen. Det kan konsta-
teres, at landets kommuner kun i et meget begraenset
omfang indstiller til, at naevnet skal paleegge den unge
en straksreaktion. Til illustration havde kommunen alene
indstillet til en straksreaktion i tre ud af de ni sager, hvori
der blev fastsat en straksreaktion i 2020.

Det fremgar af bemaerkningerne, at straksreaktionen
skal veere klart formuleret, sa det er tydeligt, hvad den
unge skal gere for at efterleve reaktionen. Det fremgar
endvidere, at straksreaktionen vil skulle udferes hur-
tigst muligt efter naevnets afgerelse. For s vidt angar
en straksreaktion vedrerende konfliktmasgling, vil den-
ne kunne gennemferes uden videre og med kort varsel
som led i den allerede etablerede konfliktradsordning i
politiet. For at naevnet kan fastseette en klart formuleret
straksreaktion om eksempelvis vask af brandbiler eller
oprydning i en park, forudseetter det imidlertid, at kom-
munen pa forhand har undersegt mulighederne herfor,
sa det er afklaret, om afgerelsen kan gennemferes, her-
under inden for kort tid.

26) Se figur 3 i afsnit 1, Arets gang
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Det er i sager med personfarlig kriminalitet, at det kan
vaere relevant at fastsaette en straksreaktion bestaende
af en samtale med en konfliktrddsmaegler.

Af de sager, der blev afgjort i 2020, var 837 hovedsager og
121 genindbringelsessager henvist pa grund af person-
farlig kriminalitet. | en del af sagerne er betingelserne
for at paleegge den unge en straksreaktion, som naevnt
ovenfor, ikke opfyldt, da den unge ikke har adfeerds-
problemer eller udviser en negativ adfeerd af en sadan
karakter, at der er risiko for, at den unges udvikling er i
fare. | praksis kan flere omstsendigheder endvidere kon-
kret fore til, at naevnet ikke finder det hensigtsmaes-
sigt eller meningsfyldt at fastsaette en straksreaktion
med det formal at etablere konfliktmaegling. | forbin-
delse med en straffesag vil politiet som udgangspunkt
soge afklaret, om gerningspersonen og den forurette-
de onsker at deltage i konfliktrad. | mange af de tilfeelde,
hvor konfliktmaegling er relevant at overveje, vil det der-
for enten veere gennemfert eller afklaret, at eksempelvis
den forurettede ikke er interesseret i maegling.

Der kan endvidere vaere sager, hvor der er forlgbet lang
tid, fra gerningen blev begaet, til sagen bliver afgjort i
naevnet, og hvor konfliktmaegling - eller andre straksre-
aktioner - derfor af tidsmaessige arsager ikke laengere har
samme relevans.

Endelig skal naevnes, at flere kommuner har rejst spergs-
mal om, hvorvidt en 13-arig kan paleegges at udfere sam-
fundsnyttigt arbejde, og hvad arbejdet i sa fald kan besta
i. Om dette star der i lovens bemaerkninger, at straksreak-
tionen indgar i den forebyggende indsats og skal stotte
barnet eller den unge i at aendre adfeerd. Der er sale-
des ikke tale om arbejde for en arbejdsgiver i arbejdsmil-
Jjelovgivningens forstand. Det fremgar yderligere, at der
ved fastsasttelsen af straksreaktionen imidlertid vil skulle
tages hensyn til de gaeldende regler for bern og unges
muligheder for at udfere arbejde for en arbejdsgiver, her-
under i forhold til varighed og tyngden af arbejdet.

3.3 Initiativer

Ungdomskriminalitetsnaevnet har fokus pa, hvordan bru-
gen af straksreaktioner implementeres bedre i praksis
og har flere gange veeret i dialog med Justitsministeriet
om mulige lesninger pa udfordringen. For at imede-
komme nogle af ovennsevnte udfordringer har naevnet
foreslaet Justitsministeriet, at der udarbejdes en liste
med konkrete forslag til straksreaktioner, som er prak-
tisk anvendelig for kommunerne, nar de udarbejder ind-
stillingen til naevnet.
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O® Anbringelsessager -
nar naevnet ikke falger
kommunens indstilling

Nar naevnet traeffer afgerelse i en sag, vil den ansvarli-
ge kommune forinden have udarbejdet en indstilling til
naevnet, der redeger for, hvordan kommunen vurderer,
at sagen ber afgeres. Det star derfor klart, om kommu-
nen indstiller til, at der skal iveerksaettes et forbedrings-
forleb efter ungdomskriminalitetsloven. Det sker jeevnligt,
at nsevnets afgerelse afviger fra kommunens indstilling i
mindre grad. Naevnet kan for eksempel fastssette en kor-
tere eller laengere varighed pa et forbedringsforleb, end
kommunen har indstillet til, vurdere at der skal ivaerksaet-
tes andre foranstaltninger, end kommunen har foreslaet,
eller at foranstaltningerne skal have en anden intensitet.
Overordnet set vil nsevnet dog i de fleste sager veere enig
med kommunen om, hvor stor bekymringsgraden er for
den unge, og hvilken type indsats, der er relevant.

| nogle sager er der imidlertid en sterre uoverens-
stemmelse mellem den indsats, som kommunen
mener, der bor iveerksaettes, og den afgerelse nsevnet
nar frem til. Dette ger sig saerligt gaeldende i de sager,
hvor naevnet ikke folger kommunens indstilling ved-
rerende anbringelse.

Naevnet har i lebet af 2020 truffet afgerelse om anbrin-
gelse i 187 hovedsager, hvoraf den unge i 144 sager var
anbragt efter serviceloven forud for nsevnets afgerelse.
Naevnet har i samme periode anbragt 29 unge i forbin-
delse med genindbringelsessager, hvor den unge ikke
i forvejen var anbragt som led i forbedringsforlebet?.
Kommunen indstillede i henholdsvis 177 og 28 af disse
sager til, at nsevnet skulle anbringe den unge. Kommunen
fandt saledes i 10 hovedsager og én genindbringelses-
sag, hvor naevnet anbragte den unge, ikke grundlag for,
at den unge skulle anbringes efter ungdomskriminalitets-
loven. Derudover er der i perioden truffet afgerelse i 11
hovedsager og fire genindbringelsessager, hvor nasvnet
ikke anbragte den unge til trods for, at kommunen ind-
stillede til dette.

| det folgende redegeres for, hvad der ligger til grund for
uoverensstemmelsen mellem kommunens indstilling og
naevnets afgoerelse i disse sager, dog alene med fokus pa
sager, hvor der er spergsmal om anbringelse efter ung-
domskriminalitetsloven. Underliggende uenigheder ved-
rerende en anbringelse, eksempelvis om anbringelsen
skal veere frivillig eller tvangsmaessig, eller om den unge
skal anbringes pa en aben eller delvis lukket institution,
inddrages ikke.

Figur 9

Anbringelse med/uden samtykke

Hovedsager Genindbringelsessager

Anbringelse med samtykke
@ Anbringelse uden samtykke

27) Se naermere om anbringelse i genindbringelses-
sager i afsnit 7, For naevnet igen
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15-17-arige

10-14-arige

Figur 10

Anbringelse i hovedsager 1

@ Anbringelse efter § 14 -
abent anbringelsessted
@ Anbringelse efter § 15 -
delvis lukket degninstitution
© @ Anbringelse efter § 16 -
sikret degninstitution
@ @ Anbringelse efter § 17 -
seerligt sikret afdeling
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Figur 11

10-14-arige 15-17-arige
Anbringelse i genindbringelsessager
@ Anbringelse efter § 14 -
abent anbringelsessted 8
@ Anbringelse efter § 15 -
delvis lukket degninstitution 8

© @ Anbringelse efter § 16 -
sikret degninstitution

@ @ Anbringelse efter § 17 -
seerligt sikret afdeling

4.1 Anbringelse uden indstilling fra kommunen herom

| de fleste af de 10 hovedsager, hvor nsevnet anbragte
en ung, uden at kommunen havde indstillet til det, var
den unge allerede anbragt efter serviceloven forud for
naevnets afgerelse. | fire sager fandt kommunen, at de
ivaerksatte stotteforanstaltninger burde fortsaette efter
serviceloven, og indstillede derfor til, at naevnet hverken
skulle fastsaette en straksreaktion eller et forbedringsfor-
lob. Naevnet og kommunen var i disse sager enige om,
at den unge skulle vaere anbragt. Spergsmalet var der-
for alene, om der skulle ivaerksasttes et forbedringsforlob
efter ungdomskriminalitetsloven, eller om anbringelsen
skulle opretholdes efter serviceloven.

28) J.nr. 2020-044108
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Som eksempel herpa kan naevnes en sag® vedrerende
en 14-arig, der var henvist til naevnet for trusler mod en
person ansat i offentlig tjeneste. Kommunen indstillede
til, at der ikke skulle ivaerksaettes et forbedringsforlob
efter ungdomskriminalitetsloven, idet kommunen vurde-
rede, at den unge, der allerede var anbragt efter service-
loven, var velanbragt og i god udvikling. Der havde pa det
seneste vaeret nogle udfordringer, idet den unge var rem-
met fra anbringelsesstedet og havde reget hash. Selv om
kommunen havde en bekymring for den unge, blev det
oplyst, at det generelt gik bedre med ham. Naevnet fast-
satte et forbedringsforleb bestaende af anbringelse uden
for hiemmet med samtykke. | begrundelsen lagde naev-
net veegt pa, at den unge ud over det aktuelle forhold
tidligere havde vaeret misteenkt for 13 overtraedelser af
straffeloven, ligesom han var remmet fra sit anbringelses-
sted og for nyligt havde genoptaget sit forbrug af hash.
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Neevnet vil generelt foretage en vurdering af, om den unge
er Rriminalitetstruet ved afgerelsen af, om der er behov
for en indsats efter ungdomskriminalitetsloven, eller det
skal overlades til kommunen at fastseette eller fortseette
eventuelle stotteforanstaltninger efter serviceloven.

Samlet vurderede naevnet, at den unge var kriminalitets-
truet og havde behov for en indsats med stotte i med-
for af ungdomskriminalitetsloven med det formal at sikre
hans fortsatte trivsel og positive udvikling samt forebyg-
ge ny kriminalitet. Den af kommunen beskrevne positive
udvikling kunne ikke aendre naevnets afgerelse, szerligt
henset til de seneste maneders udvikling.

Der er forskelligartede begrundelser for, hvorfor kom-
munen ikke indstiller til et forbedringsforleb til trods for,
at den unge har et stottebehov og allerede er anbragt
efter serviceloven. Indstillingen er eksempelvis begrun-
det med, at den iveerksatte indsats vurderes at vaere til-
streekkelig, at den unge ikke vil profitere af yderligere
professionelle aktorer i sit forlab, eller at den unge ikke
er kriminalitetstruet.

Naevnet vil generelt foretage en vurdering af, om den
unge er kriminalitetstruet ved afgerelsen af, om der er
behov for en indsats efter ungdomskriminalitetsloven,
eller det skal overlades til kommunen at fastsaette eller
fortsaette eventuelle stotteforanstaltninger efter service-
loven. Naevnet vil i denne vurdering blandt andet lasgge
vaegt pa kriminalitetsbilledet, herunder om det er for-
ste gang, den unge begar kriminalitet, og hvilken karak-
ter kriminaliteten har. Naevnet vil ogsa kunne inddrage
oplysninger om, hvorvidt den unge har en risikobetonet
adfaerd, og hvilket netvaerk den unge har - har den unge
en struktureret hverdag med skolegang og fritidsinteres-
ser, eller er pageeldende uden beskeeftigelse og driver
maske rundt pa gaden? Er der et forbrug eller misbrug
af alkohol og/eller euforiserende stoffer? Hvem omgas
den unge med? Er der nogle ressourcesteerke foraeldre,
som kan give den nedvendige stotte? Med afsaet i disse
og andre faktorer foretager naevnet en helhedsvurdering
af den unges situation.

| tre sager, hvor den unge ogsa var anbragt efter service-
loven forud for naevnets afgerelse, indstillede kommunen
til, at naevnet fastsatte et forbedringsforleb, hvor anbrin-
gelse ikke var en del af forlabet.

29) J.nr.2020-040096
30) J.nr. 2020-042117 0g 2020-044368
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| en af sagerne® indstillede kommunen til, at den unge
skulle hjemgives, og at der skulle ivaerksasettes en reek-
ke stotteforanstaltninger med henblik pa at arbejde vide-
re pa en konfliktfyldt relation mellem den unge og hans
mor i hjemmet. Bade den unge og moren eonskede, at
anbringelsen fortsatte. Naevnet anbragte den unge som
led i et forbedringsforleb, der ogsa indebar familie- og
misbrugsbehandling, og begrundede afgerelsen med, at
der var et meget hajt konfliktniveau mellem den unge og
moren, som flere gange havde medfert fysiske sammen-
stod, samt at parterne selv enskede, at den unge skulle
veere anbragt. Det blev vurderet, at den unge havde brug
for ro og stabile rammer, da han var meget belastet af
sine foraeldres skilsmisse samt sygdom i familien, og at
dette bedst kunne sikres ved fortsat anbringelse.

| de andre to sager3° indstillede kommunen til, at anbrin-
gelsen skulle fortsaette efter serviceloven, og at nsevnet
alene skulle fastsaette et forbedringsforlob bestaen-
de af andre foranstaltninger end anbringelse. Naevnet
fandt i begge sager, at den unge var kriminalitetstruet
og fastsatte et forbedringsforleb, som ogsa omfattede
anbringelsen.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det folger af
lovens forarbejder, at naevnet overtager kompetencen til
at treeffe afgerelse om anbringelse vedrerende unge, der
er omfattet af naevnets malgruppe. Det forudsaettes end-
videre i Handbog til behandling af sager omfattet af lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet, at hvis bern og
unge-udvalget har truffet afgerelse vedrerende en ung,
inden pageeldende blev henvist til naevnet, overgar kom-
petencen til at treeffe afgerelse i sagen til naevnet. Hvis
kommunen vurderer, at den af bern og unge-udvalget
fastsatte indsats skal videreferes, skal kommunen sale-
des indstille dette til naevnet.
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| tre andre sager var den unge ikke anbragt forud for nasv-
nets afgerelse, og kommunen indstillede til andre foran-
staltninger end anbringelse. | en af disse sager3* havde
den unges situation imidlertid forandret sig efter kom-
munens indstilling, og kommunen var pa den baggrund
enig i resultatet. Den unge havde et konfliktfyldt forhold
til foraeldremyndighedsindehaveren og var flyttet ind hos
sin keerestes foraeldre. Kommunen havde uden held for-
sogt at etablere et samarbejde med kaerestens foraeldre,
og det var derfor ikke muligt at kontrollere de forhold,
den unge boede under. Kort for nsevnsmedet havde den
unge selv foreslaet at blive anbragt i egen bolig, hvilket
kommunen sa positivt pa. Naevnet anbragte herefter den
unge med samtykke.

| de to evrige sager fandt kommunen ikke, at den unge
skulle anbringes og indstillede i stedet til andre foran-
staltninger med henblik pa, at den unge kunne forblive i
hjemmet. | disse sager havde naevnet en anden vurdering
af sagen end kommunen. En af sagerne®, der skal frem-
haeves, vedrerer en 16-arig, der var henvist til naevnet for
blandt andet forseg pa reveri. Kommunen, der indstille-
de til omfattende stotte fra en kontaktperson, vurdere-
de, at der var risiko for, at den unges anti-sociale adfaerd
ville blive forstaerket, hvis han blev anbragt med andre
kriminelle. Derudover havde den unge oplyst, at han vil-
le remme fra et eventuelt anbringelsessted, og kommu-
nen vurderede derfor ikke, at en anbringelse ville kunne
opretholdes. Naevnet anbragte den unge uden samtykke
og lagde i begrundelsen vaegt pa, at den unges foreeldre
ikke vurderedes at have de fornedne personlige ressour-
cer til at sikre den unges udvikling og trivsel, herunder
til at sikre de rammer og den struktur, der var behov for.
Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at den unge havde veeret
i en kriminel lebebane gennem mange ar, og at der tid-
ligere havde veeret iveerksat forskellige foranstaltninger
over for savel den unge som familien, uden at det hav-
de haft den enskede praeventive effekt. Den unge frem-
stod endvidere uden erkendelse af konsekvenserne af
sine handlinger og var upavirket af den alvorlige krimi-
nalitet, han havde begaet. Naevnet bemaerkede, at de af
kommunen anferte forhold ikke kunne fere til en anden
vurdering af sagen.

En tilsvarende forskel i vurderingen gjorde sig gaelden-
de i den ene genindbringelsessag i 2020, hvor naevnet
anbragte en ung, uden at kommunen havde indstillet til
det. Sagen® vedrerer en 15-arig, som i et ars tid havde
veaeret undergivet et forbedringsforleb bestaende af mis-
brugsbehandling, stotte fra en kontaktperson og praktik-
tilbud. Naevnet havde endvidere ved forste behandling
af sagen henstillet til, at der blev gennemfert en borne-
psykologisk underseogelse.

31) J.nr. 2020-037581
32) J.nr. 2019-027104
33) J.nr. 2020-039958
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Den unge var nu henvist til naevnet pa ny for reveri og
forseg herpa, hvilket var samme type kriminalitet, som
han tidligere havde begaet. Kommunen indstillede til,
at de allerede fastsatte foranstaltninger skulle fort-
saxette og suppleres med faste hjemkomsttidspunkter
samt en bernepsykologisk undersegelse af den unge.
Kommunen indstillede ikke til anbringelse, da det vur-
deredes, at det ville vaere sveert for den unge at veere
anbragt, og at den unge ville opleve anbringelse som
et svigt. Naevnet besluttede at forleenge og sendre det
fastsatte forbedringsforleb og anbragte den unge uden
for hiemmet uden samtykke. Derudover skulle den unge
indga i misbrugsbehandling, ligesom der skulle foreta-
ges en bernepsykologisk undersogelse. Naevnet lagde
ved afgerelsen om at anbringe den unge blandt andet
vaegt pa, at den unge havde modtaget massiv stotte
igennem flere ar, og at den positive udvikling, der sas i
de forste ar, var stagneret med alderen. Den unges uhen-
sigtsmaessige adfeerd vurderedes samtidig at vaere ble-
vet voldsommere; han havde gentagne gange udsat
andre for fare, havde stiftet bekendtskab med forskelli-
ge euforiserende stoffer og faerdedes med andre unge
med tilsvarende udfordringer. Naevnet lagde ogsa veegt
P4, at naevnet allerede ved den ferste afgerelse havde
overvejet anbringelse, og at den efterfelgende udvikling
viste, at den unge ikke leengere profiterede i tilstraekkelig
grad af den massive stotte, han fik. Naevnet fandt endvi-
dere, at det var afgerende, at den unge blev udredt naer-
mere, for at han kunne tilbydes den rette hjselp, og at
det var mest sandsynligt, at en bernepsykologisk under-
sogelse kunne gennemfares, hvis den unge var anbragt.
Naevnets afgerelse om anbringelse blev efterfelgende
stadfaestet af Ankestyrelsen.

4.2 Indstilling om anbringelse folges ikke

Som anfert ovenfor var der i 2020 11 hovedsager og fire
genindbringelsessager, hvor den ansvarlige kommune
indstillede til anbringelse efter ungdomskriminalitetslo-
ven, uden at navnet anbragte den unge som en del af
afgerelsen.

| seks hovedsager traf naevnet afgerelse om ikke at fast-
saette foranstaltninger efter ungdomskriminalitetsloven.
| fem af sagerne var den unge anbragt efter servicelo-
ven forud for naevnets afgerelse, og i den sidste sag hav-
de kommunen netop fundet en plejefamilie, og der var
samtykke til anbringelse. Der var i sagerne enighed mel-
lem kommunen og naevnet om, at den unge fortsat hav-
de behov for at vaere anbragt, og spergsmalet gik derfor
alene pa, om der var behov for at ivaerksaette et forbed-
ringsforleb efter ungdomskriminalitetsloven.
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I nogle sager har naevnet konkluderet, at den unges udfor-
dringer ikke var af en sddan karakter, at den unge vurde-
redes at vaere kriminalitetstruet. Naevnet har i de ovrige
sager konkluderet, at det pa grund af den unges per-
sonlige forhold ikke ville have en hverken forebyggende
eller opdragende effekt at fastsastte et forbedringsforlab.
Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa lovens formal,
som det er beskrevet i ungdomskriminalitetslovens § 1.
Det gjorde sig blandt andet gaeldende i en sag34, hvor en
15-arig havde haft flere laengerevarende indlaeggelser pa
bernepsykiatrisk afdeling pa grund af spiseforstyrrelse,
massiv selvskade og flere selvmordsforseg.

| to andre hovedsager var den unge anbragt efter ser-
viceloven ved naevnets afgerelse, og kommunen ind-
stillede til, at der blev ivaerksat et forbedringsforleb, og
at anbringelsen blev opretholdt som led i forbedrings-
forlobet. Naevnet valgte i disse sager at fastszette for-
bedringsforleb uden anbringelse. Den ene af sagerne®
vedrerer en 16-arig, der var henvist til nasvnet for trus-
ler og vidnetrusler. Sagen blev udsat ved forste mede
i naevnet, og kommunen anbragte akut den unge med
samtykke mellem forste og andet nsevnsmede. Den
unge havde dog trukket sit samtykke til anbringelsen
kort efter, at den blev ivaerksat, og han befandt sig der-
for ikke pa anbringelsesstedet ved naevnets afgerelse.
Kommunen indstillede til, at den unge skulle anbringes
uden samtykke med henblik pa, at han periodevis skul-
le opholde sig pa anbringelsesstedet som en udvidet
aflastningsordning. Derudover indstillede kommunen
til, at den unge skulle modtage familie- og misbrugs-
behandling samt passe et praktiktiloud. Naevnet fastsat-
te et forbedringsforleb bestdende af de foranstaltninger,
som kommunen havde indstillet til - dog med undta-
gelse af anbringelse uden for hjemmet. Naevnet lagde
vaegt pa, at den unges foraeldre var beskrevet som res-
sourcestaerke og meget aktive i processen om at hjeel-
pe den unge til bedre trivsel, samt at forseldrene havde
oplyst, at det gik bedre i hiemmet, og at deres konflikter
var aftagende, efter de var begyndt i familiebehandling.

34) J.nr. 2020-031286
35) J.nr. 2019-028307
36) J.nr. 2020-049116
37) J.nr. 2019-029449
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Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at familien havde oplyst, at
de nu (modsat tidligere) vurderede, at de kunne hand-
tere den unges udfordringer i hiemmet med stotte fra
kommunen. Neaevnet vurderede herefter, at det ikke
var nedvendigt at anbringe den unge, hvis han efter-
levede naevnets afgerelse. Cirka syv maneder sene-
re blev den unge dog pa kommunens foranledning
anbragt uden samtykke af naevnet pa en sikret degn-
institution3®, Naevnet begrundede blandt andet afgerel-
sen med, at den unge ikke havde efterlevet det fastsatte
forbedringsforleb og havde fortsat sin negative udvik-
ling. Den unges foraeldre gav pa dette tidspunkt sam-
tykke til anbringelse, herunder til at anbringelsen skulle
vaere pa en sikret degninstitution. Der var ikke samtykke
til anbringelse fra den unge. Ankestyrelsen har efterfol-
gende stadfeestet nsevnets afgerelse.

Endelig er der tre hovedsager og de fire genindbrin-
gelsessager, hvor den unge ikke var anbragt forud for
naevnets afgerelse, men hvor kommunen vurderede, at
naevnet burde anbringe den unge som led i et forbed-
ringsforleb. Feelles for sagerne er, at der ikke foreld sam-
tykke til anbringelse fra en eller flere parter. Naevnet
fastsatte forbedringsforlob med omfattende stotte og
tre eller flere foranstaltninger i sagerne, men undlod at
anbringe den unge. Disse afgerelser beror pa helt kon-
krete vurderinger, og i flere sager var afgerelsen begrun-
det i, at de skaerpede krav for anbringelse uden samtykke
ikke vurderedes at vaere opfyldt. Det var tilfeeldet i en
sag¥ vedrorende en 15-arig, der var henvist til naevnet
for blandt andet vidnetrusler og reveri. Kommunen ind-
stillede til anbringelse uden samtykke eller alternativt
familiebehandling med massiv tilstedevaerelse i hjem-
met, hvis naevnet ikke fandt betingelserne for anbringel-
se for opfyldt. Der var ikke ivaerksat foranstaltninger efter
serviceloven forud for nsevnets afgerelse. Den unge var
tidligere tilbudt stotte fra en kontaktperson, hvilket han
havde afslaet, men han havde dog en gadeplansmedar-
bejder som mentor.
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Eksempler pa sporgsmal i vurderingen kan vaere: Har den
unge en struktureret hverdag med skolegang og fritidsinte-
resser, eller er pageeldende uden beskaeftigelse og driver
maske rundt pa gaden? Er der et forbrug eller misbrug af

alkohol og/eller euforiserende stoffer? Hvem omgas den unge

med? Er der nogle ressourcestaerke foraeldre, som kan give
den nedvendige stotte? Med afsaet i disse og andre faktorer
foretager naevnet en helhedsvurdering af den unges situation,

Naevnet fastsatte et forbedringsforleb, hvor den unge
skulle passe sit skoletilbud, deltage i en fritidsaktivitet,
deltage i familiebehandling sammen med sin mor, samt
have tilknyttet en fast kontaktperson. Naevnet vurdere-
de, at den unge og moren, som han boede hos, havde
brug for massiv og helhedsorienteret stotte for at skabe
en stabil og fast hverdag. Neevnet fandt dog ikke grund-
lag for at anbringe den unge uden samtykke, da der efter
de foreliggende oplysninger ikke var en begrundet for-
modning om, at den unges problemer ikke kunne leses
under hans fortsatte ophold i hjemmet ved ivaerksaettelse
af mindre indgribende foranstaltninger.

| én genindbringelsessag®*® fandt naevnet derimod, at
betingelserne for anbringelse var opfyldt, og at den unge
ville profitere af et miljeskifte. Dette skyldtes hovedsage-
ligt et hojt konfliktniveau mellem henholdsvis den unge
og moren samt moren og hendes tidligere keereste.
Naevnet undlod til trods herfor at anbringe den unge, idet
naevnet efter en samlet betragtning fandt, at en anbrin-
gelse uden samtykke kunne modvirke formalet med
anbringelse i et sadant omfang, at det ikke pa dette tids-
punkt var tilrddeligt at treeffe afgerelse herom. Det til-
lagdes blandt andet veegt, at den unge og moren havde
betydelig modstand mod en anbringelse, hvilket i nogen
grad kunne skyldes, at navnlig den unge ikke i tilstraek-
keligt omfang var forberedt pa og vejledt om konsekven-
serne og forlebet af en anbringelse.

Afslutningsvist skal nsevnes, at der ud af de anferte tre
hovedsager og fire genindbringelsessager er et tilfeel-
de, hvor naevnet ikke i forste omgang fulgte kommunens

38) J.nr. 2020-040911

39) J.nr. 2020-033799
40) J.nr. 2020-051337
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indstilling om anbringelse, men endte med at anbrin-
ge den unge pa et senere tidspunkt. Sagen3, hvor naev-
net ikke fulgte kommunens indstilling om anbringelse,
var en genindbringelsessag vedrerende en 14-arig, der
var undergivet et forbedringsforleb bestdende af, at
hun skulle passe sin skole, modtage familiebehandling
sammen med sine foreeldre og have en kontaktperson.
Ungekriminalforsorgen havde fremsendt en indberetning
til naevnet, da den unge ikke efterlevede forbedringsfor-
lobet, og der var en bekymring for hende. Kommunen
indstillede til, at den unge blev anbragt med samtykke,
men pa naevnsmedet oplyste den unges forzeldre, at de
alligevel ikke gav samtykke til anbringelse. Naevnet und-
lod, pa trods af at kommunen pa medet indstillede til
anbringelse uden samtykke, at anbringe den unge, men
intensiverede omfanget af stotte fra en kontaktperson.
Da sagen“ omkring otte maneder senere blev indbragt
for naevnet af ungekriminalforsorgen, idet den unge ikke
efterlevede naevnets afgerelse, besluttede nzevnet at
anbringe den unge uden samtykke, samt at fortseette for-
anstaltningerne vedrerende skolegang og kontaktperson.
Der var samtykke til anbringelsen fra den unges forseldre,
men ikke fra den unge sely, der i mellemtiden var fyldt 15
ar, hvorefter hendes samtykke var pakraevet til en anbrin-
gelse med samtykke. Naevnet lagde blandt andet veegt
pPa, at den unge ad flere omgange var blevet smidt ud
hjemmefra, og at ingen af hendes foraeldre kunne have
hende boende. Den unge holdt tili et milje med euforise-
rende stoffer og begraenset voksenopsyn. Naevnet lagde
endvidere vaegt pa, at en udtalelse fra psykiatrien, der var
udarbejdet efter det seneste neevnsmede, anbefalede, at
den unge var i behandling i alle degnets timer.
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O Genbehandlingsfrist
ved anbringelse
uden samtykke

Fastsaettelse af en genbehandlingsfrist ved anbringel-
se uden samtykke har vaeret et tema for naevnet i 2020.
Der har vaeret overvejelser om fastsaettelse af frister efter
ungdomskriminalitetsloven, bade i relation til et forbed-
ringsforlebs varighed, og til overgangen til det sociale
system ved opher af forbedringsforlabet.

5.1 Skal naevnet fastsaette en genbehandlingsfrist
i alle tilfselde?

Ungdomskriminalitetsnaevnet kan treeffe afgerelse om
anbringelse som led i et forbedringsforleb, jf. ungdoms-
kriminalitetslovens § 14.

Det er fastsat i ungdomskriminalitetslovens § 23, at naev-
net, hvis en anbringelse uden samtykke skal opretholdes
ud over nogle nsermere angivne frister, skal genbehand-
le sagen. Lovens § 23 markerer sdledes det tidspunkt,

Ungdomskriminalitetsloven

hvor naevnet senest skal treeffe en ny afgerelse, hvis en
anbringelse uden samtykke efter lovens § 14, stk. 2-4,
skal opretholdes. Det er efter bestemmelsen naevnet,
der skal traeffe afgerelse om fortsat anbringelse uden
samtykke, og anbringelsen skal ske med grundlag i
ungdomskriminalitetsloven.

Det folger af bemaerkningerne til ungdomskriminalitets-
lovens § 23, at bestemmelsen svarer til servicelovens §
62, stk. 1-4, og skal administreres i overensstemmelse
hermed, dog saledes at Ungdomskriminalitetsnasvnet til-
leegges kompetencen frem for det kommunale bern og
unge-udvalg. Det er det kommunale bern og unge-ud-
valg, der traeffer afgerelse om anbringelse uden samtyk-
ke efter serviceloven og saledes efter denne lovs § 62 skal
fastsaette en genbehandlingsfrist. Formalet med at fast-
saxette en genbehandlingsfrist er at sikre, at det lebende
pases, at betingelserne for anbringelse fortsat er opfyldt.

§23. Opretholdelse af en anbringelse efter § 14, stk. 2-4, ud over 1 ar fra Ungdomskriminalitetsnaevnets afgerelse for-
udsaetter fornyet afgerelse i naevnet, jf. dog stk. 2. Sagen foreleegges af kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Har barnet eller den unge vaeret anbragt uden for hiemmet inden for det seneste ar fer datoen for den
aktuelle anbringelse, forudsaetter opretholdelse af en foranstaltning efter § 14, stk. 2-4, ud over 2 ar fra
Ungdomskriminalitetsnaevnets afgaerelse fornyet afgerelse i naevnet.

Stk. 3. Er sagen indbragt for Ankestyrelsen eller forelagt domstolene, regnes fristen fra den endelige afgarelse eller
dom. Uanset stk. 1 eller 2 kan Ungdomskriminalitetsnaevnet, Ankestyrelsen eller retten fastssette en kortere frist
for fornyet behandling i Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Stk. 4. Ungdomskriminalitetsnaevnet kan ved afgerelser efter § 14, stk. 2-4, undtagelsesvis fastssette en laengere
frist end fastsat i stk. 1-3, nar de forhold, der ligger til grund for afgerelsen, med overvejende sandsynlighed
ma antages at vare ud over fristen. Er sagen indbragt for Ankestyrelsen eller forelagt domstolene, har disse
instanser samme befojelser.
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Nar et forbedringsforleb udleber, har naevnet ikke leen-
gere kompetence til at traeffe afgerelse om anbringelse,
og det retlige grundlag for en anbringelse er i service-
loven. Dette haenger sammen med, at anbringelse efter
ungdomskriminalitetsloven - i modsaetning til anbringel-
se efter serviceloven - fastseettes som led i et forbed-
ringsforleb, jf. § 14, stk. 1, for hvilket der skal fastseettes en
varighed, jf. § 13, stk. 1.

Ved afgerelse om varigheden af et forbedringsforlab,
foretager naevnet en vurdering af, hvor leenge den unge
bor veere undergivet foranstaltninger efter ungdomskri-
minalitetsloven samt tilsyn af ungekriminalforsorgen, der
paser, at naevnets afgerelse bliver efterlevet. | denne vur-
dering indgar overvejelser om, hvilken grad af stette den
unge har brug for, hvis det skal sikres, at den unge brin-
ges tilbage i trivsel og ikke laengere vurderes at veere kri-
minalitetstruet og dermed i naevnets malgruppe.

Hvis den unge ikke overholder forbedringsforlebet eller
begar ny kriminalitet, har naevnet dog mulighed for at for-
leenge forlebet efter ungdomskriminalitetslovens § 21 og
i nogle tilfeelde fastsastte et nyt forbedringsforleb med
en laengere varighed. Neevnet vil i den forbindelse vur-
dere, om grundlaget for de enkelte foranstaltninger, her-
under en eventuel anbringelse, fortsat er til stede. Der
fastsaettes herefter en ny varighed af forbedringsforlebet
og eventuelt en (ny) genbehandlingsfrist.

Naevnet fastsaetter kun i en mindre andel af sagerne et
forbedringsforleb, som strackker sig over en leengere
periode end udgangspunktet for genbehandlingsfristen
pa et eller to ar afhaengigt af, om den unge har veeret
anbragt inden for det seneste ar eller ej. Det er med den
nugaeldende lovgivning alene i disse sager, at det tjener
et formal at fastseette en genbehandlingsfrist efter ung-
domskriminalitetsloven med henblik pa, at naevnet traef-
fer afgerelse om en eventuel forlaengelse af anbringelsen
under forbedringsforlebet.

Formalet med genbehandlingsfristen - en garanti for at
det lebende pases, at grundlaget for den unges anbrin-
gelse fortsat er til stede - er imidlertid ikke aktuelt ved de
fleste anbringelser efter ungdomskriminalitetsloven, hvor
anbringelsen automatisk udleber samtidig med forbed-
ringsforlebets ophar.

| disse tilfeelde skal den unge overga til det sociale
system, nar forbedringsforlebet opherer, og naevnet ikke
leengere har kompetence til at behandle en sag om fort-
sat anbringelse. Den ansvarlige kommune eller det loka-
le bern og unge-udvalg skal derfor traeffe afgerelse efter
serviceloven, hvis de foranstaltninger, der indgar i for-

bedringsforlabet, herunder en eventuel anbringelse, skal
fortsaette. Det fremgar i den forbindelse af Hdandbog til
behandling af sager omfattet af lov om bekeempelse af
ungdomskriminalitet, side 58, at afgerelse om fortsaettel-
se af en anbringelse efter serviceloven ber traesffes forud
for afslutningen af forbedringsforlobet.

Det fremgar af lovens bemaerkninger, at naevnet altid
skal tage stilling til genbehandlingsfristen, nar der traeffes
afgerelse om anbringelse uden samtykke. Det vurderes
imidlertid, at naevnet ikke har mulighed for at fastseet-
te en frist for naevnets behandling af sagen i de tilfselde,
hvor genbehandlingsfristen udleber samtidig med eller
senere end udlebet af forbedringsforlebet, idet naevnet
ikke vil have kompetence til at behandle sagen pa det-
te tidspunkt.

Ankestyrelsen hari2020 truffet afgerelse i flere sager, hvor
naevnet havde undladt at fastseette en genbehandlings-
frist. | fem sager# aendrede Ankestyrelsen naevnets afge-
relse og fastsatte en genbehandlingsfrist. Ankestyrelsen
bemaerkede i den ene af disse sager, at det var en fejl, at
naevnet ikke havde fastsat en genbehandlingsfrist.

| to andre sager# stadfeestede Ankestyrelsen naevnets
afgerelse uden bemaerkninger. Naevnet havde i afge-
relserne anfort, at der ikke blev fastsat en genbehand-
lingsfrist, og at kommunen i stedet skulle traeffe fornyet
afgerelse om anbringelsen eller forelsegge anbringelsen
for bern og unge-udvalget, hvis det vurderedes, at den
unge fortsat skulle vaere anbragt uden for hiemmet efter
udleb af forbedringsforlebet efter ungdomskriminalitets-
loven. Lignende formulering indgik i nogle af de pakla-
gede naevnsafgerelser, hvor Ankestyrelsen omgjorde
naevnet og fastsatte en genbehandlingsfrist.

5.2 Nar genbehandlingsfristen overhaler
varigheden af forbedringsforlobet

Afgerelser om anbringelse uden samtykke kan indbrin-
ges for Ankestyrelsen3, mens afgerelser om fastsaettelse
af et forbedringsforleb ikke kan paklages. Ankestyrelsen
har saledes kompetence til at forholde sig til anbringel-
sen og genbehandlingsfristen, men ikke til varigheden af
forbedringsforlobet.

Ankestyrelsen har i flere tilfeelde i 2020 fastsat en genbe-
handlingsfrist efter ungdomskriminalitetsloven, der ligger
efter ophoret af det af naevnet fastsatte forbedringsfor-
lob. | disse sager har der vaeret rejst tvivl om det retlige
grundlag for en anbringelse uden samtykke, nar denne
onskes viderefort efter forbedringsforlebets udlab.

41) J.nr. 2020-031743, 2019-026023, 2020-043872, 2020-042375 0g 2020-047925

42) J.nr 2020-035197 0g 2020-047399
43) Ungdomskriminalitetslovens § 55, stk. 2
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Som eksempel kan naevnes en afgerelse, hvor naev-
net anbragte en 13-arig uden for hjemmet uden samtyk-
ke som led i et forbedringsforleb med en varighed pa et
ar. Da den unge var anbragt efter serviceloven forud for
naevnets afgerelse, var udgangspunktet for genbehand-
lingsfristen to ar. Naevnet fastsatte efter en konkret vurde-
ring en kortere genbehandlingsfrist pa et ar, som flugtede
med udlebet af forbedringsforlebet. Sagen blev paklaget
med pastand om fastsaettelse af en kortere genbehand-
lingsfrist. Ankestyrelsen fastsatte genbehandlingsfristen
til udgangspunktet pa to ar, hvilket indebar, at forbed-
ringsforlebet opharte for genbehandlingsfristen.

| sager, hvor Ankestyrelsen har stadfaestet naevnets afge-
relse om at fastsaette en genbehandlingsfrist pa eksem-
pelvis et eller to ar, opstar der ogsa en tidsmaessig
forskydning mellem forbedringsforlebets udleb og gen-
behandlingsfristen. Det skyldes, at genbehandlingsfristen
regnes fra den endelige afgerelse eller dom, hvis en sag
er indbragt for Ankestyrelsen eller forelagt domstolene.

Naevnet treeffer som ovenfor anfert afgerelse om anbrin-
gelse uden for hiemmet som led i et forbedringsforlab.
En anbringelse efter ungdomskriminalitetsloven forud-
saetter med andre ord, at der eksisterer et forbedrings-
forleb. Da Ankestyrelsen ikke kan forleenge varigheden
af forbedringsforlebet, ma konsekvensen heraf vaere, at
anbringelsen uden samtykke efter ungdomskriminalitets-
loven udleber samtidig med forbedringsforlebet, uagtet
at Ankestyrelsen har forleenget genbehandlingsfristen.

44) J.nr. 2020-037411
45) Ungdomskriminalitetslovens § 23, stk. 3, 1. pkt.
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Naevnet er bekendt med, at Ankestyrelsen ogsa er
opmaerksom pa problemstillingen med forskydning mel-
lem udleb af forbedringsforleb og den fastsatte genbe-
handlingsfrist, idet Ankestyrelsen i brev af 19. oktober
2020 til Social- og Indenrigsministeriet har forespurgt, om
Ankestyrelsen - nar Ungdomskriminalitetsnaevnet har
truffet afgerelse om anbringelse som led i et forbedrings-
forleb og fastsat en genbehandlingsfrist pa feks. seks
maneder - kan aendre genbehandlingsfristens leengde til
feks. et eller to ar, uanset at forbedringsforlebet udleber
efter seks maneder. Ankestyrelsen har anfert, at spergs-
malet er, om genbehandlingsfristens laengde skal folge
den fastsatte periode for forbedringsforlebet, herunder
om genbehandlingsfristen maksimalt kan fastsaettes til
perioden for forbedringsforlabet.

For at imedekomme problemstillingen har naevnet siden
foraret 2021 som udgangspunkt ikke fastsat en genbe-
handlingsfrist, medmindre forbedringsforlebets varig-
hed er leengere end genbehandlingsfristen. Derudover
har nsevnets formand den 18. februar 2021 anmodet
Justitsministeriet om en loveendring med det formal at
skabe klarhed over processen for overgangen til det
sociale system, nar et forbedringsforleb med anbrin-
gelse uden samtykke efter ungdomskriminalitetsloven
afsluttes.
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@ Nar parterne udebliver
fra neevhsmodet

Den unge og foreeldremyndighedsindehaverne er parter
i sagen og skal veere til stede under hele naevnsmadet4®.
Ved oprettelse af Ungdomskriminalitetsnaevnet var der
en bekymring for, at parterne i en stor del af sagerne ikke
ville made til neevnsmedet. Det er imidlertid alene i 33 ud
af de i alt 1051 sager, hvor der har vaeret afholdt naevns-
meder i 2020, at den unge ikke er madt til nsevnsmedet.

Ungdomskriminalitetsloven

Der er 138 sager, hvor mindst én af foreeldremyndigheds-
indehaverne er udeblevet fra et eller flere naavnsmeoder.
Tallene omfatter bade egentlige udeblivelser og enkelte
tilfeelde af lovligt forfald, som ikke har medfert udsaettel-
se af sagen forud for naevnsmedet.

§38. Udebliver barnet eller den unge eller foraeldremyndighedsindehaverne fra medet i Ungdomskriminalitets-
naevnet, eller forlader barnet eller den unge eller foraeldremyndighedsindehaverne naevnsmadet uden
tilladelse fra naevnet, og kan den eller de pagaeldende ikke straks bringes til stede, udsaettes sagen.
Naevnet kan dog under sserlige omsteendigheder fremme en sag, hvis sagen anses for tilstraekkeligt oplyst,
og barnet eller den unge eller foreeldremyndighedsindehaverne er udeblevet uden lovligt forfald eller har

forladt naevnsmeadet uden nasvnets tilladelse.

Naevnet kan endvidere under szerlige omstaendigheder fremme en sag, hvor barnet eller den unge eller
foreeldremyndighedsindehaverne har lovligt forfald, hvis sagen anses for tilstrackkeligt oplyst, og barnets eller
den unges eller foreeldremyndighedsindehavernes forhold taler for, at sagen behandles uden barnets eller
den unges eller foreeldremyndighedsindehavernes tilstedevaerelse.

Politiet yder bistand til neevnet med henblik pa at sikre barnets eller den unges og foreeldremyndigheds-

indehavernes tilstedevaerelse ved naevnsmedet.

e Nar det pa et naevnsmade konstateres, at enten den unge eller
en foraeldremyndighedsindehaver ikke er madt, vil naevnet

vurdere, om det er muligt at bringe parten til stede, herunder

med politiets bistand, om sagen skal udseettes, eller om naevns-

maodet Ran fortsaette uden den udeblevnes tilstedevaerelse.

46) Ungdomskriminalitetslovens § 37
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Nar det pa et neevnsmede konstateres, at enten den
unge eller en foreeldremyndighedsindehaver ikke er
maedt, vil naevnet vurdere, om det er muligt at bringe par-
ten til stede, herunder med politiets bistand, om sagen
skal udseettes, eller om naevnsmedet kan fortseette uden
den udeblevnes tilstedeveerelse.

Naevnet kan indledningsvis forsege at fa den udeblevne
til frivilligt at komme til nasevnsmedet feks. ved at ringe
til den pageeldende. | enkelte tilfaelde, hvor en foraeldre-
myndighedsindehaver ikke var medt, har nsevnet ligele-
des i stedet faet denne til at deltage i naevnsmedet via
telefon. Det var tilfeeldet i en sag, hvor den unges far
udeblev fra et nsevnsmede, fordi han skulle pa arbejde.
Forzeldrene var fejlagtigt af den opfattelse, at det var til-
straekkeligt, at den ene foraeldremyndighedsindehaver
deltog i neevnsmedet. Da faren befandt sig godt 172 times
korsel vaek, var det ikke muligt for ham at na at komme
til medet - eller afhente ham med politiets bistand, jf.
nedenfor — og naevnet besluttede, at faren undtagelses-
vis kunne deltage i nsevhsmadet via telefon. De tilfaelde,
hvor en part ender med at deltage i naevnsmedet, her-
under via telefon, bliver ikke registreret som udeblivelse.

Naevnet kan ogsa treeffe afgerelse om, at politiet skal
afhente den unge og/eller en foreeldremyndighedsin-
dehaver, hvis naevnet har oplysning om, hvor pagaelden-
de befinder sig, og det inden for rimelig tid er muligt at
bringe denne til stede. | 2020 har politiet i seks sager
afhentet parter til et nsevnsmaede*. Politiet har fem gan-
ge afhentet en foraeldremyndighedsindehaver, som
er udeblevet fra et nsevnsmede, mens politiet alene
to gange har afhentet en ung. De unge var henholds-
Vvis 14 og 15 ar, og i sidstnasvnte tilfeelde blev bade den
unge og hans foraeldre afhentet af politiet. Ud over dis-
se tilfeelde er der enkelte sager, hvor naevnet har truffet
afgerelse om, at den unge eller en foreeldremyndig-

Figur 12

Udeblivelse/lovligt forfald og afhentning 150
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. . 100
@ Udeblivelse/lovligt forfald
@ Afgorelse trods udeblivelse 75 +
@ Afhentning af politi
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[¢]
47) J.nr. 2020-042264
48) Ungdomskriminalitetslovens § 38, stk. 4
49) J.nr. 2020-045642 25
50) Ungdomskriminalitetslovens § 38, stk. 2
51) J.nr. 2020-049601 50 “
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hedsindehaver skulle afhentes af politiet, men hvor det
ikke var muligt for politiet at finde pagaeldende.

| en enkelt sag* udgav den unge sig for at vaere en
anden person, da politiet kom til stede, og da han efter-
folgende undveg fra stedet, lykkedes det ikke politiet at
fa ham med.

6.1 Sagen kan fremmes, selv om en part ikke er til stede

Som det fremgar af figur 12, har naevnet truffet afgerelse
om at fremme sagen i 122 af de sager, hvor en foreeldre-
myndighedsindehaver ikke madte (svarende til 88 % af
tilfseldene), og i 21 sager hvor den unge ikke medte (sva-
rende til 64 % af sagerne). Sterstedelen af sagerne vedro-
rer tilfaelde, hvor en part er udeblevet uden lovligt forfald,
og det er alene disse tilfeelde, som bliver belyst nedenfor.

Naevnet kan under seerlige omstsendigheder fremme en
sag, hvor en part er udeblevet uden lovligt forfald, hvis
sagen anses for tiltraekkeligt oplyst®®. Det vil altid bero
pa en konkret vurdering, om en sag kan fremmes, men
der ses to hovedgrupper af tilfeelde, hvor naevnet frem-
mer en sag, uden at den ene foraeldremyndighedsinde-
haver er til stede.

Den ene gruppe omfatter samlevende foreeldre, hvor der
ikke ses nogen uenighed mellem foreeldrene. Det var til-
feeldet i en sag®, hvor den unges far udeblev fra naevns-
medet, mens den unge, der var 15 ar, og hans mor medte.
Faren havde til kommunen oplyst, at han var syg og gav
moren fuldmagt til at udtale sig og treeffe beslutning pa
hans vegne. Da faren ikke kunne dokumentere, at han
havde lovligt forfald, fandt nsevnet, at faren var udeble-
vet, men valgte at fremme sagen under henvisning til, at
han havde givet moren fuldmagt og ikke over for kom-
munen havde gjort indsigelser imod deres indstilling.

Foraeldremyndighedsindehaver

Den unge



Nar det er den unge, der udebliver fra et neevnsmade,

er neevnet mindre tilbgjelig til at fremme sagen. Det
skyldes forst og fremmest, at dialogen med den unge

er en meget vigtig del af neevnsmedet, og at den unges
mulighed for at udtale sig ofte vil vaere en forudsaetning
for, at sagen kan anses for tilstraekkeligt oplyst. Der skal
sdledes meget tungtvejende grunde til, at naevnet vaelger
at fremme en sag uden den unges tilstedevaerelse.

Den anden gruppe af sager, hvor naevnet veelger at frem-
me sagen, uanset at en af foraeldremyndighedsindeha-
verne er udeblevet, omfatter tilfaelde, hvor foraeldrene
ikke er samlevende, og den udeblevne foraeldremyn-
dighedsindehaver alene har sporadisk eller ingen kon-
takt med den unge og derfor ikke forventes at kunne
tilfaje noget nyt til sagen. Naevnet har eksempelvis truf-
fet afgerelse om at fremme en sag?® med den begrundel-
se, at sagen var tiltraekkeligt oplyst, herunder navnlig fordi
faren, der var udeblevet, ikke havde veeret en del af den
unges liv de seneste tre ar. | sddanne tilfselde vil hensynet
til den unge veje tungt, seerligt fordi det oftest vil vaere i
den unges interesse at fa medet gennemfort samme dag,
eller fordi den unge ikke onsker den udeblevne foraeldre-
myndighedsindehavers tilstedeveerelse. Sidstnsevnte var
tilfeeldet i en sags3, hvor den unges far udeblev fra naevns-
meodet uden lovligt forfald. Den unge havde kun sjeeldent
kontakt med sin far og enskede ikke, at han skulle delta-
ge i neevnsmedet. Naevnet besluttede herefter at fremme
sagen, idet den blev anset for tilstraekkeligt oplyst, og da
hensynet til den unge talte for, at sagen blev behandlet
den dag og saledes uden farens tilstedeveerelse.

Nar det er den unge, der udebliver fra et naevnsmede, er
naevnet mindre tilbgjelig til at fremme sagen. Det skyl-
des forst og fremmest, at dialogen med den unge er en
meget vigtig del af naevnsmedet, og at den unges mulig-
hed for at udtale sig ofte vil vaere en forudsaetning for, at
sagen kan anses for tilstraekkeligt oplyst. Der skal sale-
des meget tungtvejende grunde til, at naevnet veelger at
fremme en sag uden den unges tilstedevaerelse. Der er
imidlertid flere sager, hvor oplysningerne om den unge
peger pa, at den unge vil have vanskeligt ved at deltage i
et naevnsmede pa grund af psykiske vanskeligheder, som

52) J.nr. 2020-050467
53) J.nr. 2020-053257
54) J.nr. 2019-028746
55) J.nr. 2020-036770
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dog ikke udger lovligt forfald, men hvor naevnet vurderer,
at hensynet til den unge taler for at gennemfere naevns-
medet uden pageeldendes tilstedevaerelse. Som eksem-
pel kan navnes en sag®, hvor den unge, der var 15 ar, var
udeblevet fra neevnsmedet, og hvor bade kommunen og
den unges opholdssted og advokat vurderede, at det ville
vaere en stor belastning for den unge at deltage i naevns-
meodet, da hun havde store psykiske vanskeligheder og
var selvmordstruet. Naevnet valgte at fremme sagen
under hensyn til oplysningerne om den unges psykiske
skrobelighed, da sagen blev vurderet tilstrackkeligt oplyst.

Naevnet har endvidere i flere tilfeelde valgt at fremme
en sag uden den unges tilstedevaerelse, nar den unge
er rommet fra et anbringelsessted, og der ikke er oplys-
ning om aktuelt opholdssted. Det var tilfeeldet i en gen-
indbringelsessag®, hvor den unge, som var 15 ar, som led
i et forbedringsforlab var anbragt uden for hiemmet pa en
aben institution, men havde veeret remmet fra institutio-
nen de sidste fire maneder. Sagen var pa den baggrund
indbragt for naevnet igen. Den unge havde ogsa begaet
ny kriminalitet, og kommunen indstillede til, at anbringel-
sesstedet blev andret til en delvis lukket institution. Den
unge og hans mor udeblev begge fra naeevnsmedet, og
faren oplyste, at hverken den unge eller hans mor enske-
de at deltage i modet. Naevnet fandt sagen tilstrackkeligt
oplyst, idet der havde vaeret afholdt to tidligere naevns-
meoder i sagen, hvor den unge og moren havde vaeret til
stede, at de begge var reprassenteret af advokat, og at
den unges advokat havde haft flere samtaler med den
unge. Naevnet vurderede saledes pa grund af sagens
alvorlige karakter, herunder de alvorlige kriminelle for-
hold, som den unge var mistaenkt for, at der foreld sadan-
ne saerlige omsteendigheder, at sagen kunne fremmes.

32



For
nhaevhet
igen

34 7%

af genindbringelsessagerne har nsevnet
modtaget en ny henvisning, fordi den
unge havde begaet kriminalitet.

30 %

af sagerne har nsevnet modtaget en
indberetning fra ungekriminalforsorgen,
fordi den unge unddrog sig unge-
kriminalforsorgens tilsyn eller ikke
efterlevede nsevnets afgorelse.

1%

af sagerne er der sket indberetning,
fordi kommunen ikke havde truffet
de forngdne foranstaltninger.

Der kan vaere modtaget bade en ny henvis-
ning og en indberetning i den samme sag.

Ungdomskriminalitetsloven

Nar en ung er undergivet et forbedringsforleb eller palagt
at udfere en straksreaktion, kan den unge af flere for-
skellige arsager blive indbragt for naevnet igen. Det kan
eksempelvis veere i tilfeelde, hvor den unge ikke efterle-
ver naevnets afgerelse eller unddrager sig kriminalforsor-
gens tilsyn, og ungekriminalforsorgen indberetter sagen
til naevnet. Det kan ogsa veere i tilfaelde, hvor den unge
begar ny kriminalitet og bliver henvist til naevnet igen.

Sagen kan dog ogsa blive indbragt for naevnet pa ny, hvis
det af andre grunde vurderes, at der er behov for aendrin-
ger eller opher af de foranstaltninger, der er fastsat af
naevnet. Bade den unge sely, forasldremyndighedsinde-
haver, ungekriminalforsorgen og den ansvarlige kommu-
ne kan indbringe sagen for naevnet.

En stor del af de sager, som behandles af nsevnet
pa ny, er indbragt for naevnet af flere arsager. En ung
kan eksempelvis blive indbragt for nsevnet igen, fordi
pageeldende har begaet ny kriminalitet samtidig med,
at der sker indberetning fra ungekriminalforsorgen om,
at den unge ikke overholder sit forbedringsforlob. Det
kan ogsa veere, at bade ungekriminalforsorgen og den
ansvarlige kommune anmoder om genoptagelse af en
sag, fordi den unge ikke er kommet i bedre trivsel, og
der derfor er behov for justering af forbedringsforlebet.

7.1 Ny kriminalitet

| 142 ud af de 416 genindbringelsessager, som naevnet
afgjorde i 2020, havde nsevnet modtaget en ny hen-
visning, fordi den unge havde begdet kriminalitet. 51 af
sagerne vedrorte unge pa 10-14 ar, mens 91 af henvisnin-
gerne var af 15-17-arige. Henvisningerne vedroerte i nogle
sager kriminalitet, som var begaet under forbedrings-
forlebet, og i andre sager kriminalitet, som var begaet,
for forbedringsforlebet blev ivaerksat, men som nasvnet
ikke nedvendigyvis tidligere havde haft kendskab til.

§ 21. stk. 1. Ungdomskriminalitetsnaevnet kan efter anmodning fra ungekriminalforsorgen, den ansvarlige kommu-

ne, den unge, der er fyldt 12 ar, eller foreeldremyndighedsindehaverne traeffe afgerelse om opher eller
a&ndring af foranstaltninger fastsat efter §§ 12-14 eller 18, nar der foreligger nye oplysninger, der har
vaesentlig betydning for indsatsen over for barnet eller den unge. Den fornyede behandling af sagen sker
pa et mundtligt naevnsmede, jf. dog stk. 3.
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7.2 Indberetning fra ungekriminalforsorgen

Nar den unge unddrager sig ungekriminalforsorgens tilsyn
eller ikke efterlever naevnets afgerelse - og det pa trods
af ungekriminalforsorgens bestrasbelser ikke er muligt at
genetablere tilsynet og fa den unge til at efterleve naev-
nets afgerelse - skal ungekriminalforsorgen indberette
sagen til nsevnets®. Hvis den unge ikke efterlever naevnets
afgerelse, og kommunen ikke treeffer de fornedne foran-
staltninger med henblik pa at sikre dette, kan ungekrimi-
nalforsorgen endvidere indberette sagen til nsevnet, som
kan paleegge kommunen at gennemfere afgerelsens.

Ungekriminalforsorgen kan ogsa vurdere, at der er
behov for opher eller sendring af de igangvaerende for-
anstaltninger i forbedringsforlebet, og de kan pa den
baggrund anmode Ungdomskriminalitetsnaevnet om at
behandle sagen igen.

| 126 sager havde nsevnet modtaget en indberetning
fra ungekriminalforsorgen, fordi den unge unddrog sig
ungekriminalforsorgens tilsyn eller ikke efterlevede
naevnets afgerelse. 31 af sagerne vedrerte unge i alde-
ren 10-14 ar og 95 af sagerne vedrerte unge i alderen
15-17 ar. | yderligere to sager vedrerende en 10-14-arig
og fire sager vedrerende 15-17-arige var der sket indbe-
retning, fordi kommunen ikke havde truffet de forned-
ne foranstaltninger med henblik pa at sikre, at den unge
efterlevede naevnets afgerelse.

Som eksempel pa sidstnaevnte situation kan naevnes en
sag®®, hvor den unge, der var 16 ar, var undergivet et for-
bedringsforleb blandt andet med foranstaltning om, at
han skulle felge det af kommunen anviste skole- eller
praktiktilbud. Sagen blev indberettet af ungekriminalfor-
sorgen, idet kommunen ikke havde fundet et egnet sko-
le- eller praktiktilbud til den unge. Kommunen oplyste
over for naevnet, at det var vanskeligt at finde et egnet
tilbud til den unge. Ungdomskriminalitetsnsevnet gen-
optog sagen og foretog sendringer af forbedringsfor-
lobet, sa det blev mere egnet til at imedekomme den
unges problemer og behov.

7.3 Kommunens tilsyn

Den ansvarlige kommune har til opgave at serge for, at
den unge kan efterleve nsevnets afgerelse samt leben-
de folge op pa, at de foranstaltninger, som naevnet har
truffet afgerelse om, til stadighed opfylder deres formal.

Hvis den ansvarlige kommune vurderer, at der er behov
for opher eller aendringer af foranstaltninger, skal kom-
munen forelaegge sagen for naevnet.

56) Ungdomskriminalitetslovens § 50, stk. 2
57) Ungdomskriminalitetslovens § 51, stk. 1
58) J.nr. 2020-034585

59) J.nr. 2020-054569

60) J.nr. 2020-04526

61) J.nr. 2020-045777
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Det kan feks. vaere nedvendigt at anbringe en ung, som
er undergivet et forbedringsforleb, eller at aendre for-
anstaltninger, der pa grund af eendrede forhold ikke er
egnede i forhold til den unges aktuelle behov for stotte.
Det var feks. tilfeeldet i en sag®, hvor kommunen anmo-
dede naevnet om at andre forbedringsforlebet for en
ung, der var 16 ar, og som var undergivet et forbedrings-
forleb med foranstaltning om skoledagbehandling og
kontaktperson. Det fremgik af kommunens oplysninger,
at den unge havde fuldfert 9. klasse og ikke var motive-
ret for at ga i 10. klasse. Kommunen havde i stedet for-
midlet et praktiktilbud til den unge, som han overholdt
og var meget motiveret for. Naevnet traf herefter afgorel-
se om opher af foranstalthningen om dagbehandling og
fastsatte en ny foranstaltning i form af et praktiktilbud.

Der kan ogsa veere tale om, at kommunen vurderer det
nedvendigt at sendre anbringelsesstedet for en ung,
der er anbragt uden for hjemmet som led i et forbed-
ringsforleb. Hvis der er samtykke fra den unge over 12
ar samt foreeldremyndighedsindehaverne, kan kommu-
nen treeffe afgerelse om sendring af anbringelsesstedet
og orientere naevnet herom. Som eksempel kan naev-
nes en sag® med en ung, der var fyldt 17 ar, og som led
i et forbedringsforleb var anbragt uden for hjiemmet pa
en aben institution. Den unge havde veeret i en positiv
udvikling under sin anbringelse men havde stadig behov
for stette. Pa baggrund heraf samt under hensyn til den
unges alder, traf den ansvarlige kommune afgerelse om,
at anbringelsesstedet skulle sendres til anbringelse pa
eget veerelse med henblik pa, at den unge laerte at klare
sig selv og blev rustet til et voksenliv.

7.4 Den unges eller foreeldremyndigheds-
indehavers anmodning

En anmodning om genoptagelse fra en foreeldremyndig-
hedsindehaver eller en ung, der er fyldt 12 ar, kan eksem-
pelvis ga pa, at der enskes opher af foranstaltninger eller
af hele forbedringsforlebet, fordi parterne vurderer, at
den unge er kommet i trivsel, og at der dermed ikke laen-
gere er brug for en eller flere igangveerende foranstalt-
ninger. Det var tilfaeldet i en konkret sag®, hvor en mor til
en 15-3arig, der var undergivet et forbedringsforleb, anmo-
dede om opher af en foranstaltning om, at den unge
skulle passe sin skole, fordi hun fandt, at den unge var i
en positiv udvikling, og at det ikke laengere var pakraevet,
at ungekriminalforsorgen ferte tilsyn med, at den unge
passede sin skole. Naevnet traf afgerelse om ikke at gen-
optage sagen og lagde i den forbindelse veegt pa kom-
munens vurdering af, at den unge fortsat ville profitere
af den helhedsorienterede indsats, som foranstaltningen
om, at hun skulle passe sin skole, var en del af.
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| andre tilfeelde har foraeldremyndighedsindehaverne
anmodet naevnet om at foretage aendringer i forbed-
ringsforlebet, fordi de vurderede, at der var behov for
en anden indsats. Naevnet har eksempelvis behandlet
en sag®, hvor foreeldrene til en 14-arig havde anmo-
det naevnet om at genoptage sagen, idet de var meget
bekymrede for deres son, som ikke passede sin skole og
havde veeret i slaskampe, ligesom de frygtede, at han
var involveret i organiseret kriminalitet. | den konkrete
sag valgte kommunen at iveerksaette yderligere stotte-
foranstaltninger sidelebende med forbedringsforlobet,
og foraeldrene trak derfor deres anmodning tilbage.

62) J.nr. 2020-056457
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Naevnet har alene modtaget ganske fa anmodninger
om andring eller opher af foranstaltninger fra den unge
selv eller foreeldremyndighedsindehaverne. Det skyldes
formentlig, at familien i lebet af forbedringsforlebet har
teet kontakt med kommunens sagsbehandler og den
tilsynsforende fra ungekriminalforsorgen, hvorfor det i
mange af de tilfeelde, hvor der er enighed om, at sagen
bor indbringes for naevnet igen, vil vaere den ansvarli-
ge kommune eller ungekriminalforsorgen, der - efter
hering af parterne - genindbringer sagen for naevnet.
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Nar naavnet

intensiverer
forbedringsforlobet

Af de 416 genindbringelsessager, som
naevnet har afgjort i 2020, har naevnet i

1 8 9 af sagerne

truffet afgerelse om at sendre det
forleb, som den unge var undergivet,
mens forleobet i

14 3 sager

ikke blev eendret. Fordelingen fremgar af
figur 4 i afsnit 1, Arets gang. De 143 sager
omfatter ogsa de sager, hvor nsevnet

har vurderet, at der ikke var tale om nye
vaesentlige oplysninger, og hvor sagerne
derfor ikke blev genoptaget.

63) Ungdomskriminalitetslovens § 21
64) Ungdomskriminalitetslovens § 24
65) Ungdomskriminalitetslovens § 23
66) Ungdomskriminalitetslovens § 22
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Nar en ung, som allerede er i et forbedringsforleb, ind-
bringes for Ungdomskriminalitetsnaevnet, skal nsevnet
vurdere sagen pa ny. Hvis der er tale om en anmod-
ning om genoptagelse®, skal naevnet vurdere, om der
er tale om nye oplysninger, der har vaesentlig betydning
for indsatsen over for den unge, og hvis det er tilfeeldet,
behandler naevnet sagen pa ny. Neevnet har mulighed
for at treeffe afgerelse om opher eller sendring af de tid-
ligere fastsatte foranstaltninger. Naevnet kan ogsa veelge
at lade det eksisterende forbedringsforleb fortsaette og
eventuelt forleenge det, hvis det vurderes, at de fastssette
foranstaltninger fortsat er de bedst egnede i forhold til at
imedekomme den unges saerlige behov for stotte.

Unge, som er anbragt uden for hiemmet som led i et for-
bedringsforleb, kan ogsa blive indbragt for naevnet igen
med henblik pa, at der sker aendring af anbringelses-
sted®, at en anbringelse uden samtykke genbehandles®s,
eller at den unge hjemgives®®.

Af szerlig interesse er de sager, hvor naevnet traeffer afge-
relse om at intensivere forbedringsforlebet, fordi det vur-
deres, at der er brug for en mere indgribende indsats.
Det vil typisk veere i sager, hvor den unge bliver henvist
til naevnet igen pa baggrund af ny kriminalitet, hvor den
unge ikke efterlever naevnets afgerelse og/eller unddra-
ger sig ungekriminalforsorgens tilsyn, eller hvor der er til-
tagende bekymring for den unges udvikling og trivsel. |
sadanne sager kan navnet vaelge at fastsaette yderligere
foranstaltninger i forbedringsforlobet. Det kan f. eks. veere
et vilkar om, at den unge nu ogsa skal deltage i forleb om
vredeshandtering eller misbrugsbehandling, eller naevnet
kan bestemme, at den unge skal have fast hjemkomst-
tidspunkt, hvis det vurderes, at det er nedvendigt at sikre,
at den unge opholder sig hiemme om aftenen og natten.

I de alvorligere sager kan naevnet ogsa treeffe afgerelse
om, at en ung, der allerede er i et forbedringsforlab, nu
skal anbringes uden for hiemmet, eller at en anbragt ung
skal flytte til et nyt anbringelsessted - eventuelt en delvis
lukket, sikret eller seerligt sikret institution.
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Af saerlig interesse er de sager, hvor naevnet traeffer
afgorelse om at intensivere forbedringsforlebet, fordi det
vurderes, at der er brug for en mere indgribende indsats.
Det vil typisk vaere i sager, hvor den unge bliver henvist

til neevnet igen pa baggrund af ny Rriminalitet, hvor den
unge ikRRe efterlever naevnets afgerelse og/eller und-
drager sig ungekriminalforsorgens tilsyn, eller hvor der er
tiltagende bekymring for den unges uadvikling og trivsel.

8.1 Den unge bliver anbragt

Som det fremgar af figur g i afsnit 4, Anbringelsessager
- ndr naevnet ikke folger kommunens indstilling, er der i
29 genindbringelsessager truffet afgerelse om, at den
unge skal anbringes uden for hjemmet. | disse sager var
den unge undergivet et forbedringsforleb, hvor de fast-
satte foranstaltninger viste sig ikke at vaere tilstrackkeli-
ge til at aendre den unges situation, eller den unge var
i en saddan negativ udvikling, at det nu vurderedes ned-
vendigt som led i forbedringsforlebet at anbringe den
unge uden for hiemmet.

Forstnaevnte var tilfeeldet i en sag®, hvor en 15-arig var
undergivet et forbedringsforleb blandt andet med for-
anstaltning om, at han skulle passe sin skole og delta-
ge i familiebehandling. Den unge blev henvist til naevnet
igen, da han begik personfarlig kriminalitet under for-
bedringsforlebet, ligesom ungekriminalforsorgen havde
indberettet den unge, idet han flere gange var udeble-
vet fra skole og familiebehandling uden grund, ligesom
han ikke enskede at deltage i tilsynssamtaler med unge-
kriminalforsorgen. Naevnet traf afgerelse om, at den unge
som led i forbedringsforlebet - udover fortsat at skul-
le passe sin skole - skulle anbringes uden for hjemmet
med samtykke. Naevnet begrundede afgerelsen med,
at den unge fortsat havde adfeerdsmaessige problemer,
og at det tidligere fastsatte forbedringsforleb havde vist
sig ikke at vaere tilstraekkeligt til at sikre en positiv udvik-
ling. Det var naevnets vurdering, at den unge havde brug
for massiv paedagogisk stette i hverdagen, og at han ville
profitere af en fast struktur og tydelige rammer, som ikke
kunne tilbydes i hiemmet.

67) J.nr. 2020-036253
68) J.nr. 2020-046263
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Som det fremgar af afgerelsen, foretager naevnet en
samlet vurdering af den unges situation, herunder om der
er udsigt til, at den unges problemer kan leses i hiemmet.

Foreeldremyndighedsindehavers muligheder for at stot-
te den unge indgik ogsa i vurderingen i en sag® hvor en
13-arig var undergivet et forbedringsforleb med foran-
staltning om hjemkomsttidspunkter, at passe sin skole,
familiebehandling og kontaktperson. Sagen blev indbe-
rettet af ungekriminalforsorgen, fordi den unge og for-
zldremyndighedsindehaveren var udeblevet fra flere
tilsynssamtaler, og da det ikke var muligt at fere tilsyn
med foranstaltningen om hjemkomsttidspunkter, fordi
foreeldremyndighedsindehaveren ikke ville samarbejde
herom. Den unge blev endvidere henvist til nasvnet pa
ny pa baggrund af to tilfeelde af vold begaet henholdsvis
for og under forbedringsforlebet. Naevnet traf afgerelse
om at forleenge forbedringsforlebet og sendrede foran-
staltningerne, saledes at den unge fremadrettet skulle
passe sin skole og vaere anbragt uden for hiemmet uden
samtykke fra forseldremyndighedsindehaveren. Naevnet
lagde veegt pa, at der var en alvorlig bekymring for den
unges trivsel, fordi hun ikke gik i skole eller havde anden
beskaeftigelse, havde begdet ny personfarlig kriminalitet
under forbedringsforlebet, og ikke selv forstod alvoren
og konsekvenserne af sine handlinger. Naevnet vurdere-
de i den forbindelse, at den unges problemer ikke kunne
leses under hendes fortsatte ophold i hiemmet, da for-
ldremyndighedsindehaveren havde begreensede for-
ldrekompetencer og ikke kunne sikre den nedvendige
struktur for den unge og imedekomme hendes behov.
Naevnets afgerelse om anbringelse blev efterfelgende
stadfaestet af Ankestyrelsen.
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Der er flere eksempler pa, at naevnet, forste gang den
unge indbringes for naevnet igen, forseger at tilrette for-
bedringsforlobet ved at fastsaette yderligere foranstalt-
ninger med henblik pa at stotte den unge i hjemmet, men
efterfolgende traeffer afgerelse om anbringelse uden for
hjemmet, nar den unge tredje eller fijerde gang indbrin-
ges for naevnet.

Som eksempel kan nasvnes en sag®, hvor en 15-arig
var undergivet et forbedringsforleb, der bestod af faste
hjiemkomsttidspunkter, uddannelsestilbud, fritidsaktivitet,
familiebehandling og kontaktperson. Forbedringsforlabet
var blevet tilpasset flere gange, hvor den unge havde
veeret for naevnet igen efter anmodning fra bade unge-
kriminalforsorgen og kommunen, og den unge var ogsa
blevet henvist igen pa baggrund af mistanke om ny kri-
minalitet. Den seneste gang blev sagen genoptaget, for-
di den unge ikke overholdt flere af foranstaltningerne i
forbedringsforlebet. Naevnet traf nu afgerelse om, at den
unge skulle anbringes uden for hjemmet og lagde herved
vaegt pa, at den unge havde behov for en leengerevaren-
de paedagogisk indsats, da de tidligere foranstaltninger
- herunder en massiv stette fra en kontaktperson - ikke
havde haft den onskede effekt, og at den unge fortsatte
i en kriminel lebebane. Foraeldremyndighedsindehaveren
gav samtykke til anbringelsen, men den unge onske-
de ikke selv at blive anbragt, hvorfor anbringelsen skete
uden samtykke.

Det var ogsa tilfeeldet i en sag vedrerende en 14-arig, der
tidligere havde vaeret indberettet af ungekriminalforsor-
gen for ikke at overholde forbedringsforlebet. Naevnet
havde i forste omgang truffet afgerelse om ikke at sendre
forbedringsforlgbet, da det blev vurderet, at kommunen
med en intensiveret indsats over for den unge og famili-
en ville kunne opna de formal, der var fastsat med foran-
staltningerne. Den unge blev imidlertid indberettet endnu
engang, fordi det fortsat ikke var lykkedes at fa den unge
til at efterkomme naevnets afgerelse. Naevnet vurdere-
de, at der ikke var udsigt til, at den unge kunne komme i
trivsel, mens han boede hjemme, og traf derfor afgerelse
om, at den unge skulle anbringes uden for hiemmet, hvil-
ket der var samtykke til fra den unges foraeldre.

Nar den unge anbringes uden for hiemmet i de sager,
der indbringes for naevnet igen, er der i langt hovedpar-
ten af sagerne tale om en anbringelse pa en aben insti-
tution. | seks af de 29 sager er den unge imidlertid blevet
anbragt pa en sikret eller saerligt sikret institution ved for-
ste anbringelse. Det sker oftest med den begrundelse,
at den unge vurderes at veere i fare for at skade sig selv
eller andre, for eksempel ved at fortsaette med at bega
grov personfarlig kriminalitet, skade sig selv ved misbrug,
eller fordi den unge har brug for massiv socialpsedago-
gisk behandling.

69) J.nr. 2020-049133
70) J.nr. 2020-053947
71) Ungdomskriminalitetslovens § 24, stk. 3
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Det var tilfeeldet for en 15-arig7°, hvor naevnet traf afge-
relse om, at hun skulle anbringes uden for hjemmet
uden samtykke, og at anbringelsen skulle ske pa en sik-
ret institution. Den unge var oprindeligt undergivet et
forbedringsforleb med foranstaltning om faste hjem-
komsttidspunkter, passe sin skole og deltage i familiebe-
handling med sin mor. Sagen blev indberettet til nsevnet
af ungekriminalforsorgen, fordi den unge ikke deltog
aktivt i tilsynet, ikke havde overholdt forbedringsforle-
bet, og da der var en betydelig bekymring for, at hun ville
bega ny kriminalitet, da hun var udadreagerende, truende
og aggressiv, ligesom der var stor bekymring for, at hun
havde faet forbindelse til bandemiljoet. Naevnet traf afge-
relse om, at den unge nu skulle anbringes uden for hjem-
met uden samtykke under henvisning til hendes adfaerd,
og at den hjeelp, der var ivaerksat, havde vist sig ikke at
veere tilstraekkelig, idet hendes negative adfaerd var eska-
leret. Naevnet traf endvidere afgerelse om, at anbringel-
sen skulle ske pa en sikret institution for at undga, at den
unge skadede sig selv eller andre samt for at sikre et
grundlag for den videre socialpaedagogiske behandling.

8.2 Anbringelsesstedet sendres

Der kan ogsa vaere behov for at aendre indsatsen i de til-
feelde, hvor naevnet allerede har truffet afgerelse om, at
den unge skal veere anbragt uden for hiemmet som led i
et forbedringsforleb. Det kan feks. vaere, at det bliver vur-
deret, at det nuvaerende anbringelsessted ikke er det ret-
te sted for den unge, hvorfor det er nedvendigt at flytte
den unge til et nyt anbringelsessted, som er mere egnet
til at imedekomme den unges behov.

Hvis den unge, der er fyldt 12 ar, og foreeldremyndigheds-
indehaverne samtykker til eendringen af anbringelsesste-
det, kan den ansvarlige kommune selv traeffe afgerelse
om andringen”. Naevnet skal i s fald orienteres her-
om forud for sendringen, og naevnet har i den forbindel-
se mulighed for at gennemga orienteringen og eventuelt
genoptage sagen til fornyet behandling pa et nsevnsme-
de, hvis der er behov herfor.

Naevnet har i 2020 taget kommunens orientering om
gendring af anbringelsessted til folge i 42 sager og ale-
ne valgt at genoptage to sager. Det er sdledes ikke ofte,
at naevnet vurderer, at der er behov for genoptagelse af
sagen, nar kommunen treeffer afgerelse om aendring af
anbringelsessted med samtykke. Den unge skal saledes
ikke for naevnet igen, og processen bliver mere smidig i
de sager, hvor der er enighed hos alle om, at en aendring
af anbringelsesstedet vil vaere det rigtige for at imede-
komme den unges behov for stotte.
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| sagerne om aendring af anbringelsessted med samtykke
er kommunens afgerelse oftest begrundet i, at den unge
ikke er i trivsel og eksempelvis udviser en adfaerd eller
har et behandlingsbehov, som ikke kan rummes pa det
aktuelle anbringelsessted. Det var blandt andet tilfaeldet i
en sag’?, hvor den unge, der var 15 ar, var anbragt uden for
hijemmet hos en plejefamilie. Den unge var dog kommet
i yderligere mistrivsel, han passede ikke sin skole og hav-
de faet et misbrug af euforiserende stoffer. Da kommu-
nen vurderede, at den unge havde brug for mere intensiv
stotte og misbrugsbehandling, traf kommunen afgerelse
om, at den unge midlertidigt skulle skifte anbringelses-
sted til en institution med ekspertise inden for afrusning
og misbrugsbehandling.

Hvis den unge er 12 ar eller derover og ikke samtykker
til en sendring af anbringelsessted, eller der ikke er sam-
tykke fra foreeldremyndighedsindehaverne, indbringes
sagen for naevnet, som tager stilling til spergsmalet om
&ndring af anbringelsessted. Naevnet har truffet afgerel-
se om aendring af anbringelsessted i 53 sager.

| flere af sagerne har der veeret samtykke fra foreeldre-
myndighedsindehaverne men ikke fra den unge selv.
Det var tilfaeldet i en sag”, hvor den unge, som var 15 ar,
var anbragt pa en aben institution med samtykke. Sagen
blev indbragt for nsevnet igen, da den unge ofte rem-
mede fra anbringelsesstedet, og den ansvarlige kom-
mune vurderede, at det var nedvendigt at flytte den
unge. Foraeldremyndighedsindehaveren gav samtykke til
a&ndringen, mens den unge ikke enskede at vaere anbragt
leengere og derfor heller ikke samtykkede til en sendring
af anbringelsesstedet. Naevnet traf afgerelse om, at den
unge fortsat skulle veere anbragt, nu uden samtykke fra
den unge selv, og traf samtidig afgerelse om aendring af
anbringelsesstedet til en anden aben institution, da den
unges behov for stotte ikke blev imedekommet i tiltrack-
kelig grad pa det tidligere anbringelsessted, og det var
nedvendigt at placere ham i mere strukturerede og faste
rammer med voksne, der var opmaerksomme pa hans
behov for omsorg og tydelige spejlinger.

| en anden sag’ var den unge, der var 15 ar, undergivet
et forbedringsforleb, og som led heri anbragt uden for
hjemmet. Sagen blev genoptaget pa baggrund af bade
en indberetning fra ungekriminalforsorgen, da den unge
ikke efterlevede naevnets afgerelse, samt en anmodning
fra kommunen, da anbringelsesstedet ikke kunne rum-
me den unge leengere. Der var samtykke til sendring af
anbringelsessted fra foraeldrene, men ikke fra den unge.
Naevnet traf afgerelse om sendring af anbringelsesstedet
med henvisning til, at den unge i en laengere periode ikke
havde opholdt sig pa institutionen, og der var bekymring
for, at den unge havde et misbrug af euforiserende stoffer.

72) J.nr. 2020-042119
73) J.nr. 2020-050464
74) J.nr. 2020-045642

UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2020

Det var derfor nasevnets vurdering, at anbringelsesste-
det ikke kunne imedekomme den unges behov for en
struktureret hverdag med en hgj grad af voksenkontakt.
Naevnet vurderede, at et andet abent anbringelsessted
bedre kunne give den unge den nedvendige stotte og
traf derudover afgerelse om, at den unge kunne tilbage-
holdes i 14 dage i forbindelse med anbringelsen pa det
nye anbringelsessted.

8.3 Anbringelsesformen aendres

| en del sager er det ikke tilstraekkeligt at sendre anbrin-
gelsesstedet fra en dben institution til en anden aben
institution. | flere sager har navnet fundet det nedven-
digt, at den unge blev flyttet til en institution med mere
lukkede eller sikrede rammer.

Naevnet har i 13 genindbringelsessager truffet afge-
relse om, at den unge skulle flyttes til en delvis lukket
institution eller delvis lukket afdeling pa en institution.
| langt sterstedelen af sagerne havde den unge hid-
til vaeret anbragt pa en dben institution, og nasvnet traf
afgerelse om, at den unge i stedet skulle anbringes
pa en delvis lukket institution, fordi det var afgerende
for den socialpaedagogiske behandling at kunne afla-
se dere og vinduer, i perioder at kunne fastholde den
unge fysisk, eller der var risiko for, at den unges sund-
hed eller udvikling led alvorlig skade pa grund af krimi-
nel adfaerd, misbrugsproblemer eller andre adfaerds- og
tilpasningsproblemer hos den unge.

Intensivering i korte traek:

29 unge

som var i et forbedringsforleb uden
anbringelse, er blevet anbragt i for-
bindelse med en genindbringelsessag.

13 unge

er flyttet til en delvis lukket institution.

23 Unge

er flyttet til en sikret institution
og én ung er flyttet til en seerligt
sikret institution.
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| 23 genindbringelsessager har naevnet truffet afgorelse
om, at den unge skulle flyttes til en sikret institution,
fordi naeevnet vurderede, at det var absolut pakraevet,
og at formalet med anbringelsen ikke kRunne opnas

pa en aben eller delvis luRket institution.

Der er typisk tale om, at den unge remmer meget og i
forbindelse hermed opseger skadelige miljeer og begar
kriminalitet. Det var saledes tilfaeldet i en sag’, hvor en
14-arig ikke overholdt forbedringsforlebet. Hun remme-
de blandt andet fra anbringelsesstedet, havde et eskale-
rende misbrug af euforiserende stoffer og havde begaet
ny personfarlig kriminalitet. Kommunen anmodede om
genoptagelse af sagen og indstillede til, at den unge blev
anbragt pa en delvis lukket institution. Naevnet traf afge-
relse om, at den unge fortsat skulle vaere anbragt uden
for hiemmet uden samtykke, og at hun skulle anbringes
pa en delvis lukket institution. Naevnet lagde vaegt pa, at
den unge bedst kunne fa hjelp i behandlingsmaessige
rammer, hvor der var mulighed for tilbageholdelse, og at
et abent opholdssted ikke kunne imedekomme hendes
behov for stette, idet hun havde mange remninger og et
eskalerende misbrug, som blandt andet havde medfert
indleeggelse pa hospitalet.

| et andet tilfaelde” opholdt den unge, der var 14 ar,
sig kun sjeeldent pa den abne institution, hvor han var
anbragt. Han opholdt sig derimod i leengere perioder i
et kriminelt milje, hvor kommunen misteenkte ham for at
veere involveret i hashhandel, ligesom han var henvist til
naevnet pa ny for blandt andet reveri. Pa den baggrund
vurderede naevnet, at den unge var meget kriminalitets-
truet, og at det var afgerende for hans trivsel, at han ind-
gik i en fast struktur med stabile voksne for at gere ham
mere bevidst om egne handlinger og konsekvenserne
heraf. Neevnet vurderede, at en sadan struktur alene
kunne opnas pa en delvis lukket institution med mulig-
hed for fastholdelse og tilbageholdelse. Naevnets afgo-
relse om anbringelse pa en delvis lukket institution blev
efterfolgende stadfaestet af Ankestyrelsen.

75) J.nr. 2020-036144
76) J.nr. 2020-036770
77) Ungdomskriminalitetslovens § 16, stk. 1, nr. 1 og 2
78) J.nr. 2020-035140
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| 23 genindbringelsessager har naevnet truffet afgerel-
se om, at den unge skulle flyttes til en sikret institution,
fordi naevnet vurderede, at det var absolut pakraevet, og
at formalet med anbringelsen ikke kunne opnas pa en
aben eller delvis lukket institution.

| storstedelen af de sager, hvor naevnet har truffet afge-
relse om, at den unge skulle anbringes pa en sikret insti-
tution, er det sket bade pa baggrund af en vurdering
af, at det var absolut pakreevet for at afveerge, at den
unge skadede sig selv eller andre, samt at det i en ind-
ledende iagttagelsesperiode var absolut pakrasvet for
at tilvejebringe et grundlag for den videre socialpseda-
gogiske behandling”. Det var tilfaeldet i en sag, hvor en
14-arig som led i forbedringsforlebet var anbragt uden
for hiemmet med samtykke. Den unge var mistaenkt for
flere forhold af vold mod personalet pa opholdsstedet
og kunne derfor ikke laengere veere pa sit anbringel-
sessted. Naevnet traf afgerelse om, at den unge skul-
le anbringes pa en sikret afdeling, idet han havde en
udadreagerende og kraenkende adfaerd og et misbrug
af euforiserende stoffer, som blev udfoldet, nar han rem-
mede fra opholdsstedet. Derudover vurderede naevnet,
at der var behov for, at den unge blev udredt med hen-
blik pa at tilvejebringe et grundlag for den videre social-
paedagogiske behandling.

| en anden sag’® havde en 15-arig, der var anbragt pa en
aben institution, ikke overholdt forbedringsforlebet, lige-
som han havde truet paedagogerne pa livet og sat ild
til sit vaerelse pa institutionen. Kommunen var endvidere
bekymret for, at den unge havde et massivt misbrug af
euforiserende stoffer, og at den unge havde hallucinati-
oner og tanker om selvskade.
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Naevnet traf afgerelse om, at den unge fortsat skul-
le veere anbragt uden for hjemmet uden samtykke, og
at anbringelsen nu skulle ske pa en sikret institution.
Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa oplysninger-
ne om den unges udadreagerende og truende adfaerd,
hans misbrug af euforiserende stoffer samt oplysninger-
ne om hans psykiske udfordringer og behovet for, at han
blev udredt i psykiatrisk regi. Naevnet vurderede i den
forbindelse, at anbringelse pa en sikret institution var
nedvendig for at sikre hans tilstedeveerelse og skeerme
ham fra indtag af rusmidler i forbindelse med underse-
gelsen. Sagen er i ovrigt et eksempel pa et tilfaelde, hvor
kommunens bern og unge-udvalg forud for behandlin-
gen i neevnet havde truffet en midlertidig afgerelse om,
at den unge akut skulle anbringes pa en sikret afdeling.
En sadan afgerelse har imidlertid kun virkning i 30 dage,
hvorefter naevnet skal traeffe en ny afgerelse vedreren-
de anbringelsen.

Som det geor sig geeldende i ovennaevnte eksempler flyt-
tes den unge i sterstedelen af tilfaeldene fra en aben insti-
tution til en sikret institution, men der er ogsa eksempler
pa, at naevnet traeffer afgerelse om, at den unge flyttes
pa en sikret institution fra en delvis lukket institution, fordi
det har vist sig, at anbringelse pa en delvis lukket institu-
tion ikke var tiltraekkelig til at opna formalet med anbrin-
gelsen. Det var eksempelvis tilfeeldet i en sag?, hvor en
16-arig, der var anbragt pa en delvis lukket institution,
blev indbragt for naevnet pa ny, da han havde begaet ny
alvorlig kriminalitet og ikke overholdt forbedringsforlebet,
idet han havde remmet fra den delvis lukkede institution
op mod halvdelen af den tid, han havde veeret anbragt
der. Naevnet traf afgerelse om, at den unge nu skulle
anbringes pa en sikret institution, idet det blev vurderet
nedvendigt, at han blev placeret et sted, hvor der kunne
ske tilbageholdelse i hgjere grad end pa en delvis lukket
institution, idet han havde flere remninger, en voldsom
og udadreagerende adfeerd og misbrug af euforiserende
stoffer, hvorfor man frygtede for hans sikkerhed.

79) J.nr. 2020-042333
80) J.nr. 2020-052279
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Endvidere var anbringelsen nedvendig for at foretage en
paedagogisk-psykologisk observation. Naevnets afgorel-
se om anbringelse pa en sikret institution blev efterfol-
gende stadfaestet af Ankestyrelsen.

Ungdomskriminalitetsnaevnet har alene i ét tilfeelde i
2020 vurderet, at anbringelse pa en sikret institution
ikke var tilstreekkelig og saledes truffet afgerelse om,
at anbringelsesstedet skulle aendres til en seerligt sik-
ret institution. Sagen vedrerte en 14-arig®, som var ble-
vet henvist til naevnet pa baggrund af grov personfarlig
kriminalitet. Naevnet traf ved forste behandling af sagen
afgerelse om, at den unge skulle anbringes pa en sikret
institution, idet det vurderedes absolut pakraevet for at
tilvejebringe et grundlag for den videre socialpsedago-
giske behandling. Sagen blev herefter indbragt for naev-
net igen, da den unge akut af bern og unge-udvalget var
blevet anbragt midlertidigt pa en szerligt sikret institution
pa baggrund af en episode, hvor han havde begaet grov
vold mod personalet pa institutionen. Kommunen indstil-
lede til, at den unge skulle anbringes pa en saerligt sikret
afdeling, idet anbringelse alene i sikrede rammer ikke var
forsvarligt. Neevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
anbringes pa en seerligt sikret institution, da det var abso-
lut pakreevet for at undgd, at den unge skadede sig selv
eller andre, ligesom det fortsat var pakraesvet for at tilve-
Jjebringe et grundlag for den videre socialpaedagogiske
behandling, og da det vurderedes ikke at vaere forsvar-
ligt, at han alene var anbragt i sikrede rammer. Naevnet
lagde i den forbindelse veegt pa, at den unge havde en
eskalerende personfarlig og selvskadende adfaerd, hvor
han var udadreagerende over for sine omgivelser og
blandt andet havde begaet grov vold mod personalet
pa stedet, ligesom han stort set ikke viste tegn pa andre
emotionelle reaktioner end vrede. Naevnets afgerelse
om anbringelse pa en seerligt sikret institution blev efter-
folgende stadfeestet af Ankestyrelsen.
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® Ophoraf
forbedringsforlab

Et forbedringsforleb opherer, nar den unge fylder 18 ar, Sagerne blev typisk indbragt for naevnet af den ansvar-
eller nar foranstaltningen er gennemfert®, Det fremgar af lige kommune eller ungekriminalforsorgen, og sagerne
figur 4 i afsnit 1, Arets gang, at naevnet i 37 af de 416 sager, er karakteriseret ved, at der er en hgj grad af enighed
som i 2020 blev behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet mellem ungekriminalforsorgen, den ansvarlige kommu-
igen, traf afgerelse om, at forbedringsforlebet skulle ne samt sagens parter om, at forbedringsforlebet bor
ophere® tidligere end det tidspunkt, der oprindeligt var ophare.

fastsat ved afgaerelsen om forbedringsforlabet®s.

De
hyppigste
arsager
til ophor

81) Jf. Ungdomskriminalitetslovens § 20, stk. 1
82) Jf. Ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1
83) Jf. Ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1
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En gennemgang af sagerne viser forskellige baggrunde for, at de unge indbringes for
naevnet igen med anmodning om, at forbedringsforlebet bringes til opher:

- Den storste gruppe er unge, som er kommet i trivsel og ikke laengere vurderes

kriminalitetstruet - og som derfor ikke laengere har behov for stotteforanstaltninger
og et forbedringsforleb med tilsyn af ungekriminalforsorgen.

- En anden andel af sagerne omfatter unge, som fortsat har et stottebehov, men hvor

det vurderes, at et forbedringsforleb efter ungdomskriminalitetsloven ikke laengere er
rette indsats, og at det i en del af sagerne ligefrem vil vaere kontraproduktivt fortsat at
fastholde den unge i forbedringsforlebet. Den ansvarlige kommune har i disse sager
mulighed for at tilbyde fortsat stette efter serviceloven, herunder eksempelvis at traeffe
afgerelse om at fortsaette en igangvaerende anbringelse efter serviceloven.

- Derudover ses enkeltstaende sager, hvor naevnet for eksempel har truffet afgerelse

om opher af forbedringsforlebet, fordi den unge er flyttet ud af landet.




9.1 | trivsel igen og ikke laengere kriminalitetstruet

| godt halvdelen af de sager, hvor naevnet har truffet
afgerelse om, at forbedringsforlebet skal ophere, er
afgerelsen begrundet i, at den unge er kommet tilba-
ge i trivsel og ikke leengere vurderes at veere i risiko for
at bega ny kriminalitet. Der er tale om sager, hvor den
unge har overholdt forbedringsforlebet, ikke har bega-
et ny kriminalitet og grundleeggende er kommet i god
trivsel, hvorfor hverken ungekriminalforsorgen eller
den ansvarlige kommune er bekymrede for den unges
udvikling, eller for at den unge vil bega ny kriminalitet.

| nogle sager er der tale om, at naevnet pa det for-
ste neevnsmede har fastsat et forbedringsforleb alene
bestaende af en enkelt foranstaltning, fordi der var en
mindre bekymring for den unges trivsel. Som eksempel
kan naevnes en ung pa 14 ar®, der var blevet undergi-
vet et forbedringsforleb med vilkdr om kontaktperson
pa baggrund af en bekymring for den unge, der kunne
have en til tider udadreagerende adfaerd og var socialt
udfordret i skolen. Ungekriminalforsorgen anmodede
om opher af forbedringsforlebet under henvisning til, at
den unge var kommet i trivsel, og at bade skole og for-
aldre oplyste, at kontaktpersonen havde haft en posi-
tiv effekt pa den unge, som trivedes bade hjemme og
i skolen, hvorfor der ikke laengere var bekymring for, at
han ville bega kriminalitet. Naevnet begrundede afge-
relsen om opher med, at den unge havde gennemgaet
en positiv udvikling, passede sin skole, havde faet en
fritidsinteresse og levede et normalt ungdomsliv.

Der er imidlertid ogsa sager om opher, hvor den unge
har veeret undergivet et omfattende forbedringsforlab
med en raekke foranstaltninger pa baggrund af en alvor-
lig og ofte leengerevarende bekymring, og hvor den
unge har haft gavn af den stette, der har veeret i forbed-
ringsforlebet og har udviklet sig i en positiv retning. Det
kan for eksempel veaere, at den unge er kommet ud af en
kriminel omgangskreds, som det var tilfaeldet i en sag®,
hvor en 16-arig var undergivet et forbedringsforleb med
foranstaltning om, at han skulle passe sin skole, have
en fritidsaktivitet, deltage i familiebehandling og have
en kontaktperson. Den unge var en del af et miljo, som
ikke var godt for ham, og kontaktpersonen skulle hjsel-
pe ham med at handtere dette og hans problemer med
vrede. Sagen blev indbragt for naevnet af den ansvarlige
kommune med anmodning om opher af forlebet, idet
den unge ikke laengere blev vurderet kriminalitetstruet

84) J.nr. 2020-050713
85) J.nr. 2019-024880
86) J.nr. 2020-052244
87) J.nr. 2020-040541
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og havde samarbejdet godt med myndighederne og sin
kontaktperson om sin situation, ligesom han ikke laen-
gere var en del af det gamle milje og havde faet en ny
vennekreds. Naevnet traf afgerelse om, at forbedrings-
forlobet skulle opheore med henvisning til, at den unge
ikke leengere blev anset for at vaere kriminalitetstruet,
og at han havde profiteret af forbedringsforlebet og ikke
leengere havde behov for stotte i naevnets regi.

| en anden sag® havde den unge, der var 16 ar, faet et
to-arigt forbedringsforlob med foranstaltning om at pas-
se sin skole og modtage stotte i form af en kontaktper-
son og familiebehandling, fordi den unge havde veeret
misteenkt for flere overtraedelser af straffeloven, ligesom
hun faerdedes i et miljo med personer, der begik krimi-
nalitet og ikke gik i skole. Sagen blev indbragt for naevnet
af ungekriminalforsorgen, idet den unge havde profite-
ret af forbedringsforlebet og nu i en laesngere periode
havde veeret i god trivsel og udvikling. Den unge havde
overholdt aftalerne med sin kontaktperson, passede sin
skole, hvor hun var begyndt at veere aben over for gode
relationer, ligesom hun havde deltaget med sine forael-
dre i familiebehandlingen, som familiebehandleren vur-
derede havde opfyldt sit formal. Naevnet traf afgerelse
om, at forlebet skulle ophere under henvisning hertil.

Som det fremgar ovenfor, laegger naevnet i flere sager,
hvor der er truffet afgerelse om opher af forbedrings-
forlebet, blandt andet veegt pa, at de konkrete foran-
staltninger har opfyldt deres formal, og at den unge har
faet nogle redskaber og strategier til feks. at skifte mil-
Jjo eller handtere konflikter i familien eller i medet med
andre unge. Det var saledes ogsa tilfeeldet i en sag?®,
hvor en 17-arig var undergivet et forbedringsforleb med
vilkdr om vredeshandtering, familiebehandling og kon-
taktperson. Kommunen anmodede om opher af for-
lobet, blandt andet fordi den unge gennem sit kursus
i vredeshandtering havde faet strategier til at handtere
konflikter. Familien havde ligeledes deltaget i familiebe-
handling, og foraeldrene oplyste, at den unge var faldet
meget til ro og ikke laengere fik vredesanfald, som han
ikke kunne styre. Derudover passede den unge sin sko-
le og havde faet et fritidsjob, ligesom han generelt var
kommet tilbage i trivsel. Naevnet traf afgerelse om, at
forbedringsforlebet skulle ophere, da den unge havde
gennemfort et kursus i vredeshandtering og deltaget i
familiebehandlingen, og der ikke leengere var brug for
foranstaltningerne, ligesom den unge ikke laengere vur-
deredes kriminalitetstruet.
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9.2 Nar den unge ikke profiterer af et forbedringsforlob

| omkring en fjerdel af de 37 sager, hvor naevnet har truf-
fet afgerelse om opher af forbedringsforlebet, er der
fremkommet oplysninger om, at den unge under for-
lobet har faet det tiltagende darligt, ligesom det i flere
tilfaelde har vist sig, at den unge har udfordringer af psy-
kisk eller psykiatrisk karakter, som vurderes ikke at kun-
ne afhjaelpes ved et forbedringsforlab. Som eksempel
kan naevnes en sag®, hvor en 17-arig var undergivet et
forbedringsforleb med vilkar om kontaktperson og mis-
brugsbehandling. Ungekriminalforsorgen havde anmo-
det om opher af forbedringsforlebet, fordi den unge
blev vurderet at vaere for sarbar til at indga i tilsynssam-
taler, hvilket den ansvarlige kommune var enig i. Naevnet
traf herefter afgerelse om opher af forlebet under hen-
visning til, at den unge havde tiltagende psykiske van-
skeligheder og traumer, som havde medfert, at han
isolerede sig fra omverdenen, og at mederne med mis-
brugsbehandleren og ungekriminalforsorgen udgjorde
et unedigt psykisk pres for den unge.

Det var saledes naevnets vurdering, at den unges psy-
kiske vanskeligheder bedst blev imedekommet ved, at
forbedringsforlebet opherte, og at han i stedet modtog
stotte i kommunalt regi.

| flere af sagerne har den unge efterlevet naevnets afgo-
relse og vurderes ikke laengere kriminalitetstruet. Som
eksempel kan naevnes en 14-arig®, som blev indbragt
for naevnet igen pa baggrund af, at kommunen havde
anbragt hende akut under forbedringsforlebet, da hun
havde store psykiatriske udfordringer, blandt andet i
form af hallucinationer. Neevnet traf pa baggrund af
kommunens indstilling herom afgerelse om opher af
forlebet under henvisning til kommunens oplysninger,
samt til at den unge havde overholdt forbedringsforle-
bet og ikke leengere var kriminalitetstruet. Naevnet vur-
derede, at forbedringsforlebet i hendes nuvaerende
situation pressede hende frem for at stotte hende.

I omkring en fjerdel af de 37 sager, hvor naevnet har truffet

afgerelse om ophar af forbedringsforlobet, er der fremkommet

oplysninger om, at den unge under forlobet har faet det tilta-
gende darligt, ligesom det i flere tilfaelde har vist sig, at den

unge har udfordringer af psyRrisk eller psyRiatrisk Rarakter, som

vurderes ikRkRe at kunne afhjeelpes ved et forbedringsforleb.

88) J.nr. 2020-039702
89) J.nr. 2020-050099
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® Paklagede afgorelser

Nar Ungdomskriminalitetsnaevnet treeffer seerligt ind-
gribende afgerelser om eksempelvis anbringelse uden
samtykke eller anbringelse pa en sikret degninstitution,
har foraeldremyndighedsindehaverne eller en ung, der
er fyldt 12 &r, mulighed for at indbringe afgerelsen for
Ankestyrelsen®, ligesom Ankestyrelsens afgerelse kan
indbringes for rettene,

Ankestyrelsen traf i 2020 afgerelse i 42 sager, hvor der var
klaget over naevnets afgerelse. Enkelte af Ankestyrelsens
afgerelser vedrorer sager, der blev afgjort af naevnet i
2019. Ankestyrelsen stadfeestede naevnets afgerelse i 29
sager, og i 13 sager traf Ankestyrelsen afgerelse om at
ophaeve eller sendre hele eller dele af naevnets afgerelse.

10.1 Ophaevede eller aendrede afgorelser

| otte sager har Ankestyrelsen aendret naevnets afgerelse
vedrgrende genbehandlingsfristen. | syv af sagerne, hvor
Ankestyrelsen ikke alene tog stilling til genbehandlings-
fristen, stadfeestede Ankestyrelsen i avrigt naevnets afge-
relse. Naermere oplysninger om genbehandlingsfristen i
sager om anbringelse uden samtykke, er indeholdt i afsnit
5, Genbehandlingsfrist ved anbringelse uden samtykke.

Ankestyrelsen traf i to sager® afgerelse om, at naev-
nets afgerelse om henholdsvis anbringelse og aendring
af anbringelsessted skulle bortfalde som folge af, at
afgerelsen ikke var effektueret af den ansvarlige kom-
mune. Der var forlebet mellem en og to maneder mel-
lem naevnets og Ankestyrelsens afgerelse. Kommunen
oplyste i begge sager, at den manglende effektuering
af afgerelsen skyldtes nedlukningen af samfundet i for-
bindelse med COVID-19. Ankestyrelsen bemaerkede, at
dette ikke aendrede kommunens forpligtelse til at effek-
tuere nsevnets afgorelse, idet kommunen ikke havde
truffet en konkret og individuel afgerelse om fravigel-
se af det offentliges forpligtelser som led i handtering af
COVID-19. Kommunen blev derfor i begge sager palagt
at foreleegge sagen for naevnet pa ny, hvorefter naevnet
traf afgerelse enslydende med de forste.

90) Ungdomskriminalitetslovens § 55, stk. 2
91) Ungdomskriminalitetslovens § 56, stk. 1
92) J.nr. 2020-034208 0og 2020-033539

93) J.nr. 2019-024887

94) J.nr. 2019-029479

95) J.nr. 2019-029095
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| en sag® ophaevede Ankestyrelsen naevnets afgerelse
om anbringelse pa en sikret degninstitution og aendring
af anbringelsessted. Ankestyrelsen vurderede under
hensyn til formalet med anbringelsen, at den unges
behov for stette bedst kunne imedekommes ved, at han
blev boende pa sit daveerende abne anbringelsessted
med supplerende stotte i form af mere restriktive ram-
mer. Ankestyrelsen lagde blandt andet vaegt pa, at der
blandt de fagprofessionelle omkring den unge var klar
enighed om, at det indtil videre ville veere bedst at lade
ham forblive pa det daveerende anbringelsessted. Det
kunne ikke aendre resultatet, at den unge havde flere
nylige domme for overtraedelse af straffeloven.

Ankestyrelsen har i ét tilfaelde®* ophasvet naevnets afge-
relse om overvaget samveer med den ene foraeldre-
myndighedsindehaver. Naevnets afgerelse blev i ovrigt
stadfaestet. Ankestyrelsen fandt af hensyn til den unges
sundhed og udvikling det ikke nedvendigt, at samvaeret
mellem den unge og foreeldremyndighedsindehaveren
kun matte forega under tilstedeveerelse af en reprae-
sentant fra kommunen. Ankestyrelsen lagde veegt pa,
at den unges behov for ikke at blive inddraget i foreel-
dremyndighedsindehaverens udfordringer og holdnin-
ger til anbringelsen kunne opfyldes ved, at kommunen
regulerede samvaerets omfang og tilrettelagde samvae-
ret pa anden made. Den unges behov for rad, hjaelp og
vejledning under samvaer kunne ikke begrunde overva-
get samveer, da det ikke af hensyn til den unges sund-
hed og udvikling var nedvendigt med tilstedeveerelse af
en anden person. Det bemaerkedes, at foreeldremyndig-
hedsindehaveren havde samtykket til stottet samveer.

Endelig har Ankestyrelsen i en sag® sendret naevnets
afgerelse om anbringelse uden samtykke til anbringel-
se med samtykke. Naevnet havde vurderet, at den ene
foraeldremyndighedsindehaver ikke gav et gyldigt sam-
tykke til anbringelsen. Ved Ankestyrelsens behandling
af sagen gav begge foreeldremyndighedsindehavere
imidlertid samtykke til anbringelsen. Ankestyrelsen lag-
de vaegt p3, at samtykket, efter vejledning fra foraeldre-
myndighedsindehavernes advokat, omfattede formalet
med anbringelsen, samt at det var forvaltningens opfat-
telse, at foreeldrene i hele anbringelsesperioden, her-
under ogsa under medet i naevnet, havde samtykket til
anbringelsen af den unge.
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Nar Ungdomskriminalitetsnaevnet treeffer saerligt
indgribende afgaerelser om eksempelvis anbringelse
uden samtyRkke eller anbringelse pa en sikret dogn-
institution, har foraeldremyndighedsindehaverne eller
en ung, der er fyldt 12 ar, mulighed for at indbringe
afgorelsen for Ankestyrelsen, ligesom Ankestyrelsens
afgorelse kan indbringes for retten.

10.2 Underretninger

10.3 Domstolsprovelse

Ankestyrelsen har i fire sager om anbringelse uden sam-
tykke foretaget underretning af naevnet i forbindelse
med afgerelsen i klagesagen. Naevnet har pa baggrund
af underretningerne foretaget hering af den ansvarli-
ge kommune med henblik pa vurdering af, om sagerne
skulle genoptages.

| tre af sagerne underrettede Ankestyrelsen nsevnet om,
at der var behov for en udredning af den unge. | den
ene sag fandt kommunen ikke anledning til at iveerk-
saette en udredning, idet kommunen vurderede, at den
unge var tilstraekkeligt udredt, og at der skulle fokuse-
res pa en paadagogisk indsats. Der blev herefter ikke
foretaget yderligere. | den anden sag blev der gennem-
fort en udredning. Naevnet traf efterfolgende afgerelse
om, at forbedringsforlebet, herunder anbringelsen, skul-
le ophare, idet den unge ikke leengere var kriminalitets-
truet. | den tredje sag blev der foretaget en psykologisk
undersogelse af den unge, og kommunen traf herefter
afgerelse om aendring af anbringelsessted, hvilket ikke
forte til genoptagelse af sagen.

| den fjerde sag skyldtes underretningen, at der pa bag-
grund af sagens oplysninger om mistanke om vold i
hijemmet var en bekymring i forhold til den unges week-
endsamvaer hos foraeldrene. Naevnet traf i denne sag
efterfolgende afgaerelse om, at den unge skulle flyttes til
en delvis sikret institution, og samvaeret fandt efter det
oplyste sted pa opholdsstedet.
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En raekke af de afgerelser, som Ankestyrelsen har truffet
i 2020, er blevet indbragt for retten. De afgerelser, som
er behandlet ved domstolene indtil videre, er alle blevet
stadfaestet.

En af naevnets afgerelser® blev i april 2020 indbragt for
domstolene efter grundlovens § 71 med pastand om, at
afgerelsen skulle kendes ugyldig. Segsmalet, der var
anlagt af den unge, vedrerte en afgerelse om anbringel-
se pa en sikret institution med samtykke, som nasvnet
traf - og Ankestyrelsen stadfaestede - i 2019. Det frem-
gar af dommen, at den unge efter ungdomskriminali-
tetslovens § 56, stk. 1, havde mulighed for at indbringe
Ankestyrelsens afgerelse for domstolene inden fire uger
efter, at han modtog afgerelsen. Retten konstaterede,
at denne frist ikke var overholdt. Det fremgar endvidere
af dommen, at grundlovens regler geelder ved siden af
ungdomskriminalitetsloven, men at det folger af retsple-
jelovens § 256, at en umyndig ikke kan optraede pa egen
hand i retssager. Den unge, der var under 18 ar, var derfor
ikke proceshabil, og segsmalet var ikke tiltradt af veer-
ger. Retten afviste pa denne baggrund sagen ved dom
i januar 2021.
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Sanne Bager
	Ligesom for resten af Danmark var 2020 et særligt år i

Ungdomskriminalitetsnævnet. Nævnet blev oprettet i

2019 og havde således kun eksisteret i lidt over et år,

da situationen vedrørende corona og den deraf følgen�de nedlukning af samfundet fra medio marts 2020 med

ét vanskeliggjorde nævnets arbejde. Det var i perioden

fra den 12. marts 2020 til ultimo april 2020 kun i meget

begrænset omfang muligt at afvikle nævnsmøder, og

nævnet kunne først fra den 11. maj 2020 igen afvikle fysi�ske nævnsmøder ved retterne i fuldt omfang. Uanset,

at nævnet i en afgrænset periode fik mulighed for at

behandle nogle typer af sager mere smidigt, bevirkede

dette – sammenholdt med at sekretariatet ikke var til�strækkeligt bemandet frem til sensommeren 2020 – at

nævnet fik en stor ophobning af verserende sager, der

skulle afgøres på et nævnsmøde. Nævnet blev i som�meren 2020 bevilliget midler til at nedbringe antallet af

sager, der havde ophobet sig som følge af situationen

vedrørende COVID-19. Arbejdet hermed blev påbegyndt

i august 2020 og er fortsat ind i 2021.


	Nævnet havde planlagt erfaringsudvekslingsmøder

for nævnsmedlemmerne til afvikling i efteråret 2020.

Imidlertid blev det på grund af situationen vedrøren�de COVID-19 ikke muligt at gennemføre møderne med

fysisk tilstedeværelse. I foråret 2021 har nævnet gen�nemført de første erfaringsudvekslingsmøder virtuelt.


	2020 har også været året, hvor dommere, øvrige

nævnsmedlemmer og sekretariatet blev inddraget i

Justitsministeriets arbejde med første delevaluering af

Ungdomskriminalitetsnævnet. Flere nævnsmedlemmer

har medvirket i interviews og besvaret spørgeskemaer,

ligesom sekretariatet har bistået ministeriet med manuel

gennemgang af sager samt dataudtræk. Første deleva�luering, som omhandler nævnsmødet, er offentliggjort

for nylig, og uanset, at nævnsmedlemmerne på tværs af

faggrupper opfatter nævnet som relevant og menings�fuldt i de fleste tilfælde, er der i rapporten beskrevet

udfordringer, som der er anledning til at arbejde videre

med i indeværende og følgende år.


	2020 har også været året, hvor dommere, øvrige

nævnsmedlemmer og sekretariatet blev inddraget i

Justitsministeriets arbejde med første delevaluering af

Ungdomskriminalitetsnævnet. Flere nævnsmedlemmer

har medvirket i interviews og besvaret spørgeskemaer,

ligesom sekretariatet har bistået ministeriet med manuel

gennemgang af sager samt dataudtræk. Første deleva�luering, som omhandler nævnsmødet, er offentliggjort

for nylig, og uanset, at nævnsmedlemmerne på tværs af

faggrupper opfatter nævnet som relevant og menings�fuldt i de fleste tilfælde, er der i rapporten beskrevet

udfordringer, som der er anledning til at arbejde videre

med i indeværende og følgende år.


	2020 har for Ungdomskriminalitetsnævnet blandt andet

været kendetegnet ved, at nævnet skulle behandle gen�indbringelsessager i langt videre omfang end året før.



	Det nødvendiggjorde, at nævnet fik fastlagt en ensartet

procedure for behandlingen af disse sager. Det er lykke�des på trods af, at hver genindbringelsessag forberedel�sesmæssigt skal vurderes konkret både i forhold til, hvor

hurtigt sagen skal behandles, samt oplysningsgrundla�get. Sagerne vedrører unge, der er i et forbedringsforløb

fastsat af nævnet, og hvor der er anledning til, at næv�net vurderer, om der skal ske en justering af indsatsen.

Antallet af genindbringelsessager er markant højere i

2020 i forhold til 2019, og forventes endnu højere i 2021,

hvilket har sin naturlige forklaring i, at der i de første

af nævnets leveår er et stigende antal unge, der bliver

undergivet et forbedringsforløb. Disse sager er emne for

tre afsnit i årsberetningen, og der gives resuméer af flere

sager, herunder med fokus på tilfælde, hvor indsatsen er

blevet intensiveret, og tilfælde, hvor nævnet har beslut�tet, at forbedringsforløbet skal ophøre.


	Årsberetningen indeholder endvidere et afsnit om næv�nets afgørelser om straksreaktioner, hvilket skal ses

i lyset af, at denne foranstaltning – på trods af et stort

politisk ønske herom – ikke har været indeholdt i mere

end ni af nævnets afgørelser i 2020. Denne problemstil�ling har været rejst af nævnet over for Justitsministeriet

flere gange i 2020, og nævnet er bekendt med, at mini�steriet planlægger tiltag med henblik på at øge brugen

af straksreaktioner.


	Nævnet har i 2020 haft overvejelser om fastsættelse af

genbehandlingsfrist ved anbringelse uden samtykke

i relation til et forbedringsforløbs varighed og til over�gangen til det sociale system, når forbedringsforløbet

ophører. Spørgsmålet om fastsættelse af det tidspunkt,

hvor nævnet senest skal træffe en ny afgørelse, hvis en

anbringelse uden samtykke skal opretholdes, er af juri�disk karakter og er beskrevet i et særskilt afsnit i årsbe�retningen.


	Årsberetningen indeholder også flere afsnit med fokus

på statistiske oplysninger om nævnets sager i 2020, her�under i forhold til antal henvisninger og afgørelser, geo�grafisk fordeling samt indhold i foranstaltninger med en

nærmere beskrivelse af formålet med en kontaktper�son, der anvendes i meget vidt omfang. Et kommunalt

nævnsmedlem har rettet opmærksomheden på den rol�le og særlige betydning, en kontaktperson for den unge

kan have. En kontaktperson kan på møder i nævnet fra

sit perspektiv indvie nævnet i oplysninger om den unges

situation, hvilket er et værdifuldt supplement til de skrift�lige oplysninger fra kommunen og andre aktører.


	Endelig indeholder årsberetningen en undersøgelse af

de sager om anbringelse, hvor nævnet ikke har fulgt

kommunens indstilling, samt en gennemgang af næv�nets behandling af sager, hvor en eller flere af parterne –

mor, far og/eller den unge – udebliver fra nævnsmødet.
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	Figure
	Figure
	Tilgangen af sager til Ungdomskriminalitetsnævnet og

den løbende aktivitet med at træffe afgørelser i næv�net har i 2020 navnlig været påvirket af restriktioner i for�bindelse med situationen vedrørende corona. Nævnets

drift har imidlertid også været påvirket af, at beman�dingen i nævnets sekretariat fra starten af 2020 til pri�mo september 2020 var for lav i forhold til løbende at

behandle de indkomne sager.


	P
	1.1 Henviste sager


	Der blev i 2020 henvist 995 sager (hovedsager) til

Ungdomskriminalitetsnævnet, hvilket er over 200 sager

mere i forhold til 2019. Endvidere modtog nævnet 452

genindbringelsessager i 2020, hvilket er over 300 sager

mere end året før.


	Stigningen i antallet af hovedsager skal ses i forhold til,

at nævnet, da det begyndte sit virke den 1. januar 2019,

alene skulle behandle sager vedrørende kriminalitet

begået fra denne dato, og at sagerne vedrørende de

15-17-årige skulle pådømmes ved domstolene, før hen�visning til nævnet kunne ske. Det større antal genind�bringelsessager i 2020 i forhold til i 2019 er begrundet

i, at antallet af unge1, der er undergivet et forbedrings�forløb, og dermed kan blive indbragt for nævnet igen,

løbende er steget, ligesom der som udgangspunkt for�løber lidt tid, fra nævnet beslutter, at en ung skal under�give sig et forbedringsforløb, til det eventuelt bliver

nødvendigt at revurdere indsatsen.


	I gennemsnit modtog nævnet 83 hovedsager om måne�den. Der ses dog et stort spænd fra april, hvor der blev

henvist færrest hovedsager (33 sager), til september og

oktober, hvor der blev henvist flest (117 sager). Der er

også et mindre udsving i antallet af indkomne genind�bringelsessager, hvor nævnet modtog færrest i april (22

sager) og flest i november (54 sager).


	Udsvinget i antallet af modtagne sager over året vur�deres at have sammenhæng med coronasituationen.

Udsvinget er især markant for de 15-17-åriges ved�kommende. Dette kan hænge sammen med, at det for

denne aldersgruppe er retten, der henviser alle hoved�sager til nævnet, og at retterne i foråret 2020 også måtte

aflyse mange straffesager på grund af coronasituatio�nen. Disse sager blev efterfølgende berammet i retter�ne, hvilket bevirkede, at der blev henvist et øget antal

15-17-årige til nævnet fra særligt juni og frem.


	Figure
	1) 
	1) 
	1) 
	Ungdomskriminalitetsloven 
	omfatter børn og unge i alderen 10-14 år samt unge i alderen 15-17 år. I lovgivningen omtales de 10-11-årige som børn,


	mens de 12-17-årige omtales som unge. I denne årsberetning anvendes for læsevenlighedens skyld udtrykket unge om hele nævnets målgruppe.



	Hovedsager

og genind�bringelses�sager


	Hovedsager

og genind�bringelses�sager


	Begrebet ”hovedsager” anvendes om sager, der henvises til nævnet af

politiet eller retten.


	Sager vedrørende unge, der allerede er undergivet et forbedrings�
	Sager vedrørende unge, der allerede er undergivet et forbedrings�
	forløb, benævnes ”genindbringelsessager”. Disse sager kan være


	indbragt for nævnet af f.eks. kommunen eller ungekriminalforsorgen


	grundet ændrede omstændigheder omkring den unge, eller på grund


	af ny kriminalitet begået af den unge. Nævnet forholder sig i disse


	sager til, om det igangværende forløb eventuelt skal ophøre eller juste�
	res. For yderligere om genindbringelsessager, herunder de forskellige


	typer af genindbringelsessager, henvises til 
	afsnit 7, For nævnet igen.



	Figur 1 Henviste og afgjorte hovedsager pr. kvartal2
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	Afgjorte sager (909)
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	Figur 2 Modtagne og afgjorte genindbringelsessager pr. kvartal3
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	Modtagne sager (452)
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	2) Alderen i hovedsager angiver den unges alder på tidspunktet for den kriminelle handling, der begrunder henvisningen til nævnet.


	2) Alderen i hovedsager angiver den unges alder på tidspunktet for den kriminelle handling, der begrunder henvisningen til nævnet.


	3) Alderen i genindbringelsessager angiver den unges alder på det tidspunkt, hvor nævnet modtog genindbringelsessagen.




	Part
	Figure
	Det større antal genindbringelsessager i 2020 i forhold

til i 2019 er begrundet i, at antallet af unge, der er under�givet et forbedringsforløb, og dermed kan blive ind�bragt for nævnet igen, løbende er steget, ligesom der

som udgangspunkt forløber lidt tid, fra nævnet beslutter,

at en ung skal undergive sig et forbedringsforløb, til det

eventuelt bliver nødvendigt at revurdere indsatsen.


	P
	1.2 Afgjorte sager


	Som følge af restriktioner i forbindelse med coronasitu�ationen var det i perioden fra den 12. marts 2020 til ulti�mo april 2020 kun i meget begrænset omfang muligt at

afvikle nævnsmøder, og nævnet kunne først fra den 11.

maj 2020 igen afvikle fysiske nævnsmøder ved retterne

i fuldt omfang.


	Den omstændighed havde naturligvis en indvirkning på

antallet af afgjorte sager, som varierede meget i løbet af

året. Nævnet afgjorde 909 hovedsager i 2020, hvilket giver

et gennemsnit på knap 76 afgjorte sager om måneden.

Antallet af afgjorte hovedsager lå dog allerede i marts

noget under gennemsnittet med 38 afgjorte sager, mens

der i april alene blev truffet afgørelse i to hovedsager. I

den modsatte ende af skalaen blev der afgjort over 100

hovedsager om måneden i efteråret 2020, hvor septem�ber ligger højest med 128 afgjorte sager. Foruden hoved�sagerne blev der i 2020 afgjort 416 genindbringelsessager.

Antallet af afgjorte genindbringelsessager var mere stabilt

over året og blev ikke i samme omfang påvirket af ned�lukning af samfundet og restriktioner i forbindelse med

coronasituationen. Der blev afgjort færrest genindbringel�sessager i januar (21 sager) og flest i november (55 sager).


	Den 20. marts 2020 trådte bekendtgørelse om afvikling af

nævnsmøder i Ungdomskriminalitetsnævnet i forbindel�se med Coronavirussygdom (COVID-19) i kraft. Formålet

med bekendtgørelsen var en mere smidig behandling af

sager, der under normale omstændigheder skulle afgø-

res på et mundtligt nævnsmøde.


	Bekendtgørelsen gav hovedsageligt mulighed for,

at nævnsmøder i nogle typer af sager i en begræn�set periode kunne gennemføres telefonisk eller som et

videomøde4. Med virkning fra den 28. april 2020 blev

bekendtgørelsen udvidet, således at det blev muligt at

gennemføre nævnsmøder telefonisk eller som videomø-

de i yderligere en sagstype, ligesom nævnet blev givet

mulighed for i videre omfang at træffe afgørelse skriftligt

i genindbringelsessager5.


	Til trods for, at det med bekendtgørelsen blev muligt at

afgøre enkelte sager, som ellers ikke ville være afviklet

i perioden, medførte den første nedlukning af samfun�det i forbindelse med coronasituationen, at nævnet fik en

stor ophobning af verserende sager, der skulle afgøres på

nævnsmøde.


	Nævnet havde i perioden den sædvanlige adgang til at

afgøre nogle genindbringelsessager på skriftligt grund�lag. Dette er – ud over den midlertidige bekendtgørelse

– årsagen til, at udsvinget i antal afgørelser ikke er helt så

stort for genindbringelsessager som for hovedsager, hvor

alle afgørelser skal træffes på et nævnsmøde.


	Det anslås, at nævnet i foråret 2020, hvor adgangen til

at afvikle fysiske nævnsmøder var begrænset, samlet

afgjorde omkring 200 færre hovedsager end forventet.

Nævnet blev efterfølgende bevilget midler til at nedbrin�ge antallet af sager, der havde ophobet sig som følge af

coronasituationen. Arbejdet hermed blev påbegyndt i

august 2020 og er fortsat i 2021.


	4) Bekendtgørelsens § 1 gjorde det blandt andet muligt at gennemføre nævnsmøder telefonisk eller via video i genindbringelsessager efter

ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1 (genoptagelse), og § 23 (genbehandling), samt i sager, hvor formanden for børn og unge-udvalget

havde truffet en foreløbig afgørelse efter servicelovens § 75, stk. 1, om eksempelvis akut anbringelse uden samtykke, og hvor det var næv�nets kompetence at træffe den endelige afgørelse.


	5) Det blev tilføjet til bekendtgørelsens § 1, at nævnsmøder i hovedsager kunne afvikles via telefon eller video i de tilfælde, hvor den ansvar�lige kommune ikke indstillede til foranstaltninger, og nævnet kunne tiltræde denne indstilling, samt at genindbringelsessager om ændring

eller ophør af foranstaltninger efter ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1, kunne afgøres på skriftligt grundlag, hvis sagens parter var enige

i kommunens indstilling.

	Hvad kan

nævnet

beslutte?


	Hvad kan

nævnet

beslutte?


	Nævnet kan overordnet træffe afgørelse om en straksreaktion og/eller et

forbedringsforløb.


	Et forbedringsforløb kan bestå af en eller flere af de støtteforanstaltninger,

som er oplistet i ungdomskriminalitetslovens § 13. Den unge kan blandt

andet blive pålagt faste hjemkomsttidspunkter, misbrugsbehandling, delta�gelse i skole, fritidsaktivitet eller praktik eller få en kontaktperson tilknyttet.

Derudover følger det af lovens § 14, at nævnet som led i et forbedringsfor�løb kan anbringe en ung uden for hjemmet med eller uden samtykke.


	Se afsnit 3 
	Se afsnit 3 
	for yderligere om straksreaktioner.



	1.3 Udfaldet af nævnets afgørelser


	1.3 Udfaldet af nævnets afgørelser



	Som det fremgår af figur 3, fastsatte nævnet i 61 % af de

afgjorte hovedsager (559 sager) en straksreaktion og/

eller et forbedringsforløb, mens nævnet i 36 % af hoved�sagerne (326 sager) ikke fandt anledning til at fastsætte

foranstaltninger.


	Ud af de 559 sager, hvor nævnet fastsatte foranstalt�ninger, blev der i 558 sager fastsat et forbedringsforløb.

Der er således én sag, hvor nævnet alene pålagde den

unge en straksreaktion. I alt traf nævnet afgørelse om

en straksreaktion i ni sager i 2020. Der er ingen 10-12-åri�ge, der blev pålagt en straksreaktion, mens der med fem

sager er flest 14-årige, der blev pålagt en straksreaktion.


	Der er sket en stigning i antallet af sager, hvor nævnet ikke

fastsatte foranstaltninger i forhold til 2019, hvor det alene

var udfaldet i 21 % af de afgjorte hovedsager. Nævnets

koordinationsudvalg besluttede i februar 2021, at der

skulle foretages en nærmere undersøgelse af sagerne.


	Nævnets sekretariat undersøgte på denne baggrund ved

dataudtræk og manuel gennemgang de i alt 146 sager,

hvori nævnet i januar og februar 2020 og i november og

december 2020 traf afgørelse om ikke at iværksætte for�anstaltninger. Undersøgelsen baserede sig således på de

to første måneder i 2020 forud for, at nedlukningen og

restriktionerne som følge af coronasituationen påvirke�de driften i nævnet, og de to sidste måneder i samme år,

hvor nævnsmøder igen blev afviklet i fuldt omfang.


	Undersøgelsen har blandt andet vist, at begrundelsen

for ikke at fastsætte foranstaltninger i 6 % af sagerne var,

at sagen ikke var omfattet af formålsbestemmelsen, og i

84 % af sagerne, at den unge ikke var kriminalitetstruet.

Begge disse begrundelser blev anvendt i 6 % af sagerne.

I 14 % af sagerne var afgørelsen begrundet i øvrige for�hold, herunder for størstedelen, at den unge bedst mod�tog støtte efter serviceloven.


	Figur 3 Udfald i afgjorte hovedsager
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	Figure
	Ud af de 416 afgjorte genindbringelsessager har nævnet i

45 % af sagerne (189 sager) foretaget ændringer i det igang�værende forbedringsforløb. Ændringen kan eksempelvis

bestå i, at en foranstaltning skal ophøre eller tilføjes,

at forbedringsforløbet skal forlænges, eller at den unge

skal flyttes fra et anbringelsessted til et andet.


	At den unge i hovedparten af sagerne ikke vurderedes kri�minalitetstruet skal ses i sammenhæng med, at 142 af de


	146 sager var henvist til nævnet som følge af personfar�lig kriminalitet, mens alene fire sager var henvist til næv�net på baggrund af anden alvorlig kriminalitet. For unge,

der begår personfarlig kriminalitet, er det alene krimina�liteten, der begrunder henvisningen til nævnet, mens det

for unge, der begår anden alvorlig kriminalitet, tillige er en

betingelse for henvisning, at den unge vurderes at være i

særlig risiko for at begå yderligere kriminalitet. Når en ung

henvises til nævnet for anden alvorlig kriminalitet, vil poli�tiet eller retten dermed allerede have vurderet, om den

unge er kriminalitetstruet på henvisningstidspunktet.

Der ses ikke en forskel i resultatet af undersøgelsen af de

sager, der blev afgjort i starten af året i forhold til dem, der

blev afgjort i slutningen af året. Undersøgelsen har ikke

afdækket en specifik årsag til stigningen i antallet af afgø-

relser om ingen foranstaltninger fra 2019 til 2020, hvor�for der vil være fortsat fokus på området. Undersøgelsen

viste imidlertid, at der i 45 % af sagerne var gået over tre

måneder, fra kriminaliteten blev begået, til sagen blev

henvist til nævnet, og at der i 13 % af sagerne gik over

tre måneder fra henvisning til nævnet, til afgørelse i næv�net blev truffet. Da der således i en stor del af sagerne

og generelt i 2020 forløb længere tid end vanligt, fra den

unge begik kriminalitet, til nævnet traf afgørelse i sagen,

har det formentlig betydet et øget antal sager, hvor næv�net ikke fandt, at den unge var kriminalitetstruet ud fra en

betragtning om, at den unge ikke havde begået ny krimi�nalitet i en længere periode forud for nævnsmødet.

Nævnet afviste6 i 2020 3 % af de afgjorte hovedsager

(24 sager). Enkelte sager blev afvist under henvisning til,

at eksempelvis kriminalitets- eller opholdskravet i ung�domskriminalitetslovens § 2 ikke var opfyldt.


	146 sager var henvist til nævnet som følge af personfar�lig kriminalitet, mens alene fire sager var henvist til næv�net på baggrund af anden alvorlig kriminalitet. For unge,

der begår personfarlig kriminalitet, er det alene krimina�liteten, der begrunder henvisningen til nævnet, mens det

for unge, der begår anden alvorlig kriminalitet, tillige er en

betingelse for henvisning, at den unge vurderes at være i

særlig risiko for at begå yderligere kriminalitet. Når en ung

henvises til nævnet for anden alvorlig kriminalitet, vil poli�tiet eller retten dermed allerede have vurderet, om den

unge er kriminalitetstruet på henvisningstidspunktet.

Der ses ikke en forskel i resultatet af undersøgelsen af de

sager, der blev afgjort i starten af året i forhold til dem, der

blev afgjort i slutningen af året. Undersøgelsen har ikke

afdækket en specifik årsag til stigningen i antallet af afgø-

relser om ingen foranstaltninger fra 2019 til 2020, hvor�for der vil være fortsat fokus på området. Undersøgelsen

viste imidlertid, at der i 45 % af sagerne var gået over tre

måneder, fra kriminaliteten blev begået, til sagen blev

henvist til nævnet, og at der i 13 % af sagerne gik over

tre måneder fra henvisning til nævnet, til afgørelse i næv�net blev truffet. Da der således i en stor del af sagerne

og generelt i 2020 forløb længere tid end vanligt, fra den

unge begik kriminalitet, til nævnet traf afgørelse i sagen,

har det formentlig betydet et øget antal sager, hvor næv�net ikke fandt, at den unge var kriminalitetstruet ud fra en

betragtning om, at den unge ikke havde begået ny krimi�nalitet i en længere periode forud for nævnsmødet.

Nævnet afviste6 i 2020 3 % af de afgjorte hovedsager

(24 sager). Enkelte sager blev afvist under henvisning til,

at eksempelvis kriminalitets- eller opholdskravet i ung�domskriminalitetslovens § 2 ikke var opfyldt.



	Figure
	Hovedparten af sagerne blev dog afvist under henvisning

til, at den unge fyldte 18 år senest en måned efter sagens

behandling i nævnet. Dette skyldtes primært, at den unge

var idømt en ubetinget fængselsstraf, som pågældende

ikke var færdig med at afsone, en måned inden pågæl�dende blev myndig. Der er dog også flere sager, hvor det

ikke var muligt at gennemføre et nævnsmøde inden fri�sten på grund af nedlukning og restriktioner i forbindel�se med coronasituationen, eller fordi den unge var blevet

varetægtsfængslet for ny kriminalitet efter henvisningen

til nævnet7. Udfaldet af genindbringelsessagerne frem�går af figur 4. Nævnet modtager genindbringelsessager

af mange forskellige årsager, og udfaldet af de afgjorte

genindbringelsessager er også meget varierende.


	Ud af de 416 afgjorte genindbringelsessager har nævnet

i 45 % af sagerne (189 sager) foretaget ændringer i det

igangværende forbedringsforløb. Ændringen kan eksem�pelvis bestå i, at en foranstaltning skal ophøre eller til�føjes, at forbedringsforløbet skal forlænges, eller at den

unge skal flyttes fra et anbringelsessted til et andet.


	I 9 % af genindbringelsessagerne(37 sager) har nævnet


	I 9 % af genindbringelsessagerne(37 sager) har nævnet


	fundet, at forbedringsforløbet skulle ophøre i sin helhed.


	Det afdækkes nærmere i 
	afsnit 9, Afgørelse om ophør af


	forbedringsforløb, 
	hvorfor nævnet i nogle sager lader for�
	bedringsforløbet ophøre tidligere end oprindeligt bestemt.



	Nævnet traf i 34 % af genindbringelsessagerne (143 sager)

afgørelse om, at der ikke var anledning til at foretage

ændringer i forbedringsforløbet. Tallet dækker både over

sager, der ikke blev genoptaget efter ungdomskriminali�tetslovens § 21, idet nævnet ikke vurderede, at der fore�lå nye oplysninger, der havde væsentlig betydning for

indsatsen over for den unge, samt sager hvor der blev

gennemført en fornyet realitetsbehandling af sagen, og

nævnet på denne baggrund nåede frem til, at der ikke var

grundlag for at ændre det igangværende forløb.


	6) Ungdomskriminalitetslovens § 42, stk. 1


	6) Ungdomskriminalitetslovens § 42, stk. 1


	7) For yderligere statistik vedrørende nævnets afgørelser i hovedsager henvises til 
	7) For yderligere statistik vedrørende nævnets afgørelser i hovedsager henvises til 
	afsnit 2, Forbedringsforløb med kontaktperson, 
	og 
	afsnit


	4, Anbringelsessager – når nævnet ikke følger kommunens indstilling
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	Nævnet afviste 1 % af genindbringelsessagerne (fem

sager). Nogle af afvisningerne skyldtes, at nævnet ikke

kunne nå at behandle sagen, inden den unge fyldte 18

år. Derudover var der også en sag8, hvor den unge blev

idømt en ungdomssanktion, efter at nævnet havde mod�taget genindbringelsessagen. Den unge kan ikke være

undergivet et forbedringsforløb efter ungdomskriminali�tetsloven og en ungdomssanktion samtidig, og forbed�ringsforløbet ophørte derfor på det tidspunkt, hvor den

unge blev idømt en ungdomssanktion. I en anden sag9

fik den unge en dom for ny kriminalitet, efter at næv�net havde modtaget genindbringelsessagen. Straffen i

den nye dom blev udmålt som en fællesstraf med straf�fen fra den dom, som oprindeligt indeholdt henvisning

af den unge til nævnet. Da den unge ikke blev henvist

til nævnet ved den nye dom, var den unge ikke længere

undergivet et vilkår om at skulle efterleve en eventuel

afgørelse fra Ungdomskriminalitetsnævnet. Det igang�værende forbedringsforløb ophørte som følge heraf på

det tidspunkt, hvor den nye dom var endelig. Nævnet

afviste herefter den verserende genindbringelsessag,

da der ikke længere var grundlag for at behandle sagen.


	Nævnet afviste 1 % af genindbringelsessagerne (fem

sager). Nogle af afvisningerne skyldtes, at nævnet ikke

kunne nå at behandle sagen, inden den unge fyldte 18

år. Derudover var der også en sag8, hvor den unge blev

idømt en ungdomssanktion, efter at nævnet havde mod�taget genindbringelsessagen. Den unge kan ikke være

undergivet et forbedringsforløb efter ungdomskriminali�tetsloven og en ungdomssanktion samtidig, og forbed�ringsforløbet ophørte derfor på det tidspunkt, hvor den

unge blev idømt en ungdomssanktion. I en anden sag9

fik den unge en dom for ny kriminalitet, efter at næv�net havde modtaget genindbringelsessagen. Straffen i

den nye dom blev udmålt som en fællesstraf med straf�fen fra den dom, som oprindeligt indeholdt henvisning

af den unge til nævnet. Da den unge ikke blev henvist

til nævnet ved den nye dom, var den unge ikke længere

undergivet et vilkår om at skulle efterleve en eventuel

afgørelse fra Ungdomskriminalitetsnævnet. Det igang�værende forbedringsforløb ophørte som følge heraf på

det tidspunkt, hvor den nye dom var endelig. Nævnet

afviste herefter den verserende genindbringelsessag,

da der ikke længere var grundlag for at behandle sagen.


	Det fremgår af ungdomskriminalitetsloven, at den ansvar�lige kommune i nogle tilfælde kan træffe afgørelse om

hjemgivelse10 eller ændring af anbringelsessted11, hvis

der er samtykke hertil fra parterne. Nævnet skal i så fald

orienteres om kommunens afgørelse straks, når afgørel�sen er truffet, og effektuering af afgørelsen skal tilrette�lægges sådan, at nævnet har mulighed for at gennemgå

orienteringen og eventuelt genoptage sagen, hvis orien�teringen giver anledning hertil. I 10 % af genindbringelses�sagerne (42 sager) har nævnet modtaget en orientering

fra kommunen, som ikke gav anledning til at genoptage

sagen i nævnet, og orienteringen blev derfor taget til føl�ge. I alle sager omhandlede kommunens orientering en

ændring af anbringelsessted. Nævnet har i yderligere tre

sager modtaget en orientering om ændring af anbringel�sessted. To af disse sager12 blev genoptaget og behandlet

på et nævnsmøde, mens den tredje13 blev behandlet på

skriftligt grundlag. Nævnet besluttede i den sidste sag at

tage kommunens orientering til følge, men traf samtidig

afgørelse om ændring af det igangværende forbedrings�forløb. Nævnet har ikke modtaget nogen orienteringer om

hjemgivelse i 2020.


	Figur 4 Udfald i afgjorte genindbringelsessager


	Figure
	Udfald 
	10 år 
	10 år 

	11 år 
	11 år 

	12 år 
	12 år 

	13 år 
	13 år 

	14 år 
	14 år 

	15 år 
	15 år 

	16 år 
	16 år 

	17 år 
	17 år 

	I alt


	Ændring af forbedringsforløb 
	0 
	3 
	2 
	13 
	41 
	55 
	51 
	24 
	189


	Ophør af forbedringsforløb 
	0 
	0 
	4 
	1 
	5 
	4 
	15 
	8 
	37


	Ingen ændring af

forbedringsforløb


	0 
	1 
	2 
	10 
	38 
	38 
	23 
	31 
	143


	Afvisning Beslutning om at tage


	orientering til følge


	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	0 
	2 
	0 
	2 
	0 
	4 
	3 
	12 
	2 
	10 
	12 
	5


	42


	I alt 
	0 
	4 
	10 
	26 
	88 
	109 
	102 
	77 
	416
	8) J.nr. 2020-037369


	8) J.nr. 2020-037369


	9) J.nr. 2019-027485


	10) Ungdomskriminalitetslovens § 22


	11) Ungdomskriminalitetslovens § 24


	12) J.nr. 2019-025351 og 2020-046024


	13) J.nr. 2020-048836
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	1.4 Fristoverholdelse


	Det fremgår af ungdomskriminalitetsloven, at sager for

Ungdomskriminalitetsnævnet skal fremmes med den

fornødne hurtighed14. Sager vedrørende 10-14-årige skal

som udgangspunkt behandles senest fire uger efter poli�tiets henvisning af sagen15. Vedrørende 15-17-årige er det

forudsat, at sagerne skal behandles senest 14 dage efter

endelig dom. Hvis den unge skal afsone en ubetinget

fængselsstraf, forudsættes det, at sagen som udgangs�punkt skal behandles senest 14 dage før prøveløsladel�ses- eller løsladelsestidspunktet16. Udgangspunktet kan

fraviges, når der er tale om korte fængselsstraffe, hvor

dette ikke tidsmæssigt vil være muligt.


	Som det fremgår af figur 5 havde nævnet i 2020 vanske�ligt ved at overholde de fastsatte frister. Mere end halv�delen af sagerne blev således behandlet senere end fire

uger efter fristen. Til sammenligning var der alene en til�svarende fristoverskridelse i 2-3 % af sagerne i 2019.


	Årsagen til fristoverskridelserne vurderes hovedsageligt

at have sammenhæng med det ovenfor beskrevne for�løb vedrørende coronasituationen og den deraf følgende

ophobning af sager.


	Der er dog også en række øvrige omstændigheder, som

i flere sager har medført en længere fristoverskridelse.

Nævnets sekretariat har ikke været bemandet i tilstræk�kelig grad til, at der kunne ske løbende behandling af

sagerne, hvilket skal ses i sammenhæng med, at næv�net i 2020 samlet modtog over 500 sager mere end

året før. Fristoverskridelserne har endvidere skyldtes, at

nævnet først flere dage eller uger efter en domsafsigel�se med henvisning til nævnet, har modtaget oplysning

herom. Herudover har kommunen i nogle tilfælde ikke

kunnet nå at udarbejde den ungefaglige undersøgelse

inden for fristen, ligesom der i mange tilfælde med kort

varsel er sket aflysning af nævnsmøder som følge af lov�ligt forfald hos den unge eller en af forældrene, navnlig

på grund af sygdom, symptomer på COVID-19 eller test�ning herfor. I flere sager har nævnsmødet afventet, at

den unge blev løsladt fra varetægtsfængsling eller dom

i en ny straffesag mod den unge. Endelig har ferieperi�oder, hvor de unge eller deres forældre har været bort�rejst, og hvor nævnsmødeaktiviteten har været nedsat,

ført til fristoverskridelser.


	Figur 5


	Fristoverholdelse i afgjorte hovedsager
	  Behandlet inden for fristen 
	  Behandlet inden for fristen 
	  Behandlet mellem


	  Behandlet mellem


	1 og 7 dage efter fristen


	1 og 7 dage efter fristen




	  Behandlet mellem


	  Behandlet mellem


	8 dage og 4 uger efter fristen


	8 dage og 4 uger efter fristen




	  Behandlet senere end


	  Behandlet senere end


	4 uger efter fristen


	4 uger efter fristen





	10-14-årige 
	Figure
	54 % 5 %


	54 % 5 %


	54 % 5 %


	10 % 
	10 % 



	Figure
	31 %


	31 %



	15-17-årige


	Figure
	57 % 4 %

7 %


	Figure
	32 %


	32 %



	14) Ungdomskriminalitetslovens § 25


	14) Ungdomskriminalitetslovens § 25


	15) 
	15) 
	Bekendtgørelse nr. 32 af 9. januar 2019 om forretningsorden for Ungdomskriminalitetsnævnet 
	§ 20, stk. 1



	16) Forretningsordenens § 20, stk. 2
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	1.5 Kriminalitet


	Der sondres mellem, om en sag er henvist, fordi den unge

er mistænkt eller dømt for personfarlig kriminalitet eller

anden alvorlig kriminalitet, idet det som nævnt tillige er

en betingelse for henvisning til nævnet ved anden alvor�lig kriminalitet, at den unge samtidig vurderes at være i

særlig risiko for at begå yderligere kriminalitet.


	Som det fremgår af figur 6 er 837 ud af de 909 afgjorte

hovedsager (92 %) henvist til nævnet på baggrund af per�sonfarlig kriminalitet. Størstedelen af disse sager drejer

sig om vold, der hovedsageligt er begået mod jævnald�rende. Der er endvidere en del af sagerne, der vedrører

røveri og trusler, herunder vidnetrusler, samt vold eller

trusler om vold mod tjenestemand i funktion, primært

mod lærere og pædagoger på skoler eller institutioner.


	En mindre del af sagerne vedrører seksuelle overgreb,

ulovlig tvang, afpresning, forsætlig fareforvoldelse mv. I

2020 blev der endvidere henvist én sag til nævnet ved�rørende drab.


	72 af de afgjorte hovedsager (8 %) er henvist til nævnet på

baggrund af anden alvorlig kriminalitet. Sagerne omhand�ler primært indbrudstyveri, brugstyveri af motorkøretøj,

euforiserende stoffer og brandstiftelse efter straffelo�vens § 181 eller § 182. En mindre del af sagerne omhandler

blandt andet groft hærværk og våbenbesiddelse.


	For de 10-14-åriges vedkommende er det 6 % af sagerne

(26 sager), der er henvist til nævnet på grund af anden

alvorlig kriminalitet, mens det for de 15-17-årige er 9 %

(46 sager). Det er uvist, om forskellen bunder i tilfældig�heder eller om det eventuelt skyldes, at generelt flere i

den ældre aldersgruppe enten begår disse typer af kri�minalitet eller vurderes at være i særlig risiko for at begå

yderligere kriminalitet.


	Figur 6


	Kriminalitetstype i afgjorte hovedsager17


	10-14-årige 
	15-17-årige


	  Personfarlig kriminalitet


	  Personfarlig kriminalitet


	  Anden alvorlig kriminalitet

	26 390


	416


	46 447


	493


	17) Det registreres ikke, om en ung er henvist til nævnet på baggrund af et eller flere kriminelle forhold. Hvis en sag henvises grundet flere kriminelle

forhold, anføres sagen som henvist på baggrund af det forhold, der vurderes at være det mest alvorlige.


	17) Det registreres ikke, om en ung er henvist til nævnet på baggrund af et eller flere kriminelle forhold. Hvis en sag henvises grundet flere kriminelle

forhold, anføres sagen som henvist på baggrund af det forhold, der vurderes at være det mest alvorlige.
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	1.6 Nævnets organisation


	En nærmere beskrivelse af nævnets organisation er

indeholdt i nævnets årsberetning for 2019. Nedenfor

er redegjort for udviklingen i 2020 i blandt andet antal

nævnsmedlemmer mv.


	Nævnsmedlemmer


	I 2020 har der været en stigning i antallet af nævnsmed�lemmer inden for alle tre faggrupper. I starten af året var

der i alt beskikket 213 nævnsmedlemmer på landsplan.

Ved udgangen af året var antallet steget til 272 nævns�medlemmer fordelt på 69 dommere, 125 kommunalt

ansatte og 78 politiansatte.


	Formandsskabet


	Formanden for Ungdomskriminalitetsnævnet inddra�ger formandskabet – der består af alle de dommere, der

er beskikket som nævnsmedlemmer – i spørgsmål af

betydning for nævnets arbejde. Derudover har forman�den løbende drøftelser med formandssuppleanterne

vedrørende nævnets virksomhed. Der er afholdt møde i

formandsskabet i august 2020.


	Koordinationsudvalget


	Ungdomskriminalitetsnævnets koordinationsudvalg, som

består af nævnets formand, et nævnsmedlem indstil�let af Rigspolitiet og et nævnsmedlem indstillet af KL,

har afholdt fire møder i 2020 – henholdsvis i februar, maj,

august og november.


	I 2020 har koordinationsudvalget blandt andet beskæfti�get sig med afvikling af nævnsmøder i forbindelse med

situationen vedrørende corona, oversigter over nævnets

praksis samt anvendelsen af straksreaktioner.


	Sekretariatet


	Ved udgangen af 2020 arbejdede i alt 23 jurister, herunder

sekretariatschefen og to sektionsledere, i sekretariatet.

Der var endvidere ansat ni administrative medarbejdere

og seks studentermedhjælpere.


	Formand og formandssuppleanter i 2020


	• Dommer Sanne Bager,

Københavns Byret (formand)


	• Dommer Sanne Bager,

Københavns Byret (formand)


	• Retspræsident Niels Otto Jensen,

Retten i Hjørring (formandssuppleant)


	• Dommer Søren Hafstrøm,



	Retten på Frederiksberg (formandssuppleant)


	• Dommer Jette F. Skole,


	• Dommer Jette F. Skole,



	Retten i Aalborg (formandssuppleant)


	Medlemmer af koordinationsudvalget i 2020


	• Dommer Sanne Bager,

Københavns Byret (formand)


	• Dommer Sanne Bager,

Københavns Byret (formand)


	• Politikommissær Allan Aarslev

fra Østjyllands Politi (nævnsmedlem)


	• Børne- og familiechef Anton Rasmussen,

Ikast-Brande Kommune (nævnsmedlem)

	I starten af 2020 var der i alt beskikket


	213 nævnsmedlemmer


	213 nævnsmedlemmer



	på landsplan


	Ved udgangen af 2020 var antallet steget til


	272 
	fordelt på 
	nævnsmedlemmer


	69 dommere,


	69 dommere,


	125 kommunalt ansatte og


	78 politiansatte




	Figur 7
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	Forbedringsforløb

2


	med kontaktperson


	Et forbedringsforløb består af en eller flere foranstaltnin�ger, som nævnet vurderer, er egnede til at imødekomme

den unges problemer og behov. I 2020 har nævnet truffet

afgørelse om forbedringsforløb i 559 sager og nedenfor

ses en oversigt over, hvilke foranstaltninger der indgår i

de fastsatte forløb. Som det fremgår af figur 8 er det for�anstaltningen om kontaktperson, som nævnet flest gan�ge har fastsat i et forbedringsforløb.


	I 339 ud af de 559 sager, hvor der er fastsat et forbed�ringsforløb, har den unge fået tilknyttet en kontaktper�son. I 86 af sagerne har nævnet truffet afgørelse om

et forbedringsforløb, hvor dette var den eneste for�anstaltning, mens der i 253 sager blev fastsat et for�bedringsforløb, hvor kontaktperson var en ud af flere

foranstaltninger.


	Figur 8


	Afgørelse om forbedringsforløb med


	fastsatte hjemmetidspunkter


	ophold i en ungdomsklub, uddannelses�sted el.lign. (og fritidsaktivitet)
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	Det er vigtigt, at den unge føler sig tryg ved kontakt�personen, og der allerede er – eller det forventes,

at der hurtigt kan etableres – et tillidsforhold. Kontakt�personen skal samtidig kunne stille krav til den unge

og korrigere eller stoppe uacceptabel adfærd.
	2.1 Formålet med en kontaktperson


	2.1 Formålet med en kontaktperson



	Når nævnet i så mange sager udpeger en kontaktperson,

er der naturligvis tale om meget forskellige sager, hvorfor

begrundelserne for at fastsætte foranstaltning om kon�taktperson også er forskellige. Det fremgår af bemærk�ningerne til lovforslag nr. L 84 af 26. oktober 2018 om

bekæmpelse af ungdomskriminalitet, at anvendelses�området spænder fra afgrænset hjælp til f.eks. skole eller

en fritidsinteresse til en mere omfattende støtte, hvor

den unge kan tale med kontaktpersonen om sine tan�ker og følelser og blive bedre til at reflektere over egen

adfærd og fremtid. Det er derfor vigtigt, at den unge føler

sig tryg ved kontaktpersonen, og der allerede er – eller

det forventes, at der hurtigt kan etableres – et tillidsfor�hold. Kontaktpersonen skal samtidig kunne stille krav til

den unge og korrigere eller stoppe uacceptabel adfærd.

I nogle tilfælde tilknyttes der en kontaktperson til hele

familien, og indsatsen inddrager i så fald eventuelle fami�liemedlemmer, som kan være af betydning for en foran�dring af forholdene i familien.


	I en del af sagerne ses det således, at formålet med at

udpege en fast kontaktperson er, at den unge får en vok�sen uden for familien, som kan tale med den unge om

tanker og følelser – både i forhold til familie, skole, kam�merater og ungdomsliv i det hele taget.


	Som eksempel kan nævnes en sag18, hvor en 13-årig var

indbragt for nævnet efter at have begået vold mod en

jævnaldrende. Der var oplysninger om, at den unge hav�de selvskadende adfærd og havde svært ved at håndte�re sine følelser og styre sit temperament, ligesom hun var

meget påvirket af sine forældres skilsmisse og konflikter�ne mellem dem.


	Nævnet fastsatte et forbedringsforløb med foranstaltning

om, at den unge skulle have tilknyttet en fast kontakt�person, og lagde i den forbindelse vægt på, at den unge

havde brug for en voksen, hun kunne gå til, når hun havde

brug for støtte. Kontaktpersonen skulle hjælp den unge

med at lære at håndtere de følelser og tanker, som gav

hende udfordringer med blandt andet vrede, samt støtte

hende i at skabe struktur i sin hverdag, så hun kunne få

de rette rammer for skole og fritidsliv.


	I en anden sag19, var den unge, der var 14 år, henvist til

nævnet på baggrund af flere tilfælde af grov personfar�lig kriminalitet. Det fremgik af sagen, at den unge havde

en uhensigtsmæssig omgangskreds, og at han ofte blev

antruffet af politiet. Den unge var endvidere mærket af

sin fars død og af en opvækst, som havde været præ-

get af farens kriminalitet og misbrug. Nævnet fastsatte

et forbedringsforløb med foranstaltning om, at den unge

skulle passe sin skole og have omfattende støtte fra en

kontaktperson i minimum 10 timer om ugen.


	Nævnet lagde i den forbindelse vægt på, at den unge

havde brug for en voksen uden for familien, som han

kunne tale med om sine tanker og følelser, og som kun�ne give ham vejledning i forhold til adfærdsregulering

og afkodning i sociale sammenhænge. Kontaktpersonen

skulle også samarbejde med moren om den unges hver�dag, herunder at få ham til at møde i skole.


	Som det fremgår af ovenstående, kan det også være kon�taktpersonens opgave at støtte familien i at skabe en god

hverdag med struktur for den unge og hjælpe den unge

med at komme i skole, til fritidsaktiviteter mv. Det var

f.eks. tilfældet i en sag20, hvor den unge, der var 15 år, var

henvist til nævnet på baggrund af grov vold begået sam�men med flere andre unge.


	18) J.nr. 2020-034924


	18) J.nr. 2020-034924


	19) J.nr. 2020-034176


	20) J.nr. 2020-033246



	UNGDOMSKRIMINALITETSNÆVNETS ÅRSBERETNING 2020 15


	UNGDOMSKRIMINALITETSNÆVNETS ÅRSBERETNING 2020 15



	Der var oplysning om, at den unge led af ADHD, og at

han havde svært ved at konsekvensberegne og let blev

påvirket af andre unge, der havde en uhensigtsmæssig

adfærd, hvorfor han havde brug for faste rammer i sin

hverdag. Nævnet traf afgørelse om, at den unge skulle

undergives et forbedringsforløb med foranstaltning om,

at den unge skulle gå i klub og have tilknyttet en fast kon�taktperson. Formålet med foranstaltningerne var blandt

andet, at den unge skulle have en fast struktur i sin hver�dag, og kontaktpersonen skulle i den forbindelse støtte

den unge i at møde stabilt i såvel skole som fritidsklub

samt støtte familien i at give den unge den struktur og

de faste rammer, som kunne give ham ro til at komme i

positiv udvikling.


	Der var oplysning om, at den unge led af ADHD, og at

han havde svært ved at konsekvensberegne og let blev

påvirket af andre unge, der havde en uhensigtsmæssig

adfærd, hvorfor han havde brug for faste rammer i sin

hverdag. Nævnet traf afgørelse om, at den unge skulle

undergives et forbedringsforløb med foranstaltning om,

at den unge skulle gå i klub og have tilknyttet en fast kon�taktperson. Formålet med foranstaltningerne var blandt

andet, at den unge skulle have en fast struktur i sin hver�dag, og kontaktpersonen skulle i den forbindelse støtte

den unge i at møde stabilt i såvel skole som fritidsklub

samt støtte familien i at give den unge den struktur og

de faste rammer, som kunne give ham ro til at komme i

positiv udvikling.


	Et andet element, der ofte omtales i nævnets afgørel�ser om kontaktperson, er, at kontaktpersonen skal hjæl�pe den unge til at reflektere over egen adfærd. I flere

sager har de unge en uhensigtsmæssig adfærd og svært

ved at styre deres temperament, ligesom de kan have

svært ved at overskue konsekvenserne af deres handlin�ger. Som eksempel kan nævnes en afgørelse21, hvor den

unge, der var 15 år, var henvist til nævnet på baggrund

af vold. Der var oplysning om, at den unge havde svært

ved at styre sit temperament, ikke kunne overskue kon�sekvenserne af sine handlinger og ofte endte i konflikter

med andre. Der var også et højt konfliktniveau i hjemmet,

hvor der havde været flere voldsomme skænderier mel�lem den unge og hendes mor, som blandt andet hav�de resulteret i, at den unge ikke var hjemme i flere dage.

Nævnet fastsatte på den baggrund et forbedringsforløb

med foranstaltning om, at den unge og hendes mor skul�le deltage i familiebehandling, samt at den unge skulle

have tilknyttet en kontaktperson, så hun havde en uden�forstående voksen, hun kunne tale med om sine udfor�dringer, og som kunne støtte hende i at reflektere over sin

ageren, venskaber og fremtid.


	Som det ses i flere af eksemplerne har nævnet i flere til�fælde udpeget en fast kontaktperson til unge, som har

eller har haft en kriminel omgangskreds. Her bliver det

kontaktpersonens opgave at støtte den unge i at kom�me ud af denne omgangskreds og tage gode valg for sin

fremtid. Det var netop tilfældet i en sag22 vedrørende en

ung, der var 17 år og henvist til nævnet for at have begå-

et røveri. Den unge havde siden episoden trukket sig fra

det kriminelle miljø, han havde været en del af, og hav�de passet sin skole og praktik. Nævnet vurderede, at den

unge var i en positiv udvikling men havde brug for støtte

til ikke at falde tilbage i det gamle miljø med risiko for at

begå ny kriminalitet, ligesom han havde brug for støtte til

at opnå sit mål om at få en uddannelse. Nævnet traf på

denne baggrund afgørelse om, at den unge skulle have

udpeget en fast kontaktperson.


	2.2 Kontaktpersonens deltagelse på nævnsmødet


	2.2 Kontaktpersonens deltagelse på nævnsmødet



	Det primære formål med at udpege en kontaktperson

er, at den unge støttes i hverdagen. En kontaktperson får

i mange tilfælde en tæt relation til den unge og god ind�sigt i den unges situation, hvilket også kan få betydning

i andre sammenhænge.


	I en del sager har den unge, allerede inden sagen kom�mer for Ungdomskriminalitetsnævnet, fået tilknyttet en

kontaktperson gennem kommunen. I disse sager – og i

genindbringelsessager, hvor der er udpeget en kontakt�person som led i det igangværende forbedringsforløb –

vil kontaktpersonen ofte deltage på nævnsmødet.


	Delevaluering om kontaktpersoners deltagelse på nævnsmødet


	I Justitsministeriets første delevaluering af Ungdomskriminalitetsnævnet23, hvoraf det fremgår, at en del fagpersoner har

indtrykket af, at det for den unge må virke overvældende og vanskeligt at forholde sig til de mange mødedeltagere,

påpeges det samtidig, at alle deltagere har en funktion og spiller en rolle på mødet.


	Det nævnes blandt andet, at inddragelsen af de forskellige personer på nævnsmødet, der kender den unge, eksempel�vis ressourcepersoner eller kontaktpersoner, kan bidrage med yderligere indsigt i den unges ressourcer og problemer.

Inddragelsen af de forskellige mødedeltagere kan således bidrage til en helhedsorienteret vurdering af den unges situ�ation, hvilket er et af formålene med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnævnet.


	21) J.nr. 2020-051399


	21) J.nr. 2020-051399


	22) J.nr. 2020-048845


	23) Se side 38 i Justitsministeriets delevaluering af Ungdomskriminalitetsnævnet omhandlende nævnsmødet offentliggjort den 10. maj 2021
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	Det er vigtigt af hensyn til den unge altid at overveje antallet

af mødedeltagere, herunder at ikke flere med samme

funktion eller indsigt i den unges forhold deltager på mødet.


	Figure
	Konkrete erfaringer fra et nævnsmedlem


	Nævnsmedlem fra Frederiksberg Kommune, Desirée

Nielsen, der har deltaget i mere end 120 nævnsmøder,

udtaler følgende om kontaktpersoners deltagelse på

nævnsmødet:


	”Når der allerede er udpeget en kontaktperson for den

unge på tidspunktet for nævnsmødet, kan det være meget

relevant, at kontaktpersonen deltager på mødet som bisid�der eller ressourceperson. Som nævnsmedlem skal man

tage stilling til, hvilke foranstaltninger, der bedst kan give

den unge den nødvendige støtte med henblik på at hjæl�pe den unge tilbage i trivsel. Det kan derfor være meget

relevant at få kommunens indstilling og forelæggelse af

sagen suppleret med yderligere oplysninger fra kontakt�personen eller eksempelvis en repræsentant fra anbrin�gelsesstedet, når den unge er anbragt uden for hjemmet.


	Det er den ansvarlige kommune, der indstiller til, om der

skal indkaldes ressourcepersoner til mødet, og det skal

samtidig fremgå, hvad parternes holdning er til det�te. Når en kontaktperson deltager på nævnsmødet, bør

kommunen på forhånd definere formålet med deltagelsen

og aftale med kontaktpersonen, hvad kontaktpersonen

skal udtale sig om på mødet, hvilket parterne også for�inden bør orienteres om. Kontaktpersonen kan oplyse

nævnet om de udfordringer, den unge har, og hvordan

der arbejdes med disse, herunder hvilke handleplansmål,

der er fastlagt, eller hvilket pædagogisk metodevalg, der

arbejdes ud fra.


	Når nævnet får en mundligt uddybning af den unges situa�tion fra en fagperson, der er så tæt på den unge, har næv�net ligeledes mulighed for at stille supplerende spørgsmål.

Det giver nævnet bedre forudsætninger for at vurdere, om

der sker en progression i forhold til allerede iværksatte for�anstaltninger og træffe en kvalificeret afgørelse i forhold

til, om der skal ske justeringer eller iværksættes yderligere

foranstaltninger.”


	Med hensyn til antallet af deltagere i nævnsmøderne

og i relation til kontaktpersoners deltagelse i disse,

har Desirée Nielsen en opfordring til kommunerne:


	”Det er vigtigt af hensyn til den unge altid at overveje

antallet af mødedeltagere, herunder at ikke flere

med samme funktion eller indsigt i den unges forhold

deltager på mødet.”


	I 339 sager


	hvor der er fastsat et forbedrings�forløb, har den unge fået

tilknyttet en kontaktperson.


	I 86 sager


	I 86 sager



	har nævnet truffet afgørelse om

et forbedringsforløb, hvor dette

var den eneste foranstaltning.


	I 253 sager


	blev der fastsat et forbedrings�forløb, hvor kontaktperson var

en ud af flere foranstaltninger.
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	Straks�reaktioner


	Figure
	Figure
	Figure
	En del af baggrunden for ungdomskriminalitetsreformen,

hvor Ungdomskriminalitetsnævnet blandt andet blev

oprettet, var et politisk ønske om, at unge, der begår kri�minalitet, oplever en hurtig og mærkbar reaktion på deres

handlinger. Som et væsentligt led heri giver ungdomskri�minalitetsloven mulighed for, at nævnet kan pålægge

den unge en straksreaktion.


	Formålet med en straksreaktion er at forpligte barnet

eller den unge til at gøre den skete skade god igen ud fra

principperne om ”restorative justice” (genoprettende ret

eller genoprettende retfærdighed).


	Genoprettende ret eller genoprettende retfærdighed er

ikke et entydigt begreb, men grundlæggende betrag�tes overtrædelsen ifølge denne tankegang som en

overtrædelse begået mod mennesker eller afgrænse�de fællesskaber. Overtrædelsen har på forskellig måde

og i forskelligt omfang påført disse mennesker skade.

Formålet med en reaktion er at gøre den skete skade god

igen, og den, der primært skal forpligtes hertil, er ligele�des en konkret person, nemlig gerningsmanden24.


	Det er centralt, at straksreaktionen har et klart opdragen�de og dermed udviklingsmæssigt sigte, herunder at den

unge bringes til at forstå konsekvenserne af sine krimi�nelle handlinger.


	I bemærkningerne til ungdomskriminalitetsloven næv�nes som eksempler på straksreaktioner, at unge, der har

begået hærværk, skal rydde op efter hærværket sammen

med en lærer eller pædagog, eller at unge, der har udøvet

vold mod en anden, skal deltage i konfliktmægling. Der

nævnes endvidere eksempler på straksreaktioner med

et mere bredt genoprettende formål, herunder sam�fundsnyttigt arbejde så som at vaske brandbiler eller gøre

rent i offentlige parker. Det vil f.eks. kunne være relevant,

hvis der er tale om voldskriminalitet, og den forurette�de eller den unge ikke ønsker at deltage i konfliktmæg�ling, eller hvis den unge nægter at have begået den

kriminalitet, som han eller hun er mistænkt eller dømt for.


	Figure
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	P
	Ungdomskriminalitetsloven
	Ungdomskriminalitetsloven
	Ungdomskriminalitetsloven
	Figure


	§ 12. Ungdomskriminalitetsnævnet kan pålægge barnet eller den unge en straksreaktion, som kan bestå i at bidrage


	til at genoprette forrettet skade eller deltage i andre aktiviteter med genoprettende formål, herunder udføre

samfundsnyttigt arbejde.


	Stk. 2. Det er en betingelse for pålæg af en straksreaktion, at der foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge

har adfærdsproblemer eller udviser negativ adfærd af en sådan karakter, at der er risiko for, at barnets eller

den unges udvikling er i fare.


	24) Betænkning nr. 1508/2009 om indsatsen mod ungdomskriminalitet afgivet af kommissionen vedrørende ungdomskriminalitet, side 184 ff


	24) Betænkning nr. 1508/2009 om indsatsen mod ungdomskriminalitet afgivet af kommissionen vedrørende ungdomskriminalitet, side 184 ff
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	Figure
	Straksreaktionen skal have en opdragende og genop�rettende karakter, og dermed et socialpædagogisk formål.

Der er ikke tale om, at den unge pålægges en straks�reaktion som straf eller sanktion i anledning af sin adfærd.
	En straksreaktion med et mere bredt genoprettende sigte,

vil i den situation kunne være mere egnet til at opnå for�målet – at den unge får en bedre indsigt og forståelse for

betydningen af og konsekvenserne ved kriminel adfærd.


	Straksreaktioner skal kunne udføres hurtigst muligt efter

Ungdomskriminalitetsnævnets afgørelse og vil have en

kortere varighed.


	Formålet er således, at straksreaktionen skal have en

opdragende og genoprettende karakter, og dermed et

socialpædagogisk formål. Der er ikke tale om, at den

unge pålægges en straksreaktion som straf eller sanktion

i anledning af sin adfærd.


	Ungdomskriminalitetsnævnet skal foretage en helheds�vurdering af alle sagens oplysninger med henblik på at

fastsætte den straksreaktion, som vurderes bedst egnet

til at få den unge til at indse konsekvenserne af kriminelle

handlinger og understøtte den unge i at komme væk fra

den kriminelle løbebane.


	Det fremgår af bemærkningerne, at straksreaktion i form

af konfliktmægling sker som led i den allerede etablere�de konfliktrådsordning i politiet.


	P
	3.1 Straksreaktioner i 2020


	I 2020 har nævnet fastsat en straksreaktion i ni sager. Der

er alene fastsat straksreaktioner i sager, hvor den unge

var henvist til nævnet på grund af personfarlig kriminalitet

som eksempelvis vold, røveri eller ulovlig tvang, og hvor

den unge ikke var undergivet et forbedringsforløb i forve�jen (hovedsager). Alderen på de unge, der blev pålagt en

straksreaktion, spænder fra 13 til 17 år.


	Den fastsatte straksreaktion består i otte af sagerne i, at

den unge skal deltage i et møde med en konfliktmægler

eller en konfliktrådsmægler med henblik på at undersø-

ge muligheden for, at der etableres konfliktmægling mel�lem den unge og forurettede.


	Figure
	I den sidste sag pålagde nævnet den unge at deltage

i konfliktmægling. Årsagen til, at nævnet sædvanligvis

ikke pålægger den unge at deltage i konfliktmægling,

men derimod at deltage i et indledende møde med en

konfliktrådsmægler, er, at nævnet ikke kan pålægge for�urettede at indgå i mægling. Gennemførelse af konflikt�mægling som straksreaktion forudsætter derfor, at den

forurettede ønsker at deltage. De 16 straksreaktioner,

der blev fastsat i 2019, havde på tilsvarende vis til formål

at etablere konfliktmægling.


	Nævnet har undersøgt, hvad der er sket i de sager, hvor

den unge blev pålagt en straksreaktion. I fem tilfælde er

straksreaktionen i form af et indledende møde med en

konfliktrådsmægler blevet gennemført, og i to af disse

sager førte mødet til, at der blev etableret egentlig kon�fliktmægling med den forurettede. I de tre sager, hvor

konfliktmægling ikke blev etableret, ønskede foruret�tede enten ikke at deltage i konfliktmæglingen, eller

konfliktrådsmægleren vurderede, at mægling ikke vil�le få den ønskede effekt grundet den unges holdning

til det hændte.


	Nævnet kan desværre konstatere, at straksreaktionen

ikke er gennemført i fire tilfælde, herunder den sag, hvor

nævnet pålagde den unge at deltage i konfliktmægling.

Det skyldes i alle tilfælde, at den forurettede ikke ønske�de at deltage i konfliktmægling, hvilket var afklaret alle�rede inden det indledende møde, som den unge skulle

have haft med konfliktmægleren, i de tre sager.


	3.2 Hvorfor ikke flere straksreaktioner?


	3.2 Hvorfor ikke flere straksreaktioner?



	I det følgende redegøres for mulige årsager til, at der

alene er fastsat straksreaktion i ni ud af de 909 sager,

der er afgjort af nævnet i 2020. De årsager, der frem�hæves, svarer i vidt omfang til de udfordringer, der

også er beskrevet af flere nævnsmedlemmer i forbin�delse med Justitsministeriets første delevaluering af

Ungdomskriminalitetsnævnet25.


	25) Se side 75 i Justitsministeriets delevaluering af Ungdomskriminalitetsnævnet omhandlende nævnsmødet offentliggjort den 10. maj 2021


	25) Se side 75 i Justitsministeriets delevaluering af Ungdomskriminalitetsnævnet omhandlende nævnsmødet offentliggjort den 10. maj 2021
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	En straksreaktion kan komme på tale i sager, hvor den

unge har begået kriminalitet forud for nævnets behand�ling af sagen – det vil sige i sager, der behandles i nævnet

på grund af en henvisning (hovedsager), samt sager, der

genindbringes for nævnet som følge af kriminalitet begå-

et under forbedringsforløbet (genindbringelsessager).


	En straksreaktion kan komme på tale i sager, hvor den

unge har begået kriminalitet forud for nævnets behand�ling af sagen – det vil sige i sager, der behandles i nævnet

på grund af en henvisning (hovedsager), samt sager, der

genindbringes for nævnet som følge af kriminalitet begå-

et under forbedringsforløbet (genindbringelsessager).


	Der vil imidlertid være en del unge, som ikke har adfærds�problemer eller udviser en negativ adfærd af en sådan

karakter, at der er risiko for, at den unges udvikling er i

fare, hvilket er en betingelse for at pålægge en straksre�aktion, jf. § 12, stk. 2. Det vil typisk være sager, hvor nævnet

vurderer, at kriminaliteten er et enkeltstående tilfælde, og

at den unge enten er i trivsel i øvrigt, eller at pågælden�des udfordringer ikke relaterer sig til kriminalitet. Sådanne

sager udgør hovedparten af de 326 hovedsager, hvor

nævnet ikke fastsatte foranstaltninger (forbedringsforløb

og/eller straksreaktion) i 202026.


	Derudover er der også en mindre gruppe unge, der har

personlige forhold af en sådan karakter, at det ikke vil

have et socialpædagogisk formål at lade pågældende

gennemføre en straksreaktion.


	Når nævnet behandler en sag, er det den ansvarlige kom�mune, der står for at oplyse sagen og fremsende relevant

materiale til nævnet. I den forbindelse skal kommunen

også sende en indstilling til nævnet med kommunens

vurdering af, hvordan sagen skal afgøres. Nævnet er ikke

bundet af kommunens indstilling, men tager udgangs�punkt heri ved behandlingen af sagen. Det kan konsta�teres, at landets kommuner kun i et meget begrænset

omfang indstiller til, at nævnet skal pålægge den unge

en straksreaktion. Til illustration havde kommunen alene

indstillet til en straksreaktion i tre ud af de ni sager, hvori

der blev fastsat en straksreaktion i 2020.


	Det fremgår af bemærkningerne, at straksreaktionen

skal være klart formuleret, så det er tydeligt, hvad den

unge skal gøre for at efterleve reaktionen. Det fremgår

endvidere, at straksreaktionen vil skulle udføres hur�tigst muligt efter nævnets afgørelse. For så vidt angår

en straksreaktion vedrørende konfliktmægling, vil den�ne kunne gennemføres uden videre og med kort varsel

som led i den allerede etablerede konfliktrådsordning i

politiet. For at nævnet kan fastsætte en klart formuleret

straksreaktion om eksempelvis vask af brandbiler eller

oprydning i en park, forudsætter det imidlertid, at kom�munen på forhånd har undersøgt mulighederne herfor,

så det er afklaret, om afgørelsen kan gennemføres, her�under inden for kort tid.


	Det er i sager med personfarlig kriminalitet, at det kan

være relevant at fastsætte en straksreaktion bestående

af en samtale med en konfliktrådsmægler.


	Af de sager, der blev afgjort i 2020, var 837 hovedsager og

121 genindbringelsessager henvist på grund af person�farlig kriminalitet. I en del af sagerne er betingelserne

for at pålægge den unge en straksreaktion, som nævnt

ovenfor, ikke opfyldt, da den unge ikke har adfærds�problemer eller udviser en negativ adfærd af en sådan

karakter, at der er risiko for, at den unges udvikling er i

fare. I praksis kan flere omstændigheder endvidere kon�kret føre til, at nævnet ikke finder det hensigtsmæs�sigt eller meningsfyldt at fastsætte en straksreaktion

med det formål at etablere konfliktmægling. I forbin�delse med en straffesag vil politiet som udgangspunkt

søge afklaret, om gerningspersonen og den forurette�de ønsker at deltage i konfliktråd. I mange af de tilfælde,

hvor konfliktmægling er relevant at overveje, vil det der�for enten være gennemført eller afklaret, at eksempelvis

den forurettede ikke er interesseret i mægling.


	Der kan endvidere være sager, hvor der er forløbet lang

tid, fra gerningen blev begået, til sagen bliver afgjort i

nævnet, og hvor konfliktmægling – eller andre straksre�aktioner – derfor af tidsmæssige årsager ikke længere har

samme relevans.


	Endelig skal nævnes, at flere kommuner har rejst spørgs�mål om, hvorvidt en 13-årig kan pålægges at udføre sam�fundsnyttigt arbejde, og hvad arbejdet i så fald kan bestå

i. Om dette står der i lovens bemærkninger, at straksreak�tionen indgår i den forebyggende indsats og skal støtte

barnet eller den unge i at ændre adfærd. Der er såle�des ikke tale om arbejde for en arbejdsgiver i arbejdsmil�jølovgivningens forstand. Det fremgår yderligere, at der

ved fastsættelsen af straksreaktionen imidlertid vil skulle

tages hensyn til de gældende regler for børn og unges

muligheder for at udføre arbejde for en arbejdsgiver, her�under i forhold til varighed og tyngden af arbejdet.


	P
	3.3 Initiativer


	Ungdomskriminalitetsnævnet har fokus på, hvordan bru�gen af straksreaktioner implementeres bedre i praksis

og har flere gange været i dialog med Justitsministeriet

om mulige løsninger på udfordringen. For at imøde�komme nogle af ovennævnte udfordringer har nævnet

foreslået Justitsministeriet, at der udarbejdes en liste

med konkrete forslag til straksreaktioner, som er prak�tisk anvendelig for kommunerne, når de udarbejder ind�stillingen til nævnet.


	26) Se 
	26) Se 
	26) Se 
	figur 3 i afsnit 1, Årets gang
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4


	når nævnet ikke følger

kommunens indstilling


	Når nævnet træffer afgørelse i en sag, vil den ansvarli�ge kommune forinden have udarbejdet en indstilling til

nævnet, der redegør for, hvordan kommunen vurderer,

at sagen bør afgøres. Det står derfor klart, om kommu�nen indstiller til, at der skal iværksættes et forbedrings�forløb efter ungdomskriminalitetsloven. Det sker jævnligt,

at nævnets afgørelse afviger fra kommunens indstilling i

mindre grad. Nævnet kan for eksempel fastsætte en kor�tere eller længere varighed på et forbedringsforløb, end

kommunen har indstillet til, vurdere at der skal iværksæt�tes andre foranstaltninger, end kommunen har foreslået,

eller at foranstaltningerne skal have en anden intensitet.

Overordnet set vil nævnet dog i de fleste sager være enig

med kommunen om, hvor stor bekymringsgraden er for

den unge, og hvilken type indsats, der er relevant.


	I nogle sager er der imidlertid en større uoverens�stemmelse mellem den indsats, som kommunen

mener, der bør iværksættes, og den afgørelse nævnet

når frem til. Dette gør sig særligt gældende i de sager,

hvor nævnet ikke følger kommunens indstilling ved�rørende anbringelse.


	Nævnet har i løbet af 2020 truffet afgørelse om anbrin�gelse i 187 hovedsager, hvoraf den unge i 144 sager var

anbragt efter serviceloven forud for nævnets afgørelse.

Nævnet har i samme periode anbragt 29 unge i forbin�delse med genindbringelsessager, hvor den unge ikke

i forvejen var anbragt som led i forbedringsforløbet27.

Kommunen indstillede i henholdsvis 177 og 28 af disse

sager til, at nævnet skulle anbringe den unge. Kommunen

fandt således i 10 hovedsager og én genindbringelses�sag, hvor nævnet anbragte den unge, ikke grundlag for,

at den unge skulle anbringes efter ungdomskriminalitets�loven. Derudover er der i perioden truffet afgørelse i 11

hovedsager og fire genindbringelsessager, hvor nævnet

ikke anbragte den unge til trods for, at kommunen ind�stillede til dette.


	I det følgende redegøres for, hvad der ligger til grund for

uoverensstemmelsen mellem kommunens indstilling og

nævnets afgørelse i disse sager, dog alene med fokus på

sager, hvor der er spørgsmål om anbringelse efter ung�domskriminalitetsloven. Underliggende uenigheder ved�rørende en anbringelse, eksempelvis om anbringelsen

skal være frivillig eller tvangsmæssig, eller om den unge

skal anbringes på en åben eller delvis lukket institution,

inddrages ikke.


	Figur 9


	Anbringelse med/uden samtykke


	 Anbringelse med samtykke


	 Anbringelse med samtykke


	 Anbringelse uden samtykke

	27) Se nærmere om anbringelse i genindbringelses
	27) Se nærmere om anbringelse i genindbringelses
	27) Se nærmere om anbringelse i genindbringelses
	�
	sager i 
	afsnit 7, For nævnet igen
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	Anbringelsessager –
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	Genindbringelsessager


	Anbringelsessager –
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	Figur 10


	Figur 10


	Anbringelse i hovedsager 
	  Anbringelse efter § 14 –

åbent anbringelsessted


	  Anbringelse efter § 14 –

åbent anbringelsessted


	  Anbringelse efter § 15 –

delvis lukket døgninstitution


	  Anbringelse efter § 16 –

sikret døgninstitution


	  Anbringelse efter § 17 –

særligt sikret afdeling



	10-14-årige
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	15-17-årige
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	Figur 11


	Anbringelse i genindbringelsessager
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	4.1 Anbringelse uden indstilling fra kommunen herom


	4.1 Anbringelse uden indstilling fra kommunen herom



	I de fleste af de 10 hovedsager, hvor nævnet anbragte

en ung, uden at kommunen havde indstillet til det, var

den unge allerede anbragt efter serviceloven forud for

nævnets afgørelse. I fire sager fandt kommunen, at de

iværksatte støtteforanstaltninger burde fortsætte efter

serviceloven, og indstillede derfor til, at nævnet hverken

skulle fastsætte en straksreaktion eller et forbedringsfor�løb. Nævnet og kommunen var i disse sager enige om,

at den unge skulle være anbragt. Spørgsmålet var der�for alene, om der skulle iværksættes et forbedringsforløb

efter ungdomskriminalitetsloven, eller om anbringelsen

skulle opretholdes efter serviceloven.


	Som eksempel herpå kan nævnes en sag28 vedrørende

en 14-årig, der var henvist til nævnet for trusler mod en

person ansat i offentlig tjeneste. Kommunen indstillede

til, at der ikke skulle iværksættes et forbedringsforløb

efter ungdomskriminalitetsloven, idet kommunen vurde�rede, at den unge, der allerede var anbragt efter service�loven, var velanbragt og i god udvikling. Der havde på det

seneste været nogle udfordringer, idet den unge var røm�met fra anbringelsesstedet og havde røget hash. Selv om

kommunen havde en bekymring for den unge, blev det

oplyst, at det generelt gik bedre med ham. Nævnet fast�satte et forbedringsforløb bestående af anbringelse uden

for hjemmet med samtykke. I begrundelsen lagde næv�net vægt på, at den unge ud over det aktuelle forhold

tidligere havde været mistænkt for 13 overtrædelser af

straffeloven, ligesom han var rømmet fra sit anbringelses�sted og for nyligt havde genoptaget sit forbrug af hash.


	28) J.nr. 2020-044108


	28) J.nr. 2020-044108




	Part
	Figure
	Nævnet vil generelt foretage en vurdering af, om den unge

er kriminalitetstruet ved afgørelsen af, om der er behov

for en indsats efter ungdomskriminalitetsloven, eller det

skal overlades til kommunen at fastsætte eller fortsætte

eventuelle støtteforanstaltninger efter serviceloven.


	Samlet vurderede nævnet, at den unge var kriminalitets�truet og havde behov for en indsats med støtte i med�før af ungdomskriminalitetsloven med det formål at sikre

hans fortsatte trivsel og positive udvikling samt forebyg�ge ny kriminalitet. Den af kommunen beskrevne positive

udvikling kunne ikke ændre nævnets afgørelse, særligt

henset til de seneste måneders udvikling.


	Der er forskelligartede begrundelser for, hvorfor kom�munen ikke indstiller til et forbedringsforløb til trods for,

at den unge har et støttebehov og allerede er anbragt

efter serviceloven. Indstillingen er eksempelvis begrun�det med, at den iværksatte indsats vurderes at være til�strækkelig, at den unge ikke vil profitere af yderligere

professionelle aktører i sit forløb, eller at den unge ikke

er kriminalitetstruet.


	Nævnet vil generelt foretage en vurdering af, om den

unge er kriminalitetstruet ved afgørelsen af, om der er

behov for en indsats efter ungdomskriminalitetsloven,

eller det skal overlades til kommunen at fastsætte eller

fortsætte eventuelle støtteforanstaltninger efter service�loven. Nævnet vil i denne vurdering blandt andet lægge

vægt på kriminalitetsbilledet, herunder om det er før�ste gang, den unge begår kriminalitet, og hvilken karak�ter kriminaliteten har. Nævnet vil også kunne inddrage

oplysninger om, hvorvidt den unge har en risikobetonet

adfærd, og hvilket netværk den unge har – har den unge

en struktureret hverdag med skolegang og fritidsinteres�ser, eller er pågældende uden beskæftigelse og driver

måske rundt på gaden? Er der et forbrug eller misbrug

af alkohol og/eller euforiserende stoffer? Hvem omgås

den unge med? Er der nogle ressourcestærke forældre,

som kan give den nødvendige støtte? Med afsæt i disse

og andre faktorer foretager nævnet en helhedsvurdering

af den unges situation.


	I tre sager, hvor den unge også var anbragt efter service�loven forud for nævnets afgørelse, indstillede kommunen

til, at nævnet fastsatte et forbedringsforløb, hvor anbrin�gelse ikke var en del af forløbet.


	29) J.nr. 2020-040096


	29) J.nr. 2020-040096


	30) J.nr. 2020-042117 og 2020-044368

	Figure
	I en af sagerne29 indstillede kommunen til, at den unge

skulle hjemgives, og at der skulle iværksættes en ræk�ke støtteforanstaltninger med henblik på at arbejde vide�re på en konfliktfyldt relation mellem den unge og hans

mor i hjemmet. Både den unge og moren ønskede, at

anbringelsen fortsatte. Nævnet anbragte den unge som

led i et forbedringsforløb, der også indebar familie- og

misbrugsbehandling, og begrundede afgørelsen med, at

der var et meget højt konfliktniveau mellem den unge og

moren, som flere gange havde medført fysiske sammen�stød, samt at parterne selv ønskede, at den unge skulle

være anbragt. Det blev vurderet, at den unge havde brug

for ro og stabile rammer, da han var meget belastet af

sine forældres skilsmisse samt sygdom i familien, og at

dette bedst kunne sikres ved fortsat anbringelse.


	I de andre to sager30 indstillede kommunen til, at anbrin�gelsen skulle fortsætte efter serviceloven, og at nævnet

alene skulle fastsætte et forbedringsforløb beståen�de af andre foranstaltninger end anbringelse. Nævnet

fandt i begge sager, at den unge var kriminalitetstruet

og fastsatte et forbedringsforløb, som også omfattede

anbringelsen.


	Det skal i den forbindelse bemærkes, at det følger af


	Det skal i den forbindelse bemærkes, at det følger af


	lovens forarbejder, at nævnet overtager kompetencen til


	at træffe afgørelse om anbringelse vedrørende unge, der


	er omfattet af nævnets målgruppe. Det forudsættes end�
	videre i 
	Håndbog til behandling af sager omfattet af lov


	om bekæmpelse af ungdomskriminalitet, at hvis børn og


	unge-udvalget har truffet afgørelse vedrørende en ung,


	inden pågældende blev henvist til nævnet, overgår kom�
	petencen til at træffe afgørelse i sagen til nævnet. Hvis


	kommunen vurderer, at den af børn og unge-udvalget


	fastsatte indsats skal videreføres, skal kommunen såle�
	des indstille dette til nævnet.
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	I tre andre sager var den unge ikke anbragt forud for næv�nets afgørelse, og kommunen indstillede til andre foran�staltninger end anbringelse. I en af disse sager31 havde

den unges situation imidlertid forandret sig efter kom�munens indstilling, og kommunen var på den baggrund

enig i resultatet. Den unge havde et konfliktfyldt forhold

til forældremyndighedsindehaveren og var flyttet ind hos

sin kærestes forældre. Kommunen havde uden held for�søgt at etablere et samarbejde med kærestens forældre,

og det var derfor ikke muligt at kontrollere de forhold,

den unge boede under. Kort før nævnsmødet havde den

unge selv foreslået at blive anbragt i egen bolig, hvilket

kommunen så positivt på. Nævnet anbragte herefter den

unge med samtykke.


	I tre andre sager var den unge ikke anbragt forud for næv�nets afgørelse, og kommunen indstillede til andre foran�staltninger end anbringelse. I en af disse sager31 havde

den unges situation imidlertid forandret sig efter kom�munens indstilling, og kommunen var på den baggrund

enig i resultatet. Den unge havde et konfliktfyldt forhold

til forældremyndighedsindehaveren og var flyttet ind hos

sin kærestes forældre. Kommunen havde uden held for�søgt at etablere et samarbejde med kærestens forældre,

og det var derfor ikke muligt at kontrollere de forhold,

den unge boede under. Kort før nævnsmødet havde den

unge selv foreslået at blive anbragt i egen bolig, hvilket

kommunen så positivt på. Nævnet anbragte herefter den

unge med samtykke.


	I de to øvrige sager fandt kommunen ikke, at den unge

skulle anbringes og indstillede i stedet til andre foran�staltninger med henblik på, at den unge kunne forblive i

hjemmet. I disse sager havde nævnet en anden vurdering

af sagen end kommunen. En af sagerne32, der skal frem�hæves, vedrører en 16-årig, der var henvist til nævnet for

blandt andet forsøg på røveri. Kommunen, der indstille�de til omfattende støtte fra en kontaktperson, vurdere�de, at der var risiko for, at den unges anti-sociale adfærd

ville blive forstærket, hvis han blev anbragt med andre

kriminelle. Derudover havde den unge oplyst, at han vil�le rømme fra et eventuelt anbringelsessted, og kommu�nen vurderede derfor ikke, at en anbringelse ville kunne

opretholdes. Nævnet anbragte den unge uden samtykke

og lagde i begrundelsen vægt på, at den unges forældre

ikke vurderedes at have de fornødne personlige ressour�cer til at sikre den unges udvikling og trivsel, herunder

til at sikre de rammer og den struktur, der var behov for.

Nævnet lagde også vægt på, at den unge havde været

i en kriminel løbebane gennem mange år, og at der tid�ligere havde været iværksat forskellige foranstaltninger

over for såvel den unge som familien, uden at det hav�de haft den ønskede præventive effekt. Den unge frem�stod endvidere uden erkendelse af konsekvenserne af

sine handlinger og var upåvirket af den alvorlige krimi�nalitet, han havde begået. Nævnet bemærkede, at de af

kommunen anførte forhold ikke kunne føre til en anden

vurdering af sagen.


	En tilsvarende forskel i vurderingen gjorde sig gælden�de i den ene genindbringelsessag i 2020, hvor nævnet

anbragte en ung, uden at kommunen havde indstillet til

det. Sagen33 vedrører en 15-årig, som i et års tid havde

været undergivet et forbedringsforløb bestående af mis�brugsbehandling, støtte fra en kontaktperson og praktik�tilbud. Nævnet havde endvidere ved første behandling

af sagen henstillet til, at der blev gennemført en børne�psykologisk undersøgelse.


	Den unge var nu henvist til nævnet på ny for røveri og

forsøg herpå, hvilket var samme type kriminalitet, som

han tidligere havde begået. Kommunen indstillede til,

at de allerede fastsatte foranstaltninger skulle fort�sætte og suppleres med faste hjemkomsttidspunkter

samt en børnepsykologisk undersøgelse af den unge.

Kommunen indstillede ikke til anbringelse, da det vur�deredes, at det ville være svært for den unge at være

anbragt, og at den unge ville opleve anbringelse som

et svigt. Nævnet besluttede at forlænge og ændre det

fastsatte forbedringsforløb og anbragte den unge uden

for hjemmet uden samtykke. Derudover skulle den unge

indgå i misbrugsbehandling, ligesom der skulle foreta�ges en børnepsykologisk undersøgelse. Nævnet lagde

ved afgørelsen om at anbringe den unge blandt andet

vægt på, at den unge havde modtaget massiv støtte

igennem flere år, og at den positive udvikling, der sås i

de første år, var stagneret med alderen. Den unges uhen�sigtsmæssige adfærd vurderedes samtidig at være ble�vet voldsommere; han havde gentagne gange udsat

andre for fare, havde stiftet bekendtskab med forskelli�ge euforiserende stoffer og færdedes med andre unge

med tilsvarende udfordringer. Nævnet lagde også vægt

på, at nævnet allerede ved den første afgørelse havde

overvejet anbringelse, og at den efterfølgende udvikling

viste, at den unge ikke længere profiterede i tilstrækkelig

grad af den massive støtte, han fik. Nævnet fandt endvi�dere, at det var afgørende, at den unge blev udredt nær�mere, for at han kunne tilbydes den rette hjælp, og at

det var mest sandsynligt, at en børnepsykologisk under�søgelse kunne gennemføres, hvis den unge var anbragt.

Nævnets afgørelse om anbringelse blev efterfølgende

stadfæstet af Ankestyrelsen.


	4.2 Indstilling om anbringelse følges ikke


	4.2 Indstilling om anbringelse følges ikke



	Som anført ovenfor var der i 2020 11 hovedsager og fire

genindbringelsessager, hvor den ansvarlige kommune

indstillede til anbringelse efter ungdomskriminalitetslo�ven, uden at nævnet anbragte den unge som en del af

afgørelsen.


	I seks hovedsager traf nævnet afgørelse om ikke at fast�sætte foranstaltninger efter ungdomskriminalitetsloven.

I fem af sagerne var den unge anbragt efter servicelo�ven forud for nævnets afgørelse, og i den sidste sag hav�de kommunen netop fundet en plejefamilie, og der var

samtykke til anbringelse. Der var i sagerne enighed mel�lem kommunen og nævnet om, at den unge fortsat hav�de behov for at være anbragt, og spørgsmålet gik derfor

alene på, om der var behov for at iværksætte et forbed�ringsforløb efter ungdomskriminalitetsloven.


	31) J.nr. 2020-037581


	31) J.nr. 2020-037581


	32) J.nr. 2019-027104


	33) J.nr. 2020-039958


	Part
	Figure
	I nogle sager har nævnet konkluderet, at den unges udfor�dringer ikke var af en sådan karakter, at den unge vurde�redes at være kriminalitetstruet. Nævnet har i de øvrige

sager konkluderet, at det på grund af den unges per�sonlige forhold ikke ville have en hverken forebyggende

eller opdragende effekt at fastsætte et forbedringsforløb.

Nævnet lagde i den forbindelse vægt på lovens formål,

som det er beskrevet i ungdomskriminalitetslovens § 1.

Det gjorde sig blandt andet gældende i en sag34, hvor en

15-årig havde haft flere længerevarende indlæggelser på

børnepsykiatrisk afdeling på grund af spiseforstyrrelse,

massiv selvskade og flere selvmordsforsøg.


	I to andre hovedsager var den unge anbragt efter ser�viceloven ved nævnets afgørelse, og kommunen ind�stillede til, at der blev iværksat et forbedringsforløb, og

at anbringelsen blev opretholdt som led i forbedrings�forløbet. Nævnet valgte i disse sager at fastsætte for�bedringsforløb uden anbringelse. Den ene af sagerne35

vedrører en 16-årig, der var henvist til nævnet for trus�ler og vidnetrusler. Sagen blev udsat ved første møde

i nævnet, og kommunen anbragte akut den unge med

samtykke mellem første og andet nævnsmøde. Den

unge havde dog trukket sit samtykke til anbringelsen

kort efter, at den blev iværksat, og han befandt sig der�for ikke på anbringelsesstedet ved nævnets afgørelse.

Kommunen indstillede til, at den unge skulle anbringes

uden samtykke med henblik på, at han periodevis skul�le opholde sig på anbringelsesstedet som en udvidet

aflastningsordning. Derudover indstillede kommunen

til, at den unge skulle modtage familie- og misbrugs�behandling samt passe et praktiktilbud. Nævnet fastsat�te et forbedringsforløb bestående af de foranstaltninger,

som kommunen havde indstillet til – dog med undta�gelse af anbringelse uden for hjemmet. Nævnet lagde

vægt på, at den unges forældre var beskrevet som res�sourcestærke og meget aktive i processen om at hjæl�pe den unge til bedre trivsel, samt at forældrene havde

oplyst, at det gik bedre i hjemmet, og at deres konflikter

var aftagende, efter de var begyndt i familiebehandling.


	34) J.nr. 2020-031286


	34) J.nr. 2020-031286


	35) J.nr. 2019-028307


	36) J.nr. 2020-049116


	37) J.nr. 2019-029449

	Nævnet lagde også vægt på, at familien havde oplyst, at

de nu (modsat tidligere) vurderede, at de kunne hånd�tere den unges udfordringer i hjemmet med støtte fra

kommunen. Nævnet vurderede herefter, at det ikke

var nødvendigt at anbringe den unge, hvis han efter�levede nævnets afgørelse. Cirka syv måneder sene�re blev den unge dog på kommunens foranledning

anbragt uden samtykke af nævnet på en sikret døgn�institution36. Nævnet begrundede blandt andet afgørel�sen med, at den unge ikke havde efterlevet det fastsatte

forbedringsforløb og havde fortsat sin negative udvik�ling. Den unges forældre gav på dette tidspunkt sam�tykke til anbringelse, herunder til at anbringelsen skulle

være på en sikret døgninstitution. Der var ikke samtykke

til anbringelse fra den unge. Ankestyrelsen har efterføl�gende stadfæstet nævnets afgørelse.


	Endelig er der tre hovedsager og de fire genindbrin�gelsessager, hvor den unge ikke var anbragt forud for

nævnets afgørelse, men hvor kommunen vurderede, at

nævnet burde anbringe den unge som led i et forbed�ringsforløb. Fælles for sagerne er, at der ikke forelå sam�tykke til anbringelse fra en eller flere parter. Nævnet

fastsatte forbedringsforløb med omfattende støtte og

tre eller flere foranstaltninger i sagerne, men undlod at

anbringe den unge. Disse afgørelser beror på helt kon�krete vurderinger, og i flere sager var afgørelsen begrun�det i, at de skærpede krav for anbringelse uden samtykke

ikke vurderedes at være opfyldt. Det var tilfældet i en

sag37 vedrørende en 15-årig, der var henvist til nævnet

for blandt andet vidnetrusler og røveri. Kommunen ind�stillede til anbringelse uden samtykke eller alternativt

familiebehandling med massiv tilstedeværelse i hjem�met, hvis nævnet ikke fandt betingelserne for anbringel�se for opfyldt. Der var ikke iværksat foranstaltninger efter

serviceloven forud for nævnets afgørelse. Den unge var

tidligere tilbudt støtte fra en kontaktperson, hvilket han

havde afslået, men han havde dog en gadeplansmedar�bejder som mentor.
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	Part
	Figure
	Eksempler på spørgsmål i vurderingen kan være: Har den

unge en struktureret hverdag med skolegang og fritidsinte�resser, eller er pågældende uden beskæftigelse og driver

måske rundt på gaden? Er der et forbrug eller misbrug af

alkohol og/eller euforiserende stoffer? Hvem omgås den unge

med? Er der nogle ressourcestærke forældre, som kan give

den nødvendige støtte? Med afsæt i disse og andre faktorer

foretager nævnet en helhedsvurdering af den unges situation.


	Nævnet fastsatte et forbedringsforløb, hvor den unge

skulle passe sit skoletilbud, deltage i en fritidsaktivitet,

deltage i familiebehandling sammen med sin mor, samt

have tilknyttet en fast kontaktperson. Nævnet vurdere�de, at den unge og moren, som han boede hos, havde

brug for massiv og helhedsorienteret støtte for at skabe

en stabil og fast hverdag. Nævnet fandt dog ikke grund�lag for at anbringe den unge uden samtykke, da der efter

de foreliggende oplysninger ikke var en begrundet for�modning om, at den unges problemer ikke kunne løses

under hans fortsatte ophold i hjemmet ved iværksættelse

af mindre indgribende foranstaltninger.


	I én genindbringelsessag38 fandt nævnet derimod, at

betingelserne for anbringelse var opfyldt, og at den unge

ville profitere af et miljøskifte. Dette skyldtes hovedsage�ligt et højt konfliktniveau mellem henholdsvis den unge

og moren samt moren og hendes tidligere kæreste.

Nævnet undlod til trods herfor at anbringe den unge, idet

nævnet efter en samlet betragtning fandt, at en anbrin�gelse uden samtykke kunne modvirke formålet med

anbringelse i et sådant omfang, at det ikke på dette tids�punkt var tilrådeligt at træffe afgørelse herom. Det til�lagdes blandt andet vægt, at den unge og moren havde

betydelig modstand mod en anbringelse, hvilket i nogen

grad kunne skyldes, at navnlig den unge ikke i tilstræk�keligt omfang var forberedt på og vejledt om konsekven�serne og forløbet af en anbringelse.


	Afslutningsvist skal nævnes, at der ud af de anførte tre

hovedsager og fire genindbringelsessager er ét tilfæl�de, hvor nævnet ikke i første omgang fulgte kommunens


	38) J.nr. 2020-040911


	38) J.nr. 2020-040911


	39) J.nr. 2020-033799


	40) J.nr. 2020-051337

	indstilling om anbringelse, men endte med at anbrin�ge den unge på et senere tidspunkt. Sagen39, hvor næv�net ikke fulgte kommunens indstilling om anbringelse,

var en genindbringelsessag vedrørende en 14-årig, der

var undergivet et forbedringsforløb bestående af, at

hun skulle passe sin skole, modtage familiebehandling

sammen med sine forældre og have en kontaktperson.

Ungekriminalforsorgen havde fremsendt en indberetning

til nævnet, da den unge ikke efterlevede forbedringsfor�løbet, og der var en bekymring for hende. Kommunen

indstillede til, at den unge blev anbragt med samtykke,

men på nævnsmødet oplyste den unges forældre, at de

alligevel ikke gav samtykke til anbringelse. Nævnet und�lod, på trods af at kommunen på mødet indstillede til

anbringelse uden samtykke, at anbringe den unge, men

intensiverede omfanget af støtte fra en kontaktperson.

Da sagen40 omkring otte måneder senere blev indbragt

for nævnet af ungekriminalforsorgen, idet den unge ikke

efterlevede nævnets afgørelse, besluttede nævnet at

anbringe den unge uden samtykke, samt at fortsætte for�anstaltningerne vedrørende skolegang og kontaktperson.

Der var samtykke til anbringelsen fra den unges forældre,

men ikke fra den unge selv, der i mellemtiden var fyldt 15

år, hvorefter hendes samtykke var påkrævet til en anbrin�gelse med samtykke. Nævnet lagde blandt andet vægt

på, at den unge ad flere omgange var blevet smidt ud

hjemmefra, og at ingen af hendes forældre kunne have

hende boende. Den unge holdt til i et miljø med euforise�rende stoffer og begrænset voksenopsyn. Nævnet lagde

endvidere vægt på, at en udtalelse fra psykiatrien, der var

udarbejdet efter det seneste nævnsmøde, anbefalede, at

den unge var i behandling i alle døgnets timer.
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	ved anbringelse

uden samtykke


	Fastsættelse af en genbehandlingsfrist ved anbringel�se uden samtykke har været et tema for nævnet i 2020.

Der har været overvejelser om fastsættelse af frister efter

ungdomskriminalitetsloven, både i relation til et forbed�ringsforløbs varighed, og til overgangen til det sociale

system ved ophør af forbedringsforløbet.


	5.1 Skal nævnet fastsætte en genbehandlingsfrist

i alle tilfælde?


	5.1 Skal nævnet fastsætte en genbehandlingsfrist

i alle tilfælde?



	Ungdomskriminalitetsnævnet kan træffe afgørelse om

anbringelse som led i et forbedringsforløb, jf. ungdoms�kriminalitetslovens § 14.


	Det er fastsat i ungdomskriminalitetslovens § 23, at næv�net, hvis en anbringelse uden samtykke skal opretholdes

ud over nogle nærmere angivne frister, skal genbehand�le sagen. Lovens § 23 markerer således det tidspunkt,


	hvor nævnet senest skal træffe en ny afgørelse, hvis en

anbringelse uden samtykke efter lovens § 14, stk. 2-4,

skal opretholdes. Det er efter bestemmelsen nævnet,

der skal træffe afgørelse om fortsat anbringelse uden

samtykke, og anbringelsen skal ske med grundlag i

ungdomskriminalitetsloven.


	Det følger af bemærkningerne til ungdomskriminalitets�lovens § 23, at bestemmelsen svarer til servicelovens §

62, stk. 1-4, og skal administreres i overensstemmelse

hermed, dog således at Ungdomskriminalitetsnævnet til�lægges kompetencen frem for det kommunale børn og

unge-udvalg. Det er det kommunale børn og unge-ud�valg, der træffer afgørelse om anbringelse uden samtyk�ke efter serviceloven og således efter denne lovs § 62 skal

fastsætte en genbehandlingsfrist. Formålet med at fast�sætte en genbehandlingsfrist er at sikre, at det løbende

påses, at betingelserne for anbringelse fortsat er opfyldt.


	Ungdomskriminalitetsloven
	Ungdomskriminalitetsloven

	§ 23. 
	Stk. 2. 
	Stk. 3. 
	Stk. 4. 
	Opretholdelse af en anbringelse efter § 14, stk. 2-4, ud over 1 år fra Ungdomskriminalitetsnævnets afgørelse for�udsætter fornyet afgørelse i nævnet, jf. dog stk. 2. Sagen forelægges af kommunalbestyrelsen.


	Har barnet eller den unge været anbragt uden for hjemmet inden for det seneste år før datoen for den

aktuelle anbringelse, forudsætter opretholdelse af en foranstaltning efter § 14, stk. 2-4, ud over 2 år fra

Ungdomskriminalitetsnævnets afgørelse fornyet afgørelse i nævnet.


	Er sagen indbragt for Ankestyrelsen eller forelagt domstolene, regnes fristen fra den endelige afgørelse eller

dom. Uanset stk. 1 eller 2 kan Ungdomskriminalitetsnævnet, Ankestyrelsen eller retten fastsætte en kortere frist

for fornyet behandling i Ungdomskriminalitetsnævnet.


	Ungdomskriminalitetsnævnet kan ved afgørelser efter § 14, stk. 2-4, undtagelsesvis fastsætte en længere

frist end fastsat i stk. 1-3, når de forhold, der ligger til grund for afgørelsen, med overvejende sandsynlighed

må antages at vare ud over fristen. Er sagen indbragt for Ankestyrelsen eller forelagt domstolene, har disse

instanser samme beføjelser.



	Når et forbedringsforløb udløber, har nævnet ikke læn�gere kompetence til at træffe afgørelse om anbringelse,

og det retlige grundlag for en anbringelse er i service�loven. Dette hænger sammen med, at anbringelse efter

ungdomskriminalitetsloven – i modsætning til anbringel�se efter serviceloven – fastsættes som led i et forbed�ringsforløb, jf. § 14, stk. 1, for hvilket der skal fastsættes en

varighed, jf. § 13, stk. 1.


	Når et forbedringsforløb udløber, har nævnet ikke læn�gere kompetence til at træffe afgørelse om anbringelse,

og det retlige grundlag for en anbringelse er i service�loven. Dette hænger sammen med, at anbringelse efter

ungdomskriminalitetsloven – i modsætning til anbringel�se efter serviceloven – fastsættes som led i et forbed�ringsforløb, jf. § 14, stk. 1, for hvilket der skal fastsættes en

varighed, jf. § 13, stk. 1.


	Ved afgørelse om varigheden af et forbedringsforløb,

foretager nævnet en vurdering af, hvor længe den unge

bør være undergivet foranstaltninger efter ungdomskri�minalitetsloven samt tilsyn af ungekriminalforsorgen, der

påser, at nævnets afgørelse bliver efterlevet. I denne vur�dering indgår overvejelser om, hvilken grad af støtte den

unge har brug for, hvis det skal sikres, at den unge brin�ges tilbage i trivsel og ikke længere vurderes at være kri�minalitetstruet og dermed i nævnets målgruppe.


	Hvis den unge ikke overholder forbedringsforløbet eller

begår ny kriminalitet, har nævnet dog mulighed for at for�længe forløbet efter ungdomskriminalitetslovens § 21 og

i nogle tilfælde fastsætte et nyt forbedringsforløb med

en længere varighed. Nævnet vil i den forbindelse vur�dere, om grundlaget for de enkelte foranstaltninger, her�under en eventuel anbringelse, fortsat er til stede. Der

fastsættes herefter en ny varighed af forbedringsforløbet

og eventuelt en (ny) genbehandlingsfrist.


	Nævnet fastsætter kun i en mindre andel af sagerne et

forbedringsforløb, som strækker sig over en længere

periode end udgangspunktet for genbehandlingsfristen

på et eller to år afhængigt af, om den unge har været

anbragt inden for det seneste år eller ej. Det er med den

nugældende lovgivning alene i disse sager, at det tjener

et formål at fastsætte en genbehandlingsfrist efter ung�domskriminalitetsloven med henblik på, at nævnet træf�fer afgørelse om en eventuel forlængelse af anbringelsen

under forbedringsforløbet.


	Formålet med genbehandlingsfristen – en garanti for at

det løbende påses, at grundlaget for den unges anbrin�gelse fortsat er til stede – er imidlertid ikke aktuelt ved de

fleste anbringelser efter ungdomskriminalitetsloven, hvor

anbringelsen automatisk udløber samtidig med forbed�ringsforløbets ophør.


	I disse tilfælde skal den unge overgå til det sociale

system, når forbedringsforløbet ophører, og nævnet ikke

længere har kompetence til at behandle en sag om fort�sat anbringelse. Den ansvarlige kommune eller det loka�le børn og unge-udvalg skal derfor træffe afgørelse efter

serviceloven, hvis de foranstaltninger, der indgår i for�
	Figure
	bedringsforløbet, herunder en eventuel anbringelse, skal


	bedringsforløbet, herunder en eventuel anbringelse, skal


	fortsætte. Det fremgår i den forbindelse af 
	Håndbog til


	behandling af sager omfattet af lov om bekæmpelse af


	ungdomskriminalitet, side 58, at afgørelse om fortsættel
	�
	se af en anbringelse efter serviceloven bør træffes forud


	for afslutningen af forbedringsforløbet.



	Det fremgår af lovens bemærkninger, at nævnet altid

skal tage stilling til genbehandlingsfristen, når der træffes

afgørelse om anbringelse uden samtykke. Det vurderes

imidlertid, at nævnet ikke har mulighed for at fastsæt�te en frist for nævnets behandling af sagen i de tilfælde,

hvor genbehandlingsfristen udløber samtidig med eller

senere end udløbet af forbedringsforløbet, idet nævnet

ikke vil have kompetence til at behandle sagen på det�te tidspunkt.


	Ankestyrelsen har i 2020 truffet afgørelse i flere sager, hvor

nævnet havde undladt at fastsætte en genbehandlings�frist. I fem sager41 ændrede Ankestyrelsen nævnets afgø-

relse og fastsatte en genbehandlingsfrist. Ankestyrelsen

bemærkede i den ene af disse sager, at det var en fejl, at

nævnet ikke havde fastsat en genbehandlingsfrist.


	I to andre sager42 stadfæstede Ankestyrelsen nævnets

afgørelse uden bemærkninger. Nævnet havde i afgø-

relserne anført, at der ikke blev fastsat en genbehand�lingsfrist, og at kommunen i stedet skulle træffe fornyet

afgørelse om anbringelsen eller forelægge anbringelsen

for børn og unge-udvalget, hvis det vurderedes, at den

unge fortsat skulle være anbragt uden for hjemmet efter

udløb af forbedringsforløbet efter ungdomskriminalitets�loven. Lignende formulering indgik i nogle af de påkla�gede nævnsafgørelser, hvor Ankestyrelsen omgjorde

nævnet og fastsatte en genbehandlingsfrist.


	5.2 Når genbehandlingsfristen overhaler

varigheden af forbedringsforløbet


	5.2 Når genbehandlingsfristen overhaler

varigheden af forbedringsforløbet



	Afgørelser om anbringelse uden samtykke kan indbrin�ges for Ankestyrelsen43, mens afgørelser om fastsættelse

af et forbedringsforløb ikke kan påklages. Ankestyrelsen

har således kompetence til at forholde sig til anbringel�sen og genbehandlingsfristen, men ikke til varigheden af

forbedringsforløbet.


	Ankestyrelsen har i flere tilfælde i 2020 fastsat en genbe�handlingsfrist efter ungdomskriminalitetsloven, der ligger

efter ophøret af det af nævnet fastsatte forbedringsfor�løb. I disse sager har der været rejst tvivl om det retlige

grundlag for en anbringelse uden samtykke, når denne

ønskes videreført efter forbedringsforløbets udløb.


	41) J.nr. 2020-031743, 2019-026023, 2020-043872, 2020-042375 og 2020-047925


	41) J.nr. 2020-031743, 2019-026023, 2020-043872, 2020-042375 og 2020-047925


	42) J.nr 2020-035197 og 2020-047399


	43) Ungdomskriminalitetslovens § 55, stk. 2


	Part
	Figure
	Som eksempel kan nævnes en afgørelse44, hvor næv�net anbragte en 13-årig uden for hjemmet uden samtyk�ke som led i et forbedringsforløb med en varighed på et

år. Da den unge var anbragt efter serviceloven forud for

nævnets afgørelse, var udgangspunktet for genbehand�lingsfristen to år. Nævnet fastsatte efter en konkret vurde�ring en kortere genbehandlingsfrist på et år, som flugtede

med udløbet af forbedringsforløbet. Sagen blev påklaget

med påstand om fastsættelse af en kortere genbehand�lingsfrist. Ankestyrelsen fastsatte genbehandlingsfristen

til udgangspunktet på to år, hvilket indebar, at forbed�ringsforløbet ophørte før genbehandlingsfristen.


	I sager, hvor Ankestyrelsen har stadfæstet nævnets afgø-

relse om at fastsætte en genbehandlingsfrist på eksem�pelvis et eller to år, opstår der også en tidsmæssig

forskydning mellem forbedringsforløbets udløb og gen�behandlingsfristen. Det skyldes, at genbehandlingsfristen

regnes fra den endelige afgørelse eller dom, hvis en sag

er indbragt for Ankestyrelsen eller forelagt domstolene45.


	Nævnet træffer som ovenfor anført afgørelse om anbrin�gelse uden for hjemmet som led i et forbedringsforløb.

En anbringelse efter ungdomskriminalitetsloven forud�sætter med andre ord, at der eksisterer et forbedrings�forløb. Da Ankestyrelsen ikke kan forlænge varigheden

af forbedringsforløbet, må konsekvensen heraf være, at

anbringelsen uden samtykke efter ungdomskriminalitets�loven udløber samtidig med forbedringsforløbet, uagtet

at Ankestyrelsen har forlænget genbehandlingsfristen.


	Nævnet er bekendt med, at Ankestyrelsen også er

opmærksom på problemstillingen med forskydning mel�lem udløb af forbedringsforløb og den fastsatte genbe�handlingsfrist, idet Ankestyrelsen i brev af 19. oktober

2020 til Social- og Indenrigsministeriet har forespurgt, om

Ankestyrelsen – når Ungdomskriminalitetsnævnet har

truffet afgørelse om anbringelse som led i et forbedrings�forløb og fastsat en genbehandlingsfrist på f.eks. seks

måneder – kan ændre genbehandlingsfristens længde til

f.eks. et eller to år, uanset at forbedringsforløbet udløber

efter seks måneder. Ankestyrelsen har anført, at spørgs�målet er, om genbehandlingsfristens længde skal følge

den fastsatte periode for forbedringsforløbet, herunder

om genbehandlingsfristen maksimalt kan fastsættes til

perioden for forbedringsforløbet.


	For at imødekomme problemstillingen har nævnet siden

foråret 2021 som udgangspunkt ikke fastsat en genbe�handlingsfrist, medmindre forbedringsforløbets varig�hed er længere end genbehandlingsfristen. Derudover

har nævnets formand den 18. februar 2021 anmodet

Justitsministeriet om en lovændring med det formål at

skabe klarhed over processen for overgangen til det

sociale system, når et forbedringsforløb med anbrin�gelse uden samtykke efter ungdomskriminalitetsloven

afsluttes.


	44) J.nr. 2020-037411


	44) J.nr. 2020-037411


	45) Ungdomskriminalitetslovens § 23, stk. 3, 1. pkt.
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	fra nævnsmødet


	Den unge og forældremyndighedsindehaverne er parter

i sagen og skal være til stede under hele nævnsmødet46.

Ved oprettelse af Ungdomskriminalitetsnævnet var der

en bekymring for, at parterne i en stor del af sagerne ikke

ville møde til nævnsmødet. Det er imidlertid alene i 33 ud

af de i alt 1051 sager, hvor der har været afholdt nævns�møder i 2020, at den unge ikke er mødt til nævnsmødet.


	Der er 138 sager, hvor mindst én af forældremyndigheds�indehaverne er udeblevet fra ét eller flere nævnsmøder.

Tallene omfatter både egentlige udeblivelser og enkelte

tilfælde af lovligt forfald, som ikke har medført udsættel�se af sagen forud for nævnsmødet.


	Ungdomskriminalitetsloven


	Ungdomskriminalitetsloven



	§ 38. 
	Stk. 2. 
	Stk. 3. 
	Stk. 4. 
	Udebliver barnet eller den unge eller forældremyndighedsindehaverne fra mødet i Ungdomskriminalitets�nævnet, eller forlader barnet eller den unge eller forældremyndighedsindehaverne nævnsmødet uden

tilladelse fra nævnet, og kan den eller de pågældende ikke straks bringes til stede, udsættes sagen.

Nævnet kan dog under særlige omstændigheder fremme en sag, hvis sagen anses for tilstrækkeligt oplyst,

og barnet eller den unge eller forældremyndighedsindehaverne er udeblevet uden lovligt forfald eller har

forladt nævnsmødet uden nævnets tilladelse.


	Nævnet kan endvidere under særlige omstændigheder fremme en sag, hvor barnet eller den unge eller

forældremyndighedsindehaverne har lovligt forfald, hvis sagen anses for tilstrækkeligt oplyst, og barnets eller

den unges eller forældremyndighedsindehavernes forhold taler for, at sagen behandles uden barnets eller

den unges eller forældremyndighedsindehavernes tilstedeværelse.


	Politiet yder bistand til nævnet med henblik på at sikre barnets eller den unges og forældremyndigheds�indehavernes tilstedeværelse ved nævnsmødet.


	Figure
	Når det på et nævnsmøde konstateres, at enten den unge eller

en forældremyndighedsindehaver ikke er mødt, vil nævnet

vurdere, om det er muligt at bringe parten til stede, herunder

med politiets bistand, om sagen skal udsættes, eller om nævns�mødet kan fortsætte uden den udeblevnes tilstedeværelse.
	46) Ungdomskriminalitetslovens § 37


	46) Ungdomskriminalitetslovens § 37




	Når det på et nævnsmøde konstateres, at enten den

unge eller en forældremyndighedsindehaver ikke er

mødt, vil nævnet vurdere, om det er muligt at bringe par�ten til stede, herunder med politiets bistand, om sagen

skal udsættes, eller om nævnsmødet kan fortsætte uden

den udeblevnes tilstedeværelse.


	Når det på et nævnsmøde konstateres, at enten den

unge eller en forældremyndighedsindehaver ikke er

mødt, vil nævnet vurdere, om det er muligt at bringe par�ten til stede, herunder med politiets bistand, om sagen

skal udsættes, eller om nævnsmødet kan fortsætte uden

den udeblevnes tilstedeværelse.


	Nævnet kan indledningsvis forsøge at få den udeblevne

til frivilligt at komme til nævnsmødet f.eks. ved at ringe

til den pågældende. I enkelte tilfælde, hvor en forældre�myndighedsindehaver ikke var mødt, har nævnet ligele�des i stedet fået denne til at deltage i nævnsmødet via

telefon. Det var tilfældet i en sag47, hvor den unges far

udeblev fra et nævnsmøde, fordi han skulle på arbejde.

Forældrene var fejlagtigt af den opfattelse, at det var til�strækkeligt, at den ene forældremyndighedsindehaver

deltog i nævnsmødet. Da faren befandt sig godt 1½ times

kørsel væk, var det ikke muligt for ham at nå at komme

til mødet – eller afhente ham med politiets bistand, jf.

nedenfor – og nævnet besluttede, at faren undtagelses�vis kunne deltage i nævnsmødet via telefon. De tilfælde,

hvor en part ender med at deltage i nævnsmødet, her�under via telefon, bliver ikke registreret som udeblivelse.


	Nævnet kan også træffe afgørelse om, at politiet skal

afhente den unge og/eller en forældremyndighedsin�dehaver, hvis nævnet har oplysning om, hvor pågælden�de befinder sig, og det inden for rimelig tid er muligt at

bringe denne til stede. I 2020 har politiet i seks sager

afhentet parter til et nævnsmøde48. Politiet har fem gan�ge afhentet en forældremyndighedsindehaver, som

er udeblevet fra et nævnsmøde, mens politiet alene

to gange har afhentet en ung. De unge var henholds�vis 14 og 15 år, og i sidstnævnte tilfælde blev både den

unge og hans forældre afhentet af politiet. Ud over dis�se tilfælde er der enkelte sager, hvor nævnet har truffet

afgørelse om, at den unge eller en forældremyndig�
	hedsindehaver skulle afhentes af politiet, men hvor det

ikke var muligt for politiet at finde pågældende.


	I en enkelt sag49 udgav den unge sig for at være en

anden person, da politiet kom til stede, og da han efter�følgende undveg fra stedet, lykkedes det ikke politiet at

få ham med.


	6.1 Sagen kan fremmes, selv om en part ikke er til stede


	6.1 Sagen kan fremmes, selv om en part ikke er til stede



	Som det fremgår af figur 12, har nævnet truffet afgørelse

om at fremme sagen i 122 af de sager, hvor en forældre�myndighedsindehaver ikke mødte (svarende til 88 % af

tilfældene), og i 21 sager hvor den unge ikke mødte (sva�rende til 64 % af sagerne). Størstedelen af sagerne vedrø-

rer tilfælde, hvor en part er udeblevet uden lovligt forfald,

og det er alene disse tilfælde, som bliver belyst nedenfor.


	Nævnet kan under særlige omstændigheder fremme en

sag, hvor en part er udeblevet uden lovligt forfald, hvis

sagen anses for tiltrækkeligt oplyst50. Det vil altid bero

på en konkret vurdering, om en sag kan fremmes, men

der ses to hovedgrupper af tilfælde, hvor nævnet frem�mer en sag, uden at den ene forældremyndighedsinde�haver er til stede.


	Den ene gruppe omfatter samlevende forældre, hvor der

ikke ses nogen uenighed mellem forældrene. Det var til�fældet i en sag51, hvor den unges far udeblev fra nævns�mødet, mens den unge, der var 15 år, og hans mor mødte.

Faren havde til kommunen oplyst, at han var syg og gav

moren fuldmagt til at udtale sig og træffe beslutning på

hans vegne. Da faren ikke kunne dokumentere, at han

havde lovligt forfald, fandt nævnet, at faren var udeble�vet, men valgte at fremme sagen under henvisning til, at

han havde givet moren fuldmagt og ikke over for kom�munen havde gjort indsigelser imod deres indstilling.


	Figur 12


	Udeblivelse/lovligt forfald og afhentning


	 Udeblivelse/lovligt forfald


	 Udeblivelse/lovligt forfald


	 Afgørelse trods udeblivelse


	 Afhentning af politi



	47) J.nr. 2020-042264


	47) J.nr. 2020-042264


	48) Ungdomskriminalitetslovens § 38, stk. 4


	49) J.nr. 2020-045642


	50) Ungdomskriminalitetslovens § 38, stk. 2


	51) J.nr. 2020-049601
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	Den unge



	Part
	Figure
	Når det er den unge, der udebliver fra et nævnsmøde,

er nævnet mindre tilbøjelig til at fremme sagen. Det

skyldes først og fremmest, at dialogen med den unge

er en meget vigtig del af nævnsmødet, og at den unges

mulighed for at udtale sig ofte vil være en forudsætning

for, at sagen kan anses for tilstrækkeligt oplyst. Der skal

således meget tungtvejende grunde til, at nævnet vælger

at fremme en sag uden den unges tilstedeværelse.


	Den anden gruppe af sager, hvor nævnet vælger at frem�me sagen, uanset at en af forældremyndighedsindeha�verne er udeblevet, omfatter tilfælde, hvor forældrene

ikke er samlevende, og den udeblevne forældremyn�dighedsindehaver alene har sporadisk eller ingen kon�takt med den unge og derfor ikke forventes at kunne

tilføje noget nyt til sagen. Nævnet har eksempelvis truf�fet afgørelse om at fremme en sag52 med den begrundel�se, at sagen var tiltrækkeligt oplyst, herunder navnlig fordi

faren, der var udeblevet, ikke havde været en del af den

unges liv de seneste tre år. I sådanne tilfælde vil hensynet

til den unge veje tungt, særligt fordi det oftest vil være i

den unges interesse at få mødet gennemført samme dag,

eller fordi den unge ikke ønsker den udeblevne forældre�myndighedsindehavers tilstedeværelse. Sidstnævnte var

tilfældet i en sag53, hvor den unges far udeblev fra nævns�mødet uden lovligt forfald. Den unge havde kun sjældent

kontakt med sin far og ønskede ikke, at han skulle delta�ge i nævnsmødet. Nævnet besluttede herefter at fremme

sagen, idet den blev anset for tilstrækkeligt oplyst, og da

hensynet til den unge talte for, at sagen blev behandlet

den dag og således uden farens tilstedeværelse.


	Når det er den unge, der udebliver fra et nævnsmøde, er

nævnet mindre tilbøjelig til at fremme sagen. Det skyl�des først og fremmest, at dialogen med den unge er en

meget vigtig del af nævnsmødet, og at den unges mulig�hed for at udtale sig ofte vil være en forudsætning for, at

sagen kan anses for tilstrækkeligt oplyst. Der skal såle�des meget tungtvejende grunde til, at nævnet vælger at

fremme en sag uden den unges tilstedeværelse. Der er

imidlertid flere sager, hvor oplysningerne om den unge

peger på, at den unge vil have vanskeligt ved at deltage i

et nævnsmøde på grund af psykiske vanskeligheder, som


	52) J.nr. 2020-050467


	52) J.nr. 2020-050467


	53) J.nr. 2020-053257


	54) J.nr. 2019-028746


	55) J.nr. 2020-036770



	dog ikke udgør lovligt forfald, men hvor nævnet vurderer,

at hensynet til den unge taler for at gennemføre nævns�mødet uden pågældendes tilstedeværelse. Som eksem�pel kan nævnes en sag54, hvor den unge, der var 15 år, var

udeblevet fra nævnsmødet, og hvor både kommunen og

den unges opholdssted og advokat vurderede, at det ville

være en stor belastning for den unge at deltage i nævns�mødet, da hun havde store psykiske vanskeligheder og

var selvmordstruet. Nævnet valgte at fremme sagen

under hensyn til oplysningerne om den unges psykiske

skrøbelighed, da sagen blev vurderet tilstrækkeligt oplyst.


	Nævnet har endvidere i flere tilfælde valgt at fremme

en sag uden den unges tilstedeværelse, når den unge

er rømmet fra et anbringelsessted, og der ikke er oplys�ning om aktuelt opholdssted. Det var tilfældet i en gen�indbringelsessag54, hvor den unge, som var 15 år, som led

i et forbedringsforløb var anbragt uden for hjemmet på en

åben institution, men havde været rømmet fra institutio�nen de sidste fire måneder. Sagen var på den baggrund

indbragt for nævnet igen. Den unge havde også begået

ny kriminalitet, og kommunen indstillede til, at anbringel�sesstedet blev ændret til en delvis lukket institution. Den

unge og hans mor udeblev begge fra nævnsmødet, og

faren oplyste, at hverken den unge eller hans mor ønske�de at deltage i mødet. Nævnet fandt sagen tilstrækkeligt

oplyst, idet der havde været afholdt to tidligere nævns�møder i sagen, hvor den unge og moren havde været til

stede, at de begge var repræsenteret af advokat, og at

den unges advokat havde haft flere samtaler med den

unge. Nævnet vurderede således på grund af sagens

alvorlige karakter, herunder de alvorlige kriminelle for�hold, som den unge var mistænkt for, at der forelå sådan�ne særlige omstændigheder, at sagen kunne fremmes.
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	I 34 %


	af genindbringelsessagerne har nævnet

modtaget en ny henvisning, fordi den

unge havde begået kriminalitet.


	I 30 %


	af sagerne har nævnet modtaget en

indberetning fra ungekriminalforsorgen,

fordi den unge unddrog sig unge�kriminalforsorgens tilsyn eller ikke

efterlevede nævnets afgørelse.


	I 1 %


	af sagerne er der sket indberetning,

fordi kommunen ikke havde truffet

de fornødne foranstaltninger.


	Der kan være modtaget både en ny henvis�ning og en indberetning i den samme sag.
	Når en ung er undergivet et forbedringsforløb eller pålagt

at udføre en straksreaktion, kan den unge af flere for�skellige årsager blive indbragt for nævnet igen. Det kan

eksempelvis være i tilfælde, hvor den unge ikke efterle�ver nævnets afgørelse eller unddrager sig kriminalforsor�gens tilsyn, og ungekriminalforsorgen indberetter sagen

til nævnet. Det kan også være i tilfælde, hvor den unge

begår ny kriminalitet og bliver henvist til nævnet igen.


	Sagen kan dog også blive indbragt for nævnet på ny, hvis

det af andre grunde vurderes, at der er behov for ændrin�ger eller ophør af de foranstaltninger, der er fastsat af

nævnet. Både den unge selv, forældremyndighedsinde�haver, ungekriminalforsorgen og den ansvarlige kommu�ne kan indbringe sagen for nævnet.


	En stor del af de sager, som behandles af nævnet

på ny, er indbragt for nævnet af flere årsager. En ung

kan eksempelvis blive indbragt for nævnet igen, fordi

pågældende har begået ny kriminalitet samtidig med,

at der sker indberetning fra ungekriminalforsorgen om,

at den unge ikke overholder sit forbedringsforløb. Det

kan også være, at både ungekriminalforsorgen og den

ansvarlige kommune anmoder om genoptagelse af en

sag, fordi den unge ikke er kommet i bedre trivsel, og

der derfor er behov for justering af forbedringsforløbet.


	P
	7.1 Ny kriminalitet


	I 142 ud af de 416 genindbringelsessager, som nævnet

afgjorde i 2020, havde nævnet modtaget en ny hen�visning, fordi den unge havde begået kriminalitet. 51 af

sagerne vedrørte unge på 10-14 år, mens 91 af henvisnin�gerne var af 15-17-årige. Henvisningerne vedrørte i nogle

sager kriminalitet, som var begået under forbedrings�forløbet, og i andre sager kriminalitet, som var begået,

før forbedringsforløbet blev iværksat, men som nævnet

ikke nødvendigvis tidligere havde haft kendskab til.


	P
	Ungdomskriminalitetsloven


	Ungdomskriminalitetsloven


	Ungdomskriminalitetsloven


	Figure


	§ 21. stk. 1. Ungdomskriminalitetsnævnet kan efter anmodning fra ungekriminalforsorgen, den ansvarlige kommu�ne, den unge, der er fyldt 12 år, eller forældremyndighedsindehaverne træffe afgørelse om ophør eller

ændring af foranstaltninger fastsat efter §§ 12-14 eller 18, når der foreligger nye oplysninger, der har

væsentlig betydning for indsatsen over for barnet eller den unge. Den fornyede behandling af sagen sker

på et mundtligt nævnsmøde, jf. dog stk. 3.



	7.2 Indberetning fra ungekriminalforsorgen


	7.2 Indberetning fra ungekriminalforsorgen


	Når den unge unddrager sig ungekriminalforsorgens tilsyn

eller ikke efterlever nævnets afgørelse – og det på trods

af ungekriminalforsorgens bestræbelser ikke er muligt at

genetablere tilsynet og få den unge til at efterleve næv�nets afgørelse – skal ungekriminalforsorgen indberette

sagen til nævnet56. Hvis den unge ikke efterlever nævnets

afgørelse, og kommunen ikke træffer de fornødne foran�staltninger med henblik på at sikre dette, kan ungekrimi�nalforsorgen endvidere indberette sagen til nævnet, som

kan pålægge kommunen at gennemføre afgørelsen57.


	Ungekriminalforsorgen kan også vurdere, at der er

behov for ophør eller ændring af de igangværende for�anstaltninger i forbedringsforløbet, og de kan på den

baggrund anmode Ungdomskriminalitetsnævnet om at

behandle sagen igen.


	I 126 sager havde nævnet modtaget en indberetning

fra ungekriminalforsorgen, fordi den unge unddrog sig

ungekriminalforsorgens tilsyn eller ikke efterlevede

nævnets afgørelse. 31 af sagerne vedrørte unge i alde�ren 10-14 år og 95 af sagerne vedrørte unge i alderen

15-17 år. I yderligere to sager vedrørende en 10-14-årig

og fire sager vedrørende 15-17-årige var der sket indbe�retning, fordi kommunen ikke havde truffet de fornød�ne foranstaltninger med henblik på at sikre, at den unge

efterlevede nævnets afgørelse.


	Som eksempel på sidstnævnte situation kan nævnes en

sag58, hvor den unge, der var 16 år, var undergivet et for�bedringsforløb blandt andet med foranstaltning om, at

han skulle følge det af kommunen anviste skole- eller

praktiktilbud. Sagen blev indberettet af ungekriminalfor�sorgen, idet kommunen ikke havde fundet et egnet sko�le- eller praktiktilbud til den unge. Kommunen oplyste

over for nævnet, at det var vanskeligt at finde et egnet

tilbud til den unge. Ungdomskriminalitetsnævnet gen�optog sagen og foretog ændringer af forbedringsfor�løbet, så det blev mere egnet til at imødekomme den

unges problemer og behov.


	7.3 Kommunens tilsyn


	Den ansvarlige kommune har til opgave at sørge for, at

den unge kan efterleve nævnets afgørelse samt løben�de følge op på, at de foranstaltninger, som nævnet har

truffet afgørelse om, til stadighed opfylder deres formål.


	Hvis den ansvarlige kommune vurderer, at der er behov

for ophør eller ændringer af foranstaltninger, skal kom�munen forelægge sagen for nævnet.


	56) Ungdomskriminalitetslovens § 50, stk. 2


	56) Ungdomskriminalitetslovens § 50, stk. 2


	57) Ungdomskriminalitetslovens § 51, stk. 1


	58) J.nr. 2020-034585


	59) J.nr. 2020-054569


	60) J.nr. 2020-04526


	61) J.nr. 2020-045777

	Figure
	Det kan f.eks. være nødvendigt at anbringe en ung, som

er undergivet et forbedringsforløb, eller at ændre for�anstaltninger, der på grund af ændrede forhold ikke er

egnede i forhold til den unges aktuelle behov for støtte.

Det var f.eks. tilfældet i en sag59, hvor kommunen anmo�dede nævnet om at ændre forbedringsforløbet for en

ung, der var 16 år, og som var undergivet et forbedrings�forløb med foranstaltning om skoledagbehandling og

kontaktperson. Det fremgik af kommunens oplysninger,

at den unge havde fuldført 9. klasse og ikke var motive�ret for at gå i 10. klasse. Kommunen havde i stedet for�midlet et praktiktilbud til den unge, som han overholdt

og var meget motiveret for. Nævnet traf herefter afgørel�se om ophør af foranstaltningen om dagbehandling og

fastsatte en ny foranstaltning i form af et praktiktilbud.


	Der kan også være tale om, at kommunen vurderer det

nødvendigt at ændre anbringelsesstedet for en ung,

der er anbragt uden for hjemmet som led i et forbed�ringsforløb. Hvis der er samtykke fra den unge over 12

år samt forældremyndighedsindehaverne, kan kommu�nen træffe afgørelse om ændring af anbringelsesstedet

og orientere nævnet herom. Som eksempel kan næv�nes en sag60 med en ung, der var fyldt 17 år, og som led

i et forbedringsforløb var anbragt uden for hjemmet på

en åben institution. Den unge havde været i en positiv

udvikling under sin anbringelse men havde stadig behov

for støtte. På baggrund heraf samt under hensyn til den

unges alder, traf den ansvarlige kommune afgørelse om,

at anbringelsesstedet skulle ændres til anbringelse på

eget værelse med henblik på, at den unge lærte at klare

sig selv og blev rustet til et voksenliv.


	7.4 Den unges eller forældremyndigheds�indehavers anmodning


	En anmodning om genoptagelse fra en forældremyndig�hedsindehaver eller en ung, der er fyldt 12 år, kan eksem�pelvis gå på, at der ønskes ophør af foranstaltninger eller

af hele forbedringsforløbet, fordi parterne vurderer, at

den unge er kommet i trivsel, og at der dermed ikke læn�gere er brug for en eller flere igangværende foranstalt�ninger. Det var tilfældet i en konkret sag61, hvor en mor til

en 15-årig, der var undergivet et forbedringsforløb, anmo�dede om ophør af en foranstaltning om, at den unge

skulle passe sin skole, fordi hun fandt, at den unge var i

en positiv udvikling, og at det ikke længere var påkrævet,

at ungekriminalforsorgen førte tilsyn med, at den unge

passede sin skole. Nævnet traf afgørelse om ikke at gen�optage sagen og lagde i den forbindelse vægt på kom�munens vurdering af, at den unge fortsat ville profitere

af den helhedsorienterede indsats, som foranstaltningen

om, at hun skulle passe sin skole, var en del af.



	I andre tilfælde har forældremyndighedsindehaverne

anmodet nævnet om at foretage ændringer i forbed�ringsforløbet, fordi de vurderede, at der var behov for

en anden indsats. Nævnet har eksempelvis behandlet

en sag62, hvor forældrene til en 14-årig havde anmo�det nævnet om at genoptage sagen, idet de var meget

bekymrede for deres søn, som ikke passede sin skole og

havde været i slåskampe, ligesom de frygtede, at han

var involveret i organiseret kriminalitet. I den konkrete

sag valgte kommunen at iværksætte yderligere støtte�foranstaltninger sideløbende med forbedringsforløbet,

og forældrene trak derfor deres anmodning tilbage.


	I andre tilfælde har forældremyndighedsindehaverne

anmodet nævnet om at foretage ændringer i forbed�ringsforløbet, fordi de vurderede, at der var behov for

en anden indsats. Nævnet har eksempelvis behandlet

en sag62, hvor forældrene til en 14-årig havde anmo�det nævnet om at genoptage sagen, idet de var meget

bekymrede for deres søn, som ikke passede sin skole og

havde været i slåskampe, ligesom de frygtede, at han

var involveret i organiseret kriminalitet. I den konkrete

sag valgte kommunen at iværksætte yderligere støtte�foranstaltninger sideløbende med forbedringsforløbet,

og forældrene trak derfor deres anmodning tilbage.


	Nævnet har alene modtaget ganske få anmodninger

om ændring eller ophør af foranstaltninger fra den unge

selv eller forældremyndighedsindehaverne. Det skyldes

formentlig, at familien i løbet af forbedringsforløbet har

tæt kontakt med kommunens sagsbehandler og den

tilsynsførende fra ungekriminalforsorgen, hvorfor det i

mange af de tilfælde, hvor der er enighed om, at sagen

bør indbringes for nævnet igen, vil være den ansvarli�ge kommune eller ungekriminalforsorgen, der – efter

høring af parterne – genindbringer sagen for nævnet.


	Figure
	62) J.nr. 2020-056457
	62) J.nr. 2020-056457
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	intensiverer

forbedringsforløbet


	Af de 416 genindbringelsessager, som

nævnet har afgjort i 2020, har nævnet i


	189 af sagerne


	189 af sagerne



	truffet afgørelse om at ændre det

forløb, som den unge var undergivet,

mens forløbet i


	143 sager


	143 sager



	ikke blev ændret. Fordelingen fremgår af


	ikke blev ændret. Fordelingen fremgår af


	figur 4 i afsnit 1, Årets gang. 
	De 143 sager


	omfatter også de sager, hvor nævnet


	har vurderet, at der ikke var tale om nye


	væsentlige oplysninger, og hvor sagerne


	derfor ikke blev genoptaget.



	63) Ungdomskriminalitetslovens § 21


	63) Ungdomskriminalitetslovens § 21


	64) Ungdomskriminalitetslovens § 24


	65) Ungdomskriminalitetslovens § 23


	66) Ungdomskriminalitetslovens § 22

	Når en ung, som allerede er i et forbedringsforløb, ind�bringes for Ungdomskriminalitetsnævnet, skal nævnet

vurdere sagen på ny. Hvis der er tale om en anmod�ning om genoptagelse63, skal nævnet vurdere, om der

er tale om nye oplysninger, der har væsentlig betydning

for indsatsen over for den unge, og hvis det er tilfældet,

behandler nævnet sagen på ny. Nævnet har mulighed

for at træffe afgørelse om ophør eller ændring af de tid�ligere fastsatte foranstaltninger. Nævnet kan også vælge

at lade det eksisterende forbedringsforløb fortsætte og

eventuelt forlænge det, hvis det vurderes, at de fastsætte

foranstaltninger fortsat er de bedst egnede i forhold til at

imødekomme den unges særlige behov for støtte.


	Unge, som er anbragt uden for hjemmet som led i et for�bedringsforløb, kan også blive indbragt for nævnet igen

med henblik på, at der sker ændring af anbringelses�sted64, at en anbringelse uden samtykke genbehandles65,

eller at den unge hjemgives66.


	Af særlig interesse er de sager, hvor nævnet træffer afgø-

relse om at intensivere forbedringsforløbet, fordi det vur�deres, at der er brug for en mere indgribende indsats.

Det vil typisk være i sager, hvor den unge bliver henvist

til nævnet igen på baggrund af ny kriminalitet, hvor den

unge ikke efterlever nævnets afgørelse og/eller unddra�ger sig ungekriminalforsorgens tilsyn, eller hvor der er til�tagende bekymring for den unges udvikling og trivsel. I

sådanne sager kan nævnet vælge at fastsætte yderligere

foranstaltninger i forbedringsforløbet. Det kan f. eks. være

et vilkår om, at den unge nu også skal deltage i forløb om

vredeshåndtering eller misbrugsbehandling, eller nævnet

kan bestemme, at den unge skal have fast hjemkomst�tidspunkt, hvis det vurderes, at det er nødvendigt at sikre,

at den unge opholder sig hjemme om aftenen og natten.


	I de alvorligere sager kan nævnet også træffe afgørelse

om, at en ung, der allerede er i et forbedringsforløb, nu

skal anbringes uden for hjemmet, eller at en anbragt ung

skal flytte til et nyt anbringelsessted – eventuelt en delvis

lukket, sikret eller særligt sikret institution.



	Part
	Figure
	Af særlig interesse er de sager, hvor nævnet træffer

afgørelse om at intensivere forbedringsforløbet, fordi det

vurderes, at der er brug for en mere indgribende indsats.

Det vil typisk være i sager, hvor den unge bliver henvist

til nævnet igen på baggrund af ny kriminalitet, hvor den

unge ikke efterlever nævnets afgørelse og/eller und�drager sig ungekriminalforsorgens tilsyn, eller hvor der er

tiltagende bekymring for den unges udvikling og trivsel.
	8.1 Den unge bliver anbragt


	8.1 Den unge bliver anbragt



	Som det fremgår af 
	Som det fremgår af 
	figur 9 i afsnit 4, Anbringelsessager


	– når nævnet ikke følger kommunens indstilling, 
	er der i


	29 genindbringelsessager truffet afgørelse om, at den


	unge skal anbringes uden for hjemmet. I disse sager var


	den unge undergivet et forbedringsforløb, hvor de fast�
	satte foranstaltninger viste sig ikke at være tilstrækkeli�
	ge til at ændre den unges situation, eller den unge var


	i en sådan negativ udvikling, at det nu vurderedes nød�
	vendigt som led i forbedringsforløbet at anbringe den


	unge uden for hjemmet.



	Førstnævnte var tilfældet i en sag67, hvor en 15-årig var

undergivet et forbedringsforløb blandt andet med for�anstaltning om, at han skulle passe sin skole og delta�ge i familiebehandling. Den unge blev henvist til nævnet

igen, da han begik personfarlig kriminalitet under for�bedringsforløbet, ligesom ungekriminalforsorgen havde

indberettet den unge, idet han flere gange var udeble�vet fra skole og familiebehandling uden grund, ligesom

han ikke ønskede at deltage i tilsynssamtaler med unge�kriminalforsorgen. Nævnet traf afgørelse om, at den unge

som led i forbedringsforløbet – udover fortsat at skul�le passe sin skole – skulle anbringes uden for hjemmet

med samtykke. Nævnet begrundede afgørelsen med,

at den unge fortsat havde adfærdsmæssige problemer,

og at det tidligere fastsatte forbedringsforløb havde vist

sig ikke at være tilstrækkeligt til at sikre en positiv udvik�ling. Det var nævnets vurdering, at den unge havde brug

for massiv pædagogisk støtte i hverdagen, og at han ville

profitere af en fast struktur og tydelige rammer, som ikke

kunne tilbydes i hjemmet.


	Som det fremgår af afgørelsen, foretager nævnet en

samlet vurdering af den unges situation, herunder om der

er udsigt til, at den unges problemer kan løses i hjemmet.


	Forældremyndighedsindehavers muligheder for at støt�te den unge indgik også i vurderingen i en sag68 hvor en

13-årig var undergivet et forbedringsforløb med foran�staltning om hjemkomsttidspunkter, at passe sin skole,

familiebehandling og kontaktperson. Sagen blev indbe�rettet af ungekriminalforsorgen, fordi den unge og for-

ældremyndighedsindehaveren var udeblevet fra flere

tilsynssamtaler, og da det ikke var muligt at føre tilsyn

med foranstaltningen om hjemkomsttidspunkter, fordi

forældremyndighedsindehaveren ikke ville samarbejde

herom. Den unge blev endvidere henvist til nævnet på

ny på baggrund af to tilfælde af vold begået henholdsvis

før og under forbedringsforløbet. Nævnet traf afgørelse

om at forlænge forbedringsforløbet og ændrede foran�staltningerne, således at den unge fremadrettet skulle

passe sin skole og være anbragt uden for hjemmet uden

samtykke fra forældremyndighedsindehaveren. Nævnet

lagde vægt på, at der var en alvorlig bekymring for den

unges trivsel, fordi hun ikke gik i skole eller havde anden

beskæftigelse, havde begået ny personfarlig kriminalitet

under forbedringsforløbet, og ikke selv forstod alvoren

og konsekvenserne af sine handlinger. Nævnet vurdere�de i den forbindelse, at den unges problemer ikke kunne

løses under hendes fortsatte ophold i hjemmet, da for-

ældremyndighedsindehaveren havde begrænsede for-

ældrekompetencer og ikke kunne sikre den nødvendige

struktur for den unge og imødekomme hendes behov.

Nævnets afgørelse om anbringelse blev efterfølgende

stadfæstet af Ankestyrelsen.


	67) J.nr. 2020-036253


	67) J.nr. 2020-036253


	68) J.nr. 2020-046263
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	Der er flere eksempler på, at nævnet, første gang den

unge indbringes for nævnet igen, forsøger at tilrette for�bedringsforløbet ved at fastsætte yderligere foranstalt�ninger med henblik på at støtte den unge i hjemmet, men

efterfølgende træffer afgørelse om anbringelse uden for

hjemmet, når den unge tredje eller fjerde gang indbrin�ges for nævnet.


	Der er flere eksempler på, at nævnet, første gang den

unge indbringes for nævnet igen, forsøger at tilrette for�bedringsforløbet ved at fastsætte yderligere foranstalt�ninger med henblik på at støtte den unge i hjemmet, men

efterfølgende træffer afgørelse om anbringelse uden for

hjemmet, når den unge tredje eller fjerde gang indbrin�ges for nævnet.


	Som eksempel kan nævnes en sag69, hvor en 15-årig

var undergivet et forbedringsforløb, der bestod af faste

hjemkomsttidspunkter, uddannelsestilbud, fritidsaktivitet,

familiebehandling og kontaktperson. Forbedringsforløbet

var blevet tilpasset flere gange, hvor den unge havde

været for nævnet igen efter anmodning fra både unge�kriminalforsorgen og kommunen, og den unge var også

blevet henvist igen på baggrund af mistanke om ny kri�minalitet. Den seneste gang blev sagen genoptaget, for�di den unge ikke overholdt flere af foranstaltningerne i

forbedringsforløbet. Nævnet traf nu afgørelse om, at den

unge skulle anbringes uden for hjemmet og lagde herved

vægt på, at den unge havde behov for en længerevaren�de pædagogisk indsats, da de tidligere foranstaltninger

– herunder en massiv støtte fra en kontaktperson – ikke

havde haft den ønskede effekt, og at den unge fortsatte

i en kriminel løbebane. Forældremyndighedsindehaveren

gav samtykke til anbringelsen, men den unge ønske�de ikke selv at blive anbragt, hvorfor anbringelsen skete

uden samtykke.


	Det var også tilfældet i en sag vedrørende en 14-årig, der

tidligere havde været indberettet af ungekriminalforsor�gen for ikke at overholde forbedringsforløbet. Nævnet

havde i første omgang truffet afgørelse om ikke at ændre

forbedringsforløbet, da det blev vurderet, at kommunen

med en intensiveret indsats over for den unge og famili�en ville kunne opnå de formål, der var fastsat med foran�staltningerne. Den unge blev imidlertid indberettet endnu

engang, fordi det fortsat ikke var lykkedes at få den unge

til at efterkomme nævnets afgørelse. Nævnet vurdere�de, at der ikke var udsigt til, at den unge kunne komme i

trivsel, mens han boede hjemme, og traf derfor afgørelse

om, at den unge skulle anbringes uden for hjemmet, hvil�ket der var samtykke til fra den unges forældre.


	Når den unge anbringes uden for hjemmet i de sager,

der indbringes for nævnet igen, er der i langt hovedpar�ten af sagerne tale om en anbringelse på en åben insti�tution. I seks af de 29 sager er den unge imidlertid blevet

anbragt på en sikret eller særligt sikret institution ved før�ste anbringelse. Det sker oftest med den begrundelse,

at den unge vurderes at være i fare for at skade sig selv

eller andre, for eksempel ved at fortsætte med at begå

grov personfarlig kriminalitet, skade sig selv ved misbrug,

eller fordi den unge har brug for massiv socialpædago�gisk behandling.


	69) J.nr. 2020-049133


	69) J.nr. 2020-049133


	70) J.nr. 2020-053947


	71) Ungdomskriminalitetslovens § 24, stk. 3

	Det var tilfældet for en 15-årig70, hvor nævnet traf afgø-

relse om, at hun skulle anbringes uden for hjemmet

uden samtykke, og at anbringelsen skulle ske på en sik�ret institution. Den unge var oprindeligt undergivet et

forbedringsforløb med foranstaltning om faste hjem�komsttidspunkter, passe sin skole og deltage i familiebe�handling med sin mor. Sagen blev indberettet til nævnet

af ungekriminalforsorgen, fordi den unge ikke deltog

aktivt i tilsynet, ikke havde overholdt forbedringsforlø-

bet, og da der var en betydelig bekymring for, at hun ville

begå ny kriminalitet, da hun var udadreagerende, truende

og aggressiv, ligesom der var stor bekymring for, at hun

havde fået forbindelse til bandemiljøet. Nævnet traf afgø-

relse om, at den unge nu skulle anbringes uden for hjem�met uden samtykke under henvisning til hendes adfærd,

og at den hjælp, der var iværksat, havde vist sig ikke at

være tilstrækkelig, idet hendes negative adfærd var eska�leret. Nævnet traf endvidere afgørelse om, at anbringel�sen skulle ske på en sikret institution for at undgå, at den

unge skadede sig selv eller andre samt for at sikre et

grundlag for den videre socialpædagogiske behandling.


	8.2 Anbringelsesstedet ændres


	8.2 Anbringelsesstedet ændres



	Der kan også være behov for at ændre indsatsen i de til�fælde, hvor nævnet allerede har truffet afgørelse om, at

den unge skal være anbragt uden for hjemmet som led i

et forbedringsforløb. Det kan f.eks. være, at det bliver vur�deret, at det nuværende anbringelsessted ikke er det ret�te sted for den unge, hvorfor det er nødvendigt at flytte

den unge til et nyt anbringelsessted, som er mere egnet

til at imødekomme den unges behov.


	Hvis den unge, der er fyldt 12 år, og forældremyndigheds�indehaverne samtykker til ændringen af anbringelsesste�det, kan den ansvarlige kommune selv træffe afgørelse

om ændringen71. Nævnet skal i så fald orienteres her�om forud for ændringen, og nævnet har i den forbindel�se mulighed for at gennemgå orienteringen og eventuelt

genoptage sagen til fornyet behandling på et nævnsmø-

de, hvis der er behov herfor.


	Nævnet har i 2020 taget kommunens orientering om

ændring af anbringelsessted til følge i 42 sager og ale�ne valgt at genoptage to sager. Det er således ikke ofte,

at nævnet vurderer, at der er behov for genoptagelse af

sagen, når kommunen træffer afgørelse om ændring af

anbringelsessted med samtykke. Den unge skal således

ikke for nævnet igen, og processen bliver mere smidig i

de sager, hvor der er enighed hos alle om, at en ændring

af anbringelsesstedet vil være det rigtige for at imøde�komme den unges behov for støtte.



	I sagerne om ændring af anbringelsessted med samtykke

er kommunens afgørelse oftest begrundet i, at den unge

ikke er i trivsel og eksempelvis udviser en adfærd eller

har et behandlingsbehov, som ikke kan rummes på det

aktuelle anbringelsessted. Det var blandt andet tilfældet i

en sag72, hvor den unge, der var 15 år, var anbragt uden for

hjemmet hos en plejefamilie. Den unge var dog kommet

i yderligere mistrivsel, han passede ikke sin skole og hav�de fået et misbrug af euforiserende stoffer. Da kommu�nen vurderede, at den unge havde brug for mere intensiv

støtte og misbrugsbehandling, traf kommunen afgørelse

om, at den unge midlertidigt skulle skifte anbringelses�sted til en institution med ekspertise inden for afrusning

og misbrugsbehandling.


	I sagerne om ændring af anbringelsessted med samtykke

er kommunens afgørelse oftest begrundet i, at den unge

ikke er i trivsel og eksempelvis udviser en adfærd eller

har et behandlingsbehov, som ikke kan rummes på det

aktuelle anbringelsessted. Det var blandt andet tilfældet i

en sag72, hvor den unge, der var 15 år, var anbragt uden for

hjemmet hos en plejefamilie. Den unge var dog kommet

i yderligere mistrivsel, han passede ikke sin skole og hav�de fået et misbrug af euforiserende stoffer. Da kommu�nen vurderede, at den unge havde brug for mere intensiv

støtte og misbrugsbehandling, traf kommunen afgørelse

om, at den unge midlertidigt skulle skifte anbringelses�sted til en institution med ekspertise inden for afrusning

og misbrugsbehandling.


	Hvis den unge er 12 år eller derover og ikke samtykker

til en ændring af anbringelsessted, eller der ikke er sam�tykke fra forældremyndighedsindehaverne, indbringes

sagen for nævnet, som tager stilling til spørgsmålet om

ændring af anbringelsessted. Nævnet har truffet afgørel�se om ændring af anbringelsessted i 53 sager.


	I flere af sagerne har der været samtykke fra forældre�myndighedsindehaverne men ikke fra den unge selv.

Det var tilfældet i en sag73, hvor den unge, som var 15 år,

var anbragt på en åben institution med samtykke. Sagen

blev indbragt for nævnet igen, da den unge ofte røm�mede fra anbringelsesstedet, og den ansvarlige kom�mune vurderede, at det var nødvendigt at flytte den

unge. Forældremyndighedsindehaveren gav samtykke til

ændringen, mens den unge ikke ønskede at være anbragt

længere og derfor heller ikke samtykkede til en ændring

af anbringelsesstedet. Nævnet traf afgørelse om, at den

unge fortsat skulle være anbragt, nu uden samtykke fra

den unge selv, og traf samtidig afgørelse om ændring af

anbringelsesstedet til en anden åben institution, da den

unges behov for støtte ikke blev imødekommet i tiltræk�kelig grad på det tidligere anbringelsessted, og det var

nødvendigt at placere ham i mere strukturerede og faste

rammer med voksne, der var opmærksomme på hans

behov for omsorg og tydelige spejlinger.


	I en anden sag74 var den unge, der var 15 år, undergivet

et forbedringsforløb, og som led heri anbragt uden for

hjemmet. Sagen blev genoptaget på baggrund af både

en indberetning fra ungekriminalforsorgen, da den unge

ikke efterlevede nævnets afgørelse, samt en anmodning

fra kommunen, da anbringelsesstedet ikke kunne rum�me den unge længere. Der var samtykke til ændring af

anbringelsessted fra forældrene, men ikke fra den unge.

Nævnet traf afgørelse om ændring af anbringelsesstedet

med henvisning til, at den unge i en længere periode ikke

havde opholdt sig på institutionen, og der var bekymring

for, at den unge havde et misbrug af euforiserende stoffer.


	72) J.nr. 2020-042119


	72) J.nr. 2020-042119


	73) J.nr. 2020-050464


	74) J.nr. 2020-045642



	Det var derfor nævnets vurdering, at anbringelsesste�det ikke kunne imødekomme den unges behov for en

struktureret hverdag med en høj grad af voksenkontakt.

Nævnet vurderede, at et andet åbent anbringelsessted

bedre kunne give den unge den nødvendige støtte og

traf derudover afgørelse om, at den unge kunne tilbage�holdes i 14 dage i forbindelse med anbringelsen på det

nye anbringelsessted.


	8.3 Anbringelsesformen ændres


	8.3 Anbringelsesformen ændres



	I en del sager er det ikke tilstrækkeligt at ændre anbrin�gelsesstedet fra en åben institution til en anden åben

institution. I flere sager har nævnet fundet det nødven�digt, at den unge blev flyttet til en institution med mere

lukkede eller sikrede rammer.


	Nævnet har i 13 genindbringelsessager truffet afgø-

relse om, at den unge skulle flyttes til en delvis lukket

institution eller delvis lukket afdeling på en institution.

I langt størstedelen af sagerne havde den unge hid�til været anbragt på en åben institution, og nævnet traf

afgørelse om, at den unge i stedet skulle anbringes

på en delvis lukket institution, fordi det var afgørende

for den socialpædagogiske behandling at kunne aflå-

se døre og vinduer, i perioder at kunne fastholde den

unge fysisk, eller der var risiko for, at den unges sund�hed eller udvikling led alvorlig skade på grund af krimi�nel adfærd, misbrugsproblemer eller andre adfærds- og

tilpasningsproblemer hos den unge.


	Intensivering i korte træk:


	29 unge


	29 unge



	som var i et forbedringsforløb uden

anbringelse, er blevet anbragt i for�bindelse med en genindbringelsessag.


	13 unge


	13 unge



	er flyttet til en delvis lukket institution.


	23 unge


	23 unge



	er flyttet til en sikret institution

og én ung er flyttet til en særligt

sikret institution.

	Part
	Figure
	I 23 genindbringelsessager har nævnet truffet afgørelse

om, at den unge skulle flyttes til en sikret institution,

fordi nævnet vurderede, at det var absolut påkrævet,

og at formålet med anbringelsen ikke kunne opnås

på en åben eller delvis lukket institution.
	Der er typisk tale om, at den unge rømmer meget og i

forbindelse hermed opsøger skadelige miljøer og begår

kriminalitet. Det var således tilfældet i en sag75, hvor en

14-årig ikke overholdt forbedringsforløbet. Hun rømme�de blandt andet fra anbringelsesstedet, havde et eskale�rende misbrug af euforiserende stoffer og havde begået

ny personfarlig kriminalitet. Kommunen anmodede om

genoptagelse af sagen og indstillede til, at den unge blev

anbragt på en delvis lukket institution. Nævnet traf afgø-

relse om, at den unge fortsat skulle være anbragt uden

for hjemmet uden samtykke, og at hun skulle anbringes

på en delvis lukket institution. Nævnet lagde vægt på, at

den unge bedst kunne få hjælp i behandlingsmæssige

rammer, hvor der var mulighed for tilbageholdelse, og at

et åbent opholdssted ikke kunne imødekomme hendes

behov for støtte, idet hun havde mange rømninger og et

eskalerende misbrug, som blandt andet havde medført

indlæggelse på hospitalet.


	I et andet tilfælde76 opholdt den unge, der var 14 år,

sig kun sjældent på den åbne institution, hvor han var

anbragt. Han opholdt sig derimod i længere perioder i

et kriminelt miljø, hvor kommunen mistænkte ham for at

være involveret i hashhandel, ligesom han var henvist til

nævnet på ny for blandt andet røveri. På den baggrund

vurderede nævnet, at den unge var meget kriminalitets�truet, og at det var afgørende for hans trivsel, at han ind�gik i en fast struktur med stabile voksne for at gøre ham

mere bevidst om egne handlinger og konsekvenserne

heraf. Nævnet vurderede, at en sådan struktur alene

kunne opnås på en delvis lukket institution med mulig�hed for fastholdelse og tilbageholdelse. Nævnets afgø-

relse om anbringelse på en delvis lukket institution blev

efterfølgende stadfæstet af Ankestyrelsen.


	I 23 genindbringelsessager har nævnet truffet afgørel�se om, at den unge skulle flyttes til en sikret institution,

fordi nævnet vurderede, at det var absolut påkrævet, og

at formålet med anbringelsen ikke kunne opnås på en

åben eller delvis lukket institution.


	I størstedelen af de sager, hvor nævnet har truffet afgø-

relse om, at den unge skulle anbringes på en sikret insti�tution, er det sket både på baggrund af en vurdering

af, at det var absolut påkrævet for at afværge, at den

unge skadede sig selv eller andre, samt at det i en ind�ledende iagttagelsesperiode var absolut påkrævet for

at tilvejebringe et grundlag for den videre socialpæda�gogiske behandling77. Det var tilfældet i en sag, hvor en

14-årig som led i forbedringsforløbet var anbragt uden

for hjemmet med samtykke. Den unge var mistænkt for

flere forhold af vold mod personalet på opholdsstedet

og kunne derfor ikke længere være på sit anbringel�sessted. Nævnet traf afgørelse om, at den unge skul�le anbringes på en sikret afdeling, idet han havde en

udadreagerende og krænkende adfærd og et misbrug

af euforiserende stoffer, som blev udfoldet, når han røm�mede fra opholdsstedet. Derudover vurderede nævnet,

at der var behov for, at den unge blev udredt med hen�blik på at tilvejebringe et grundlag for den videre social�pædagogiske behandling.


	I en anden sag78 havde en 15-årig, der var anbragt på en

åben institution, ikke overholdt forbedringsforløbet, lige�som han havde truet pædagogerne på livet og sat ild

til sit værelse på institutionen. Kommunen var endvidere

bekymret for, at den unge havde et massivt misbrug af

euforiserende stoffer, og at den unge havde hallucinati�oner og tanker om selvskade.


	75) J.nr. 2020-036144


	75) J.nr. 2020-036144


	76) J.nr. 2020-036770


	77) Ungdomskriminalitetslovens § 16, stk. 1, nr. 1 og 2


	78) J.nr. 2020-035140
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	Part
	Figure
	Nævnet traf afgørelse om, at den unge fortsat skul�le være anbragt uden for hjemmet uden samtykke, og

at anbringelsen nu skulle ske på en sikret institution.

Nævnet lagde i den forbindelse vægt på oplysninger�ne om den unges udadreagerende og truende adfærd,

hans misbrug af euforiserende stoffer samt oplysninger�ne om hans psykiske udfordringer og behovet for, at han

blev udredt i psykiatrisk regi. Nævnet vurderede i den

forbindelse, at anbringelse på en sikret institution var

nødvendig for at sikre hans tilstedeværelse og skærme

ham fra indtag af rusmidler i forbindelse med undersø-

gelsen. Sagen er i øvrigt et eksempel på et tilfælde, hvor

kommunens børn og unge-udvalg forud for behandlin�gen i nævnet havde truffet en midlertidig afgørelse om,

at den unge akut skulle anbringes på en sikret afdeling.

En sådan afgørelse har imidlertid kun virkning i 30 dage,

hvorefter nævnet skal træffe en ny afgørelse vedrøren�de anbringelsen.


	Som det gør sig gældende i ovennævnte eksempler flyt�tes den unge i størstedelen af tilfældene fra en åben insti�tution til en sikret institution, men der er også eksempler

på, at nævnet træffer afgørelse om, at den unge flyttes

på en sikret institution fra en delvis lukket institution, fordi

det har vist sig, at anbringelse på en delvis lukket institu�tion ikke var tiltrækkelig til at opnå formålet med anbrin�gelsen. Det var eksempelvis tilfældet i en sag79, hvor en

16-årig, der var anbragt på en delvis lukket institution,

blev indbragt for nævnet på ny, da han havde begået ny

alvorlig kriminalitet og ikke overholdt forbedringsforløbet,

idet han havde rømmet fra den delvis lukkede institution

op mod halvdelen af den tid, han havde været anbragt

der. Nævnet traf afgørelse om, at den unge nu skulle

anbringes på en sikret institution, idet det blev vurderet

nødvendigt, at han blev placeret et sted, hvor der kunne

ske tilbageholdelse i højere grad end på en delvis lukket

institution, idet han havde flere rømninger, en voldsom

og udadreagerende adfærd og misbrug af euforiserende

stoffer, hvorfor man frygtede for hans sikkerhed.


	79) J.nr. 2020-042333


	79) J.nr. 2020-042333


	80) J.nr. 2020-052279

	Endvidere var anbringelsen nødvendig for at foretage en

pædagogisk-psykologisk observation. Nævnets afgørel�se om anbringelse på en sikret institution blev efterføl�gende stadfæstet af Ankestyrelsen.


	Ungdomskriminalitetsnævnet har alene i ét tilfælde i

2020 vurderet, at anbringelse på en sikret institution

ikke var tilstrækkelig og således truffet afgørelse om,

at anbringelsesstedet skulle ændres til en særligt sik�ret institution. Sagen vedrørte en 14-årig80, som var ble�vet henvist til nævnet på baggrund af grov personfarlig

kriminalitet. Nævnet traf ved første behandling af sagen

afgørelse om, at den unge skulle anbringes på en sikret

institution, idet det vurderedes absolut påkrævet for at

tilvejebringe et grundlag for den videre socialpædago�giske behandling. Sagen blev herefter indbragt for næv�net igen, da den unge akut af børn og unge-udvalget var

blevet anbragt midlertidigt på en særligt sikret institution

på baggrund af en episode, hvor han havde begået grov

vold mod personalet på institutionen. Kommunen indstil�lede til, at den unge skulle anbringes på en særligt sikret

afdeling, idet anbringelse alene i sikrede rammer ikke var

forsvarligt. Nævnet traf afgørelse om, at den unge skulle

anbringes på en særligt sikret institution, da det var abso�lut påkrævet for at undgå, at den unge skadede sig selv

eller andre, ligesom det fortsat var påkrævet for at tilve�jebringe et grundlag for den videre socialpædagogiske

behandling, og da det vurderedes ikke at være forsvar�ligt, at han alene var anbragt i sikrede rammer. Nævnet

lagde i den forbindelse vægt på, at den unge havde en

eskalerende personfarlig og selvskadende adfærd, hvor

han var udadreagerende over for sine omgivelser og

blandt andet havde begået grov vold mod personalet

på stedet, ligesom han stort set ikke viste tegn på andre

emotionelle reaktioner end vrede. Nævnets afgørelse

om anbringelse på en særligt sikret institution blev efter�følgende stadfæstet af Ankestyrelsen.
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	Part
	P
	Ophør af

9


	forbedringsforløb


	Et forbedringsforløb ophører, når den unge fylder 18 år,


	Et forbedringsforløb ophører, når den unge fylder 18 år,


	eller når foranstaltningen er gennemført81. Det fremgår af


	figur 4 i afsnit 1, Årets gang, 
	at nævnet i 37 af de 416 sager,


	som i 2020 blev behandlet i Ungdomskriminalitetsnævnet


	igen, traf afgørelse om, at forbedringsforløbet skulle


	ophøre82 tidligere end det tidspunkt, der oprindeligt var


	fastsat ved afgørelsen om forbedringsforløbet83.



	Sagerne blev typisk indbragt for nævnet af den ansvar�lige kommune eller ungekriminalforsorgen, og sagerne

er karakteriseret ved, at der er en høj grad af enighed

mellem ungekriminalforsorgen, den ansvarlige kommu�ne samt sagens parter om, at forbedringsforløbet bør

ophøre.


	De

hyppigste

årsager

til ophør


	En gennemgang af sagerne viser forskellige baggrunde for, at de unge indbringes for

nævnet igen med anmodning om, at forbedringsforløbet bringes til ophør:


	• Den største gruppe er unge, som er kommet i trivsel og ikke længere vurderes

kriminalitetstruet – og som derfor ikke længere har behov for støtteforanstaltninger

og et forbedringsforløb med tilsyn af ungekriminalforsorgen.


	• Den største gruppe er unge, som er kommet i trivsel og ikke længere vurderes

kriminalitetstruet – og som derfor ikke længere har behov for støtteforanstaltninger

og et forbedringsforløb med tilsyn af ungekriminalforsorgen.


	• En anden andel af sagerne omfatter unge, som fortsat har et støttebehov, men hvor

det vurderes, at et forbedringsforløb efter ungdomskriminalitetsloven ikke længere er

rette indsats, og at det i en del af sagerne ligefrem vil være kontraproduktivt fortsat at

fastholde den unge i forbedringsforløbet. Den ansvarlige kommune har i disse sager

mulighed for at tilbyde fortsat støtte efter serviceloven, herunder eksempelvis at træffe

afgørelse om at fortsætte en igangværende anbringelse efter serviceloven.


	• Derudover ses enkeltstående sager, hvor nævnet for eksempel har truffet afgørelse

om ophør af forbedringsforløbet, fordi den unge er flyttet ud af landet.



	81) Jf. Ungdomskriminalitetslovens § 20, stk. 1


	81) Jf. Ungdomskriminalitetslovens § 20, stk. 1


	82) Jf. Ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1


	83) Jf. Ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 1

	UNGDOMSKRIMINALITETSNÆVNETS ÅRSBERETNING 2020 42


	Figure
	UNGDOMSKRIMINALITETSNÆVNETS ÅRSBERETNING 2020 42



	9.1 I trivsel igen og ikke længere kriminalitetstruet


	9.1 I trivsel igen og ikke længere kriminalitetstruet


	9.1 I trivsel igen og ikke længere kriminalitetstruet



	I godt halvdelen af de sager, hvor nævnet har truffet

afgørelse om, at forbedringsforløbet skal ophøre, er

afgørelsen begrundet i, at den unge er kommet tilba�ge i trivsel og ikke længere vurderes at være i risiko for

at begå ny kriminalitet. Der er tale om sager, hvor den

unge har overholdt forbedringsforløbet, ikke har begå-

et ny kriminalitet og grundlæggende er kommet i god

trivsel, hvorfor hverken ungekriminalforsorgen eller

den ansvarlige kommune er bekymrede for den unges

udvikling, eller for at den unge vil begå ny kriminalitet.


	I nogle sager er der tale om, at nævnet på det før�ste nævnsmøde har fastsat et forbedringsforløb alene

bestående af en enkelt foranstaltning, fordi der var en

mindre bekymring for den unges trivsel. Som eksempel

kan nævnes en ung på 14 år84, der var blevet undergi�vet et forbedringsforløb med vilkår om kontaktperson

på baggrund af en bekymring for den unge, der kunne

have en til tider udadreagerende adfærd og var socialt

udfordret i skolen. Ungekriminalforsorgen anmodede

om ophør af forbedringsforløbet under henvisning til, at

den unge var kommet i trivsel, og at både skole og for-

ældre oplyste, at kontaktpersonen havde haft en posi�tiv effekt på den unge, som trivedes både hjemme og

i skolen, hvorfor der ikke længere var bekymring for, at

han ville begå kriminalitet. Nævnet begrundede afgø-

relsen om ophør med, at den unge havde gennemgået

en positiv udvikling, passede sin skole, havde fået en

fritidsinteresse og levede et normalt ungdomsliv.


	Der er imidlertid også sager om ophør, hvor den unge

har været undergivet et omfattende forbedringsforløb

med en række foranstaltninger på baggrund af en alvor�lig og ofte længerevarende bekymring, og hvor den

unge har haft gavn af den støtte, der har været i forbed�ringsforløbet og har udviklet sig i en positiv retning. Det

kan for eksempel være, at den unge er kommet ud af en

kriminel omgangskreds, som det var tilfældet i en sag85,

hvor en 16-årig var undergivet et forbedringsforløb med

foranstaltning om, at han skulle passe sin skole, have

en fritidsaktivitet, deltage i familiebehandling og have

en kontaktperson. Den unge var en del af et miljø, som

ikke var godt for ham, og kontaktpersonen skulle hjæl�pe ham med at håndtere dette og hans problemer med

vrede. Sagen blev indbragt for nævnet af den ansvarlige

kommune med anmodning om ophør af forløbet, idet

den unge ikke længere blev vurderet kriminalitetstruet


	og havde samarbejdet godt med myndighederne og sin

kontaktperson om sin situation, ligesom han ikke læn�gere var en del af det gamle miljø og havde fået en ny

vennekreds. Nævnet traf afgørelse om, at forbedrings�forløbet skulle ophøre med henvisning til, at den unge

ikke længere blev anset for at være kriminalitetstruet,

og at han havde profiteret af forbedringsforløbet og ikke

længere havde behov for støtte i nævnets regi.


	I en anden sag86 havde den unge, der var 16 år, fået et

to-årigt forbedringsforløb med foranstaltning om at pas�se sin skole og modtage støtte i form af en kontaktper�son og familiebehandling, fordi den unge havde været

mistænkt for flere overtrædelser af straffeloven, ligesom

hun færdedes i et miljø med personer, der begik krimi�nalitet og ikke gik i skole. Sagen blev indbragt for nævnet

af ungekriminalforsorgen, idet den unge havde profite�ret af forbedringsforløbet og nu i en længere periode

havde været i god trivsel og udvikling. Den unge havde

overholdt aftalerne med sin kontaktperson, passede sin

skole, hvor hun var begyndt at være åben over for gode

relationer, ligesom hun havde deltaget med sine foræl�dre i familiebehandlingen, som familiebehandleren vur�derede havde opfyldt sit formål. Nævnet traf afgørelse

om, at forløbet skulle ophøre under henvisning hertil.


	Som det fremgår ovenfor, lægger nævnet i flere sager,

hvor der er truffet afgørelse om ophør af forbedrings�forløbet, blandt andet vægt på, at de konkrete foran�staltninger har opfyldt deres formål, og at den unge har

fået nogle redskaber og strategier til f.eks. at skifte mil�jø eller håndtere konflikter i familien eller i mødet med

andre unge. Det var således også tilfældet i en sag87,

hvor en 17-årig var undergivet et forbedringsforløb med

vilkår om vredeshåndtering, familiebehandling og kon�taktperson. Kommunen anmodede om ophør af for�løbet, blandt andet fordi den unge gennem sit kursus

i vredeshåndtering havde fået strategier til at håndtere

konflikter. Familien havde ligeledes deltaget i familiebe�handling, og forældrene oplyste, at den unge var faldet

meget til ro og ikke længere fik vredesanfald, som han

ikke kunne styre. Derudover passede den unge sin sko�le og havde fået et fritidsjob, ligesom han generelt var

kommet tilbage i trivsel. Nævnet traf afgørelse om, at

forbedringsforløbet skulle ophøre, da den unge havde

gennemført et kursus i vredeshåndtering og deltaget i

familiebehandlingen, og der ikke længere var brug for

foranstaltningerne, ligesom den unge ikke længere vur�deredes kriminalitetstruet.


	84) J.nr. 2020-050713


	84) J.nr. 2020-050713


	85) J.nr. 2019-024880


	86) J.nr. 2020-052244


	87) J.nr. 2020-040541
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	I omkring en fjerdel af de 37 sager, hvor nævnet har truf�fet afgørelse om ophør af forbedringsforløbet, er der

fremkommet oplysninger om, at den unge under for�løbet har fået det tiltagende dårligt, ligesom det i flere

tilfælde har vist sig, at den unge har udfordringer af psy�kisk eller psykiatrisk karakter, som vurderes ikke at kun�ne afhjælpes ved et forbedringsforløb. Som eksempel

kan nævnes en sag88, hvor en 17-årig var undergivet et

forbedringsforløb med vilkår om kontaktperson og mis�brugsbehandling. Ungekriminalforsorgen havde anmo�det om ophør af forbedringsforløbet, fordi den unge

blev vurderet at være for sårbar til at indgå i tilsynssam�taler, hvilket den ansvarlige kommune var enig i. Nævnet

traf herefter afgørelse om ophør af forløbet under hen�visning til, at den unge havde tiltagende psykiske van�skeligheder og traumer, som havde medført, at han

isolerede sig fra omverdenen, og at møderne med mis�brugsbehandleren og ungekriminalforsorgen udgjorde

et unødigt psykisk pres for den unge.


	Det var således nævnets vurdering, at den unges psy�kiske vanskeligheder bedst blev imødekommet ved, at

forbedringsforløbet ophørte, og at han i stedet modtog

støtte i kommunalt regi.


	I flere af sagerne har den unge efterlevet nævnets afgø-

relse og vurderes ikke længere kriminalitetstruet. Som

eksempel kan nævnes en 14-årig89, som blev indbragt

for nævnet igen på baggrund af, at kommunen havde

anbragt hende akut under forbedringsforløbet, da hun

havde store psykiatriske udfordringer, blandt andet i

form af hallucinationer. Nævnet traf på baggrund af

kommunens indstilling herom afgørelse om ophør af

forløbet under henvisning til kommunens oplysninger,

samt til at den unge havde overholdt forbedringsforlø-

bet og ikke længere var kriminalitetstruet. Nævnet vur�derede, at forbedringsforløbet i hendes nuværende

situation pressede hende frem for at støtte hende.


	Figure
	I omkring en fjerdel af de 37 sager, hvor nævnet har truffet

afgørelse om ophør af forbedringsforløbet, er der fremkommet

oplysninger om, at den unge under forløbet har fået det tilta�gende dårligt, ligesom det i flere tilfælde har vist sig, at den

unge har udfordringer af psykisk eller psykiatrisk karakter, som

vurderes ikke at kunne afhjælpes ved et forbedringsforløb.
	88) J.nr. 2020-039702


	88) J.nr. 2020-039702


	88) J.nr. 2020-039702


	89) J.nr. 2020-050099
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	Påklagede afgørelser

10 
	Når Ungdomskriminalitetsnævnet træffer særligt ind�gribende afgørelser om eksempelvis anbringelse uden

samtykke eller anbringelse på en sikret døgninstitution,

har forældremyndighedsindehaverne eller en ung, der

er fyldt 12 år, mulighed for at indbringe afgørelsen for

Ankestyrelsen90, ligesom Ankestyrelsens afgørelse kan

indbringes for retten91.


	Ankestyrelsen traf i 2020 afgørelse i 42 sager, hvor der var

klaget over nævnets afgørelse. Enkelte af Ankestyrelsens

afgørelser vedrører sager, der blev afgjort af nævnet i

2019. Ankestyrelsen stadfæstede nævnets afgørelse i 29

sager, og i 13 sager traf Ankestyrelsen afgørelse om at

ophæve eller ændre hele eller dele af nævnets afgørelse.


	10.1 Ophævede eller ændrede afgørelser


	10.1 Ophævede eller ændrede afgørelser



	I otte sager har Ankestyrelsen ændret nævnets afgørelse


	I otte sager har Ankestyrelsen ændret nævnets afgørelse


	vedrørende genbehandlingsfristen. I syv af sagerne, hvor


	Ankestyrelsen ikke alene tog stilling til genbehandlings�
	fristen, stadfæstede Ankestyrelsen i øvrigt nævnets afgø-


	relse. Nærmere oplysninger om genbehandlingsfristen i


	sager om anbringelse uden samtykke, er indeholdt i 
	afsnit


	5, Genbehandlingsfrist ved anbringelse uden samtykke.



	Ankestyrelsen traf i to sager92 afgørelse om, at næv�nets afgørelse om henholdsvis anbringelse og ændring

af anbringelsessted skulle bortfalde som følge af, at

afgørelsen ikke var effektueret af den ansvarlige kom�mune. Der var forløbet mellem en og to måneder mel�lem nævnets og Ankestyrelsens afgørelse. Kommunen

oplyste i begge sager, at den manglende effektuering

af afgørelsen skyldtes nedlukningen af samfundet i for�bindelse med COVID-19. Ankestyrelsen bemærkede, at

dette ikke ændrede kommunens forpligtelse til at effek�tuere nævnets afgørelse, idet kommunen ikke havde

truffet en konkret og individuel afgørelse om fravigel�se af det offentliges forpligtelser som led i håndtering af

COVID-19. Kommunen blev derfor i begge sager pålagt

at forelægge sagen for nævnet på ny, hvorefter nævnet

traf afgørelse enslydende med de første.


	90) Ungdomskriminalitetslovens § 55, stk. 2


	90) Ungdomskriminalitetslovens § 55, stk. 2


	91) Ungdomskriminalitetslovens § 56, stk. 1


	92) J.nr. 2020-034208 og 2020-033539


	93) J.nr. 2019-024887


	94) J.nr. 2019-029479


	95) J.nr. 2019-029095

	Figure
	I en sag93 ophævede Ankestyrelsen nævnets afgørelse

om anbringelse på en sikret døgninstitution og ændring

af anbringelsessted. Ankestyrelsen vurderede under

hensyn til formålet med anbringelsen, at den unges

behov for støtte bedst kunne imødekommes ved, at han

blev boende på sit daværende åbne anbringelsessted

med supplerende støtte i form af mere restriktive ram�mer. Ankestyrelsen lagde blandt andet vægt på, at der

blandt de fagprofessionelle omkring den unge var klar

enighed om, at det indtil videre ville være bedst at lade

ham forblive på det daværende anbringelsessted. Det

kunne ikke ændre resultatet, at den unge havde flere

nylige domme for overtrædelse af straffeloven.


	Ankestyrelsen har i ét tilfælde94 ophævet nævnets afgø-

relse om overvåget samvær med den ene forældre�myndighedsindehaver. Nævnets afgørelse blev i øvrigt

stadfæstet. Ankestyrelsen fandt af hensyn til den unges

sundhed og udvikling det ikke nødvendigt, at samværet

mellem den unge og forældremyndighedsindehaveren

kun måtte foregå under tilstedeværelse af en repræ-

sentant fra kommunen. Ankestyrelsen lagde vægt på,

at den unges behov for ikke at blive inddraget i foræl�dremyndighedsindehaverens udfordringer og holdnin�ger til anbringelsen kunne opfyldes ved, at kommunen

regulerede samværets omfang og tilrettelagde samvæ-

ret på anden måde. Den unges behov for råd, hjælp og

vejledning under samvær kunne ikke begrunde overvå-

get samvær, da det ikke af hensyn til den unges sund�hed og udvikling var nødvendigt med tilstedeværelse af

en anden person. Det bemærkedes, at forældremyndig�hedsindehaveren havde samtykket til støttet samvær.


	Endelig har Ankestyrelsen i én sag95 ændret nævnets

afgørelse om anbringelse uden samtykke til anbringel�se med samtykke. Nævnet havde vurderet, at den ene

forældremyndighedsindehaver ikke gav et gyldigt sam�tykke til anbringelsen. Ved Ankestyrelsens behandling

af sagen gav begge forældremyndighedsindehavere

imidlertid samtykke til anbringelsen. Ankestyrelsen lag�de vægt på, at samtykket, efter vejledning fra forældre�myndighedsindehavernes advokat, omfattede formålet

med anbringelsen, samt at det var forvaltningens opfat�telse, at forældrene i hele anbringelsesperioden, her�under også under mødet i nævnet, havde samtykket til

anbringelsen af den unge.
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	Figure
	Når Ungdomskriminalitetsnævnet træffer særligt

indgribende afgørelser om eksempelvis anbringelse

uden samtykke eller anbringelse på en sikret døgn�institution, har forældremyndighedsindehaverne eller

en ung, der er fyldt 12 år, mulighed for at indbringe

afgørelsen for Ankestyrelsen, ligesom Ankestyrelsens

afgørelse kan indbringes for retten.
	P
	10.2 Underretninger


	Ankestyrelsen har i fire sager om anbringelse uden sam�tykke foretaget underretning af nævnet i forbindelse

med afgørelsen i klagesagen. Nævnet har på baggrund

af underretningerne foretaget høring af den ansvarli�ge kommune med henblik på vurdering af, om sagerne

skulle genoptages.


	I tre af sagerne underrettede Ankestyrelsen nævnet om,

at der var behov for en udredning af den unge. I den

ene sag fandt kommunen ikke anledning til at iværk�sætte en udredning, idet kommunen vurderede, at den

unge var tilstrækkeligt udredt, og at der skulle fokuse�res på en pædagogisk indsats. Der blev herefter ikke

foretaget yderligere. I den anden sag blev der gennem�ført en udredning. Nævnet traf efterfølgende afgørelse

om, at forbedringsforløbet, herunder anbringelsen, skul�le ophøre, idet den unge ikke længere var kriminalitets�truet. I den tredje sag blev der foretaget en psykologisk

undersøgelse af den unge, og kommunen traf herefter

afgørelse om ændring af anbringelsessted, hvilket ikke

førte til genoptagelse af sagen.


	I den fjerde sag skyldtes underretningen, at der på bag�grund af sagens oplysninger om mistanke om vold i

hjemmet var en bekymring i forhold til den unges week�endsamvær hos forældrene. Nævnet traf i denne sag

efterfølgende afgørelse om, at den unge skulle flyttes til

en delvis sikret institution, og samværet fandt efter det

oplyste sted på opholdsstedet.


	P
	10.3 Domstolsprøvelse


	En række af de afgørelser, som Ankestyrelsen har truffet

i 2020, er blevet indbragt for retten. De afgørelser, som

er behandlet ved domstolene indtil videre, er alle blevet

stadfæstet.


	En af nævnets afgørelser96 blev i april 2020 indbragt for

domstolene efter grundlovens § 71 med påstand om, at

afgørelsen skulle kendes ugyldig. Søgsmålet, der var

anlagt af den unge, vedrørte en afgørelse om anbringel�se på en sikret institution med samtykke, som nævnet

traf – og Ankestyrelsen stadfæstede – i 2019. Det frem�går af dommen, at den unge efter ungdomskriminali�tetslovens § 56, stk. 1, havde mulighed for at indbringe

Ankestyrelsens afgørelse for domstolene inden fire uger

efter, at han modtog afgørelsen. Retten konstaterede,

at denne frist ikke var overholdt. Det fremgår endvidere

af dommen, at grundlovens regler gælder ved siden af

ungdomskriminalitetsloven, men at det følger af retsple�jelovens § 256, at en umyndig ikke kan optræde på egen

hånd i retssager. Den unge, der var under 18 år, var derfor

ikke proceshabil, og søgsmålet var ikke tiltrådt af vær�ger. Retten afviste på denne baggrund sagen ved dom

i januar 2021.


	96) J.nr. 2019-016414


	96) J.nr. 2019-016414
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