KENDELSE

afsagt af Den Szrlige Klageret torsdag den 1. juni 2023 i sag:

22/19913
Advokat A kerer pa vegne af T Retten i Glostrups beslutning af 4. oktober 2022

Advokat A har ved mail af 4. oktober 2022 keeret Retten i Glostrups beslutning af 4. oktober 2022

om, at advokat A ikke kunne beskikkes som forsvarer for T.

Advokat A har nedlagt pastand om, at beslutningen af 4. oktober 2022 @ndres, saledes at han
beskikkes som forsvarer for T.

Anklagemyndigheden har pastaet sagen afvist og har subsidiaert pastaet stadfeaestelse.

T er sigtet for overtreedelse af tilholdsloven ved at have overtradt et tilhold om ikke at chikanere
Kabenhavns Politi og for overtreedelse af straffelovens § 266 ved at have fremsat en telefonisk
bombetrussel mod Panum instituttet.

Det er oplyst, at sagen mod T fortsat er under efterforskning og afventer bl.a. en udtalelse om Ts
psykiske tilstand pa gerningstidspunktet og en anbefaling af egnet sanktion. Advokat B blev pa

anklagemyndighedens begering beskikket som forsvarer for T den 31. januar 2022.

T er underlagt veergemal til varetagelse af samtlige skonomiske og personlige forhold efter

veergemalslovens § 5.

Efter anmodning fra Ts veerge, C, tilbagekaldte retten den 17. februar 2022 beskikkelsen af advokat
B og beskikkede i stedet advokat D.

Den 23. september 2022 anmodede advokat A om at blive beskikket som forsvarer for T.
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Advokat A var beskikket som forsvarer for T i en anden straffesag ved Kgbenhavns Byret og havde

repraesenteret ham i en civil sag om ophavelse af Ts vaeergemal.

Vergen C skrev den 26. september 2022 til advokaterne og retten og anmodede om, at advokat D
fortsatte sagen, og hun tiltradte saledes ikke, at der skete ombeskikkelse.

Den 4. oktober 2022 bestemte Retten i Glostrup, at der ikke var grundlag for at tage anmodningen

om ombeskikkelse til falge. Advokat D var derfor fortsat beskikket som forsvarer for T.

Af retsbogen af 4. oktober 2022 fremgar bl.a.:

”Retten finder ikke efter det fremkomne, at der er grundlag for at tage anmodningen om om-
beskikkelse til fglge.”

Ved mail af 4. oktober 2022 kerede advokat A rettens beslutning.

Anbringender

Advokat A har navnlig anfart, at han ber beskikkes som forsvarer for T, da T udtrykkeligt har
anmodet om ham som forsvarer. Ts vaergemal forhindrer ham ikke i selv at veelge sin forsvarer. Det
fremgar hverken af vaergemalsloven eller af sagsbehandlingsbekendtgarelsen, at T ikke kan veelge
sin egen forsvarer. Det fglger derimod af retsplejelovens § 730 og § 732, at der er frit forsvarervalg,
og der er ikke i retsplejeloven navnt noget om, at psykisk syge under veergemal ikke kan veelge
deres egen forsvarer. Efter retsplejelovens § 906 er en psykisk syg endvidere ikke ubetinget
udelukket fra at anke pa egen hand. Efter artikel 6, stk. 3, litra ¢, i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention har sigtede ret til at forsvare sig ved bistand af en forsvarer han selv
har valgt, og der skal veere relevante og tilstraeekkelige grunde til at gare indgreb i denne ret. Det er

der ikke i denne sag.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at sagen skal afvises, da Retten i Glostrups afgarelse ikke

kan kares til Den Sarlige Klageret. Afslaget pa ombeskikkelse er begrundet i en vurdering af, om T
er i stand til med retsvirkning at fremsatte et gnske om beskikkelse af en ny forsvarer, henset til at
han er undergivet veergemal. Afgarelsen ses truffet ud fra en vurdering af, hvem der efter
retsplejelovens § 730, stk. 1, og retsplejelovens § 735, stk. 2, er berettiget til at vaelge/gnske en
forsvarer for sigtede. Der er derfor ikke tale om en situation omfattet af retsplejelovens § 736, stk.

1, nr. 4, eller de avrige bestemmelser omfattet af Klagerettens kompetence efter retsplejelovens 8
737. Subsidizrt skal Retten i Glostrups afgerelse stadfaestes, da T er underlagt et vaergemal til
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varetagelse af samtlige gkonomiske og personlige forhold og derfor ikke selv med retsvirkning kan

gnske eller vaelge en forsvarer. Dette tilkommer hans varge.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 730, stk. 1, har ordlyden:

”Stk. 1. Den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til at vaelge en forsvarer til at sta ham
bi i overensstemmelse med de nedenfor nermere givne regler. Er sigtede under 18 ar, og har
den pageeldende ikke indgaet egteskab, tilkommer valget foreldremyndighedens indehaver,
som er berettiget til at optraede pa sigtedes vegne.”

Bestemmelsens 2. pkt. blev nyaffattet ved lov nr. 389 af 14. juni 1995. Af de almindelige bemaerk-
ningerne i lovforslaget (Folketingstidende 1994-95, tilleg A, lovforslag nr. L 192) fremgar bl.a.:

1. Indledning

Lovforslaget er en falge af det samtidigt fremsatte forslag til vaergemalsloven, der skal gen-
nemfgre en ny lovgivning til aflasning af de geeldende regler i myndighedsloven om umyn-
diggarelse og veergebeskikkelse m.v. Neervarende lovforslag skal saledes ses i sammen-
haeng med forslaget til veergemalsloven.

2. De geldende regler i myndighedsloven om umyndige m.v.
4. Forslagene om konsekvensandringer

Er en voksen under vaergemal alene efter vaergemalslovens § 5, indebaerer veergemalet ikke
begraensninger i den pagaldendes mulighed for at indga aftaler pa egen hand. Vargemal ef-
ter veergemalslovens § 5 skal heller ikke tinglyses, og omverdenen vil derfor ikke i alminde-
lighed kunne anses for at vare bekendt med vaergemalet. Den, der er under vaergemal efter
veergemalslovens § 5, er derfor for sa vidt stillet som andre myndige, men under hensyn til
det anvendelsesomrade, som denne form for veergemal ma antages at fa, vil den, der er un-
der vaergemal, formentlig i det fleste tilfeelde vaere sa passiv, at denne ikke pa egen hand
indgar aftaler. Hvis personer under § 5-veergemal pa egen hand indgar aftaler, kan aftalen
eventuelt rammes af reglen i veergemalslovens § 46, hvorefter en aftale ikke er bindende,
hvis det ma antages, at den er indgaet af en person, der manglede evnen til at handle for-
nuftmaessigt.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at formalet med den nye smidigere veergemalsordning
efter veergemalslovens § 5 bar tilgodeses i videst muligt omfang, saledes at personer under
denne form for veergemal ogsa i relation til den gvrige lovgivning behandles som myndige.”

Klagerettens begrundelse og resultat
| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Henrik Estrup, Kari Sgren-

sen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbak.

Af forarbejderne til retsplejelovens § 730, stk. 1, fremgar det, at personer, der er underlagt vearge-
mal efter vaergemalslovens § 5, skal betragtes som myndige i relation til den gvrige lovgivning. Da

T alene er underlagt veergemal efter veergemalslovens § 5, skal han betragtes som myndig.



Efter retsplejelovens § 730, stk. 1, 1. pkt., er T saledes berettiget til selv at vaelge en forsvarer.

Retten i Glostrup har ikke angivet en hjemmel eller begrundelse for sin afgarelse af 4. oktober
2022.

Retten i Glostrup beskikkede oprindeligt pa anklagemyndighedens opfordring en forsvarer for T.
Der blev senere foretaget ombeskikkelse pa vaergens opfordring. T har saledes ikke selv tidligere
fremsat anmodning om beskikkelse af en bestemt forsvarer. Klageretten finder derfor, at
anmodningen om beskikkelse af advokat A ma anses for omfattet af retsplejelovens § 736, stk. 1,
nr. 3, hvorefter en beskikkelse kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder om beskikkelse af en ny

forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer.

Den Serlige Klageret har efter praksis hidtil behandlet sager om ombeskikkelse i de situationer,
som efter en endring af retsplejeloven ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 er omfattet af retsplejelovens
8§ 736, stk. 1, nr. 3 og 4. Det falger af lovens forarbejder, at der ikke var tilsigtet nogen &ndring i
kereadgangen til Den Serlige Klageret. Klageretten ma derfor anses for kompetent til at behandle

sagen.

Efter ordlyden af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3, kan retten tilbagekalde en beskikkelse af en
forsvarer, hvis sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlig-
hed til at anmode om en bestemt forsvarer. Det er i forarbejderne til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr.
3, forudsat, at beskikkelse kan nagtes, hvis ombeskikkelsen vil medfare en vasentlig forsinkelse af

sagen.

Det er oplyst, at sagen ikke er berammet til hovedforhandling, og Klageretten finder saledes, at en
ombeskikkelse ikke vil medfare en forsinkelse af sagen. Pa baggrund af sagens oplysninger i gvrigt,
herunder oplysningerne om, at advokat A ogsa tidligere har repraesenteret T i en straffesag og i en
sag vedrgrende ophaevelse af hans veergemal, finder Klageretten, at der ikke er grundlag for at

negte ombeskikkelse til den forsvarer, T selv har anmodet om.

Klageretten &ndrer derfor Retten i Glostrups afgerelse af 4. oktober 2022, sa advokat A beskikkes

som forsvarer for T.

Thi bestemmes:



Advokat A beskikkes som forsvarer for T.



