HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 25. maj 2020

Sag BS-50278/2019-HJR

X ApS
(advokat Steffen Olsen-Kludt)

mod

Miljestyrelsen
(advokat Stig Grenbeek Jensen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 6. december 2018
(BS-10N-2583/2015) og af Ustre Landsrets 20. afdeling den 13. maj 2019 (BS-
2820/2019)

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Jan Schans
Christensen og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
X ApS har nedlagt pastand om, at Jstre Landsrets dom af 13. maj 2019 ophee-
ves og sagen hjemvises til behandling i realiteten ved landsretten.

Miljestyrelsen har pastaet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

Fredningsnaevnet for Kebenhavn afsagde den 31. marts 2011 kendelse om fred-
ning af 120,18 hektar af ... og erstatningsudmalingen i den forbindelse. Denne
afgorelse blev af X ApS péklaget til Natur- og Miljeklagenaevnet.



Ved afgorelse af 25. september 2014 bestemte Natur- og Miljgklagenaevnet, at
fredningen skulle gennemfores, og der blev ved afgorelse af samme dato truffet
bestemmelse om erstatningen. X blev i den forbindelse tilkendt en erstatning pa
66.500 kr. for et landbrugsareal pa 0,95 hektar. Af Natur- og Miljeklageneevnets
afgorelse af 25. september 2014 om erstatning fremgar bl.a.:

“Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse

Fredningserstatningerne fastseettes under hensyn til den nedgang i are-
alernes handelsveerdi, der er en folge af fredningsbestemmelserne, her-
under bestemmelserne om arealernes fremtidige drift.

Natur- og Miljoklagenaevnet har videre besluttet at tilkende 70.000
kr./ha for landbrugsarealer, som ikke leengere kan dyrkes, sprojtes eller
godskes.

Lodsejer 12

X ApS

Matr.nr. ... Fredet areal 7,21 ha, heraf 6,26 ha § 3-omrade.
Erstatning for 0,95 ha landbrugsarealer: 66.500 kr.

7

X paklagede Natur- og Miljgklagenaevnets afgorelse om erstatning til Taksati-
onskommissionen, som ved afgerelse af 9. april 2015 stadfaestede naevnets afge-
relse. Af Taksationskommissionens afgorelse fremgar bl.a.:

“Lb. nr. 12

Natur- og Miljoklagenaevnet har fastsat erstatningen for fredningen, der
omfatter en del af matr.nr. ..., til 66.500 kr., svarende til 70.000 kr. pr. ha
for 0,95 ha landbrugsjord, mens der ikke er givet erstatning for det re-
sterende fredede areal pa 6,26 ha under henvisning til, at dette areal er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Ejeren har under den mundtlige forhandling nedlagt pastand om, at er-
statningen fastsaettes til 2.800.000 kr.

Kravet fremkommer saledes:
1. Erstatning for forringelse af ejendommens vaerdi ved fredningen, der

omfatter ca. 1/3 af ejendommen, 33 % af kebesummen for ejendommen,
5 mio. kr.



1.700.000 kr.

2. Forringelse af jagt og fiskeri pa ejendommen, 35.000 kr. arligt kapita-
liseret med 20

700.000 kr.
3. Erstatning for forringelse af 0,95 ha landbrugsareal

400.000 kr.

Ejeren har til stotte for kravet om erstatning for forringelse af jagt navn-
lig henvist til, at den ogede offentlige adgang til omradet og forbuddet
mod at fodre andefugle medferer en veesentlig forringelse af jagten.
Han, der ikke selv driver jagt, har ikke hidtil fodret andefugle. Det ma
antages, at fodring af andefugle vil medfore en forbedring af jagtmulig-
hederne ved sgen pa ejendommen.

Taksationskommissionens bemerkninger

Adlb.nr. 12

Der er ikke grundlag for at tilkende erstatning for de restriktioner, der
ved fredningen er lagt pa driften af de arealer, der er omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 3, idet det ikke kan antages, at der herved er sket
en veerdiforringelse af ejendommen. Efter det foreliggende er der end-
videre ikke grundlag for at forhgje erstatningen for det landbrugsareal,
der fredes, hvorved i ovrigt bemeerkes, at det ved besigtigelsen konsta-
teredes, at den landbrugsmeessige veerdi af en ikke uvaesentlig del af
dette areal er meget ringe. Der er herefter ikke grundlag for at forhoje
erstatningen for veerdiforringelse af ejlendommen som folge af de dyrk-
ningsmeessige begraensninger, fredningen medferer.

For sa vidt angar kravet om erstatning for veerdiforringelse af ejendom-
men pa grund af plejebestemmelserne og forringelse af jagt og fiskeri
bemarkes, at der ikke ved Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse er
etableret nye stier eller pa anden made hjemlet adgang for offentlighe-
den til det fredede omrade. Der er derfor ikke grundlag for at tilkende
erstatning for forringelse af jagt og fiskeri pa grund af eget offentlig be-
nyttelse af det fredede omrade. Det ma endvidere legges til grund, at
der ikke hidtil er foretaget fodring af eender ved den sterre sg pa ejen-
dommen, og at det ikke vil veere hensigtsmaessigt at foretage fodring af



eender her. Det kan herefter ikke antages, at jagten forringes som folge
af fredningen. Da det endvidere ikke kan antages, at plejebestemmel-
serne medforer en veerdiforringelse, stadfeestes Natur- og Miljoklage-
neaevnets afgorelse, hvorved erstatningen er fastsat til 66.500 kr.”

X anlagde herefter sag mod Naturstyrelsen (senere Miljostyrelsen) med pastand
om, at erstatningen skulle udmales til 1.700.000 kr.

Under sagens behandling i byretten opstod der mellem parterne tvist om syn
og sken, og Retten i Glostrup afsagde den 20. april 2016 felgende kendelse:

”Sagsegerens sporgsmal 1 kan tillades, hvis sagsogeren anforer det rele-
vante vurderingstidspunkt. Hvis der er tvist om, hvorvidt det relevante
vurderingstidspunkt er tidspunktet for Natur- og Miljeklagenzsevnets
afgorelse eller tidspunktet for Taksationskommissionens afgerelse, ma
der sporges alternativt til begge datoer.

Spergsmal 2 paleegger skonsmanden at indhente jagtsagkyndig bistand.
Der er ikke grundlag for dette, nar der ikke er udmeldt skens-
mand/skensmeend, og da det er uklart, om der er behov for at den/de
pageldende antager jagtsagkyndig bistand, eller om den/de pageel-
dende selv har de forngdne kvalifikationer til at svare pa dette.

Der er endvidere vedrorende sporgsmal 2 tvist om, hvorvidt sagsege-
ren ma sporge konkret til jagtlejevaerdien. Retten finder ikke grundlag
for at afskeere sagsogerens konkrete sporgsmal herom, selvom det
matte blive lagt til grund, at en sddan veerdi indgéar i besvarelsen af
sporgsmal 1.

Der er imidlertid tvist om, hvorvidt der tidligere har veeret fodret aen-
der pa ejendommen, og om det nu vil veere lovligt at pabegynde fod-
ring af eender. Pa denne baggrund skal spergsmal 2 omformuleres som
folger; Skonsmanden bedes vurdere ejendommens arlige jagtlejeveerdi
for og efter fredningstidspunktet. Spergsmalet bedes derefter besvaret
under den forudseetning, som der er uenighed om, at der for frednin-
gen har veeret fodret eender i soen, og at dette ikke er tilladt efter fred-
ningen.”

Da der ogsa var tvist om antallet af skansmaeend og hvem der skulle bringe
skensmeendene i forslag, afsagde retten samme dag endvidere folgende ken-
delse:



"Det folger af fast praksis, at der i sager af den omhandlede karakter
udmeldes to skensmeend, én efter indstilling fra Dansk Ejendomsmaeg-
lerforening og én efter indstilling fra Realkreditradet. Der er ikke
grundlag for at fravige denne praksis i denne sag, herunder henset til
det betydelige krav, der er rejst i sagen. Da sagen vedrerer vurdering af
fast ejendom, er der ikke grundlag for at én af skensmeendene skal brin-
ges i forslag af Dansk Jeegerforbund. Nar der er udmeldt skensmeend,
og nar de pageeldendes kvalifikationer og erfaringsgrundlag er belyst,
ma der tages stilling til, om der er behov for, at de pageeldende indhen-
ter jagtsagkyndig bistand.”

Der blev herefter til brug for sagens behandling ved byretten indhentet to syn-
og skonserkleeringer, som er gengivet i Retten i Glostrups dom af 6. december
2018. Af dommens gengivelse af syn- og skenserkleeringerne fremgar folgende:

”Syn- og skensmand Pernille Sams har i sin erkleering af 13. juni 2017
vurderet ejendommens veerdi ogsa efter fredningen til ca. 3.900.000 kr.
og veerdien af jagtlejen pa ejendommen til 12.000-15.000 kr. for frednin-
gen og ca. 8.000 kr. efter fredningen.

Syn- og skensmand Olav Traberg har i sin erkleering af 4. maj 2017 vur-
deret ejendommens veerdi med Fredningsnaevnets kendelse til 3.950.000
kr. og uden Fredningsnavnets kendelse til 4.200.000 kr. og den arlige
jagtlejeveerdi for fredningen til 15.000 kr. og efter fredningen, safremt
der ikke ma fodres til 12.000 kr. og pa grund af den ggede offentlige tra-
fik via de "nye stier” til anslaet ca. 10.000 kr.”

Ved Retten i Glostrups dom blev Miljostyrelsen frifundet. Af dommens begrun-
delse og afgerelse fremgar bl.a.:

“De fremgar af Miljoministeriets vejledning om de nye fredningsbe-
stemmelser i naturbeskyttelsesloven, lovbekendtgerelse nr. 884 af 18.
august 2004, at fredningsnaevnet fastseetter erstatningen efter naturbe-
skyttelseslovens § 39 til de ejere, brugere og andre indehavere af ret-
tigheder over de fredede omrader, som fredningen paferer dem. Det
fremgar endvidere, at dette i praksis forstas saledes, at det tab, som en
ejer kan forlange erstatning for, svarer til nedgangen i ejendommens
handelsveerdi som felge af fredningen.

Den 31. marts 2011 afsagde Fredningsnaevnet for Kebenhavn kendelse
om fredning af 120,18 ha af ... Kendelsen blev af blandt andet sagsoger
indbragt for Natur- og Miljeklagenaevnet, som den 25. september 2014
traf afgerelse om fredning og erstatningsudmaling.



Af Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse er det lagt til grund, at et
areal pa 7,21 ha af sagsegers ejendom var omfattet af fredningen. Heraf
var et areal pa 6,26 ha beskyttet naturomrade, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 3 og for det resterende areal landbrugsjord blev sagsoger til-
kendt en erstatning pa 66.500 kr.

Efter sagsogers indbringelse af afgorelsen for Taksationskommissionen
blev afgorelsen stadfeestet.

Det kan ved sagens afgorelse leegges til grund, at de oplysninger vedre-
rende ejendommen, der har foreligget for syns- og skensmaendene, er
de samme, som ogsa har foreligget for Taksationskommissionen.

Der er ikke efter det fremkomne grundlag for at antage, at Taksations-
kommissionens skensmaessige afgorelse er fejlbeheeftet eller afgjort pa
et ufuldsteendigt grundlag. Der er endvidere ikke efter det fremkomne
grundlag for at leegge syn og skensmandenes vurdering af ejendom-
mens handelsveerdi til grund fremfor Taksationskommissionens vurde-
ring, idet herved seerligt bemeerkes, at der mellem de til sagen indhen-
tede syn- og skenserklaeringer er en betydelig uoverensstemmelse om-
kring fastseettelsen af ejendommens veerdi efter fredningen.

Endelig bemeerkes, at der ikke efter bevisforelsen er fremkommet oplys-
ninger, der kan medfore en tilsideseette[lse] af Taksationskommissio-
nens vurdering, hvorefter der ikke er grundlag for at tilkende erstat-
ning for forringelse af jagt og fiskeri, som folge af oget offentlig benyt-
telse af det fredede omrade eller for de fastsatte plejebestemmelser.

Pa denne baggrund har sagseger ikke godtgjort et tilstraekkeligt sikkert
grundlag for at tilsidesaette den af Taksationskommissionens fastsatte
skensmaessige erstatning som folge af fredningen af en del af sagsogers
ejendom, hvorfor sagsogte frifindes.”

X ankede byrettens dom til landsretten, som ved dom af 13. maj 2019 afviste
ankesagen. Af landsrettens begrundelse og resultat fremgar bl.a.:

”Efter retsplejelovens § 368 a, stk. 1, kan landsretten afvise at behandle
en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet ud-
fald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter, eller andre
grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten.

Appellanten nedlagde ved sagens indbringelse for Natur- og Miljekla-
genaevnet pastand om, at erstatningen for den foretagne fredning skulle



fastseettes til 2,8 millioner kr. Ved afgerelse af 25. september 2014 fast-
satte Natur- og Miljoklagenaevnet erstatningen til 66.500 kr.

Denne afgorelse blev af appellanten indbragt for Taksationskommissio-
nen, der ved afgerelse af 9. april 2015 stadfeestede afgorelsen.

Byretten kom efter en bevisferelse, der bl.a. omfattede to syns- og
skonserkleeringer, til samme resultat.

Landsretten finder herefter, og efter det der er anfort til stotte for appel-
lantens pastand, at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald
end i byretten. Da sagen ikke er af principiel karakter, og da heller ikke
andre grunde i ovrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten,
afviser landsretten anken.”

Parternes synspunkter
X har anfert navnlig, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at tilsideseette ud-
gangspunktet om, at en sag kan proves i to instanser.

Fredningens formal mv. er endnu ikke afklaret, og det har ikke veeret muligt at
dokumentere, at der til stadighed har veeret foretaget jagt og fordring pa det
omhandlede areal, selv om der er fundet vidner, som kan forklare om dette.

Det er helt centralt og principielt for keerende at fa fastslaet veerditabet ved fred-
ningen. Jagt- og fiskerilejetab kapitaliseres over 20 ar, og der vil derfor veere tale
om et betydeligt tab, som endnu ikke er erstattet og opgjort korrekt. Det er af
selvsteendig og vaesentlig skonomisk betydning, at jagtlejevaerdien af det fre-
dede areal for og efter fredningen under en realitetsbehandling neje fastseettes
af en skoansmand, som helt konkret er sagkyndig i jagtlejeveerdier for omradet.

Miljgstyrelsen har anfert navnlig, at betingelserne for at afvise ankesagen i
medfer af retsplejelovens § 368 a er opfyldt. Landsrettens afvisning er derfor

sket med rette.

Kerende har ikke anfert oplysninger eller synspunkter, som kan fore til, at sa-
gen kan anses for at have udsigt til at fa et andet udfald end i byretten.

Spergsmalet om erstatning er provet ved to sagkyndige klageinstanser forud
for retssagen, og der er ikke ved sagens behandling ved byretten fremkommet
oplysninger, som pa nogen made sandsynligger, at Natur- og Miljeklagenaev-
nets eller Taksationskommissionens erstatningsfastseettelse, som byretten har
tiltradt, skulle veere forkert.



Karendes synspunkter om nyt syn og sken med bistand fra Danmarks Jeger-
forbund ber ikke fore til ankesagens realitetsbehandling. Spergsmalet om og
rammerne for syn og sken blev indgaende dreftet under byrettens behandling
af sagen, og kaerende har ikke forsegt at opna tilladelse til at f& provet byrettens
kendelser af 20. april 2016 ved landsretten.

Det bestrides, at byretssagen blev gennemfort uden deltagelse af to centrale vid-
ner. De af keerende angivne vidner og vidnetemaer er séledes ikke relevante for
sagens afgorelse.

Kerende er ikke leengere ejer af det omtalte areal, og synspunkter om begreaens-
ninger i keerendes radighed mv. kan sdledes ikke tilleegges seerlig betydning.

Sagen er desuden ikke af principiel karakter, og der foreligger heller ikke andre
grunde, der kan fore til, at sagen skal proves ved to instanser.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar anvendelsen af bestemmelsen i retsplejelovens § 368 a, hvorefter
landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til,
at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel ka-
rakter, eller andre grunde i ovrigt taler for, at sagen skal behandles af landsret-
ten.

Den afviste ankesag angar erstatningsudmalingen i forbindelse med fredningen
af et landbrugsareal, som pa fredningstidspunktet tilhorte X ApS.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 368 a, at bestemmelsen forud-
settes benyttet i tilfaelde, hvor landsretten pa grundlag af en indledende vurde-
ring har fundet, at der ikke af ankesagens parter er oplyst forhold, som ger, at
der er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og hvor landsret-
ten endvidere har fundet, at sagen ikke er af principiel karakter, og at der ikke i
ovrigt foreligger grunde til, at sagen skal preves i to instanser. Landsretten har
foretaget en sddan vurdering.

Af de grunde, der er anfort af landsretten, og da det, som X har anfert for Hoje-
steret, ikke kan fore til et andet resultat, stadfeester Hojesteret dommen om at
afvise ankesagen.

THI BESTEMMES:

Landsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal X ApS betale 5.000 kr. til Miljostyrelsen.



Det idemte belob skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretskendelses af-
sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



