HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 2. marts 2020

Sag BS-27412/2019-HJR
(1. afdeling)

Fagligt Feelles Forbund
som mandatar for C
(advokat Rune Asmussen)

mod

X ApS

0g

E

(advokat Jesper Rasmussen for begge)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 3. januar 2018 (BS
6B-447/2017) og af Dstre Landsrets 18. afdeling den 25. januar 2019 (B-270-18).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Marianne
Hojgaard Pedersen, Vibeke Ronne, Oliver Talevski og Kristian Korfits Nielsen.

Procesbevillingsnaevnet har den 10. maj 2019 meddelt Fagligt Feelles Forbund
(herefter 3F) som mandatar for C begreenset tilladelse til anke til Hojesteret, sa-
ledes at tilladelsen alene omfatter spergsmalet om tortgodtgerelse for tv-over-
vagningen.

Pastande
Appellanten, 3F som mandatar for C, har nedlagt pastand om, at de indstaevnte,

X ApS og E, solidarisk skal betale 50.000 kr. med procesrente fra sagens anleeg.

X ApS og E har pastaet stadfeestelse af landsrettens dom.



Forklaringer
Til brug for Hojesteret er der afgivet supplerende forklaring af C, E, A og D.

C har vedstaet sine forklaringer for byretten og landsretten og har supplerende
forklaret, at hun var ansat i 3-4 maneder. Hun arbejdede 30-37 timer om ugen
fordelt pa 3-4 vagter. Hun folte sig overvaget. Hver gang hun lavede en fejl, ret-
tede E straks henvendelse til hende. Han sad pa kontoret og sa pa videoskeerme
og holdt gje med hende. Det var som om, han holdt gje med, om hun lavede
fejl. Hvis hun f.eks. kom til at udlevere en ekstra kylling, kaldte han hende ind
pa kontoret og viste det pa videoen og sagde, at det skulle hun ikke. Han sagde,
at det ikke matte ske igen, og at han havde fyret andre af den grund.

E var i forretningen meget af tiden i forbindelse med, at den abnede. Efterfol-
gende var han en del i Kebenhavn. Via en app kunne han holde gje med, hvad
de lavede. Hun har oplevet, at han kontaktede manageren, hvis han havde set
hende lave en fejl. Det skete flere gange. Manageren fortalte, at E havde sagt, at
hun skulle holde gje med hende. Der var en episode, hvor hun skulle gore rent
pa toilettet. Hun laste deren, da hun selv skulle pa toilettet. Manageren tog fat i
handtaget og konstaterede, at deren var last. Manageren fortalte, at hun havde
taet besked af E om at se, hvad C lavede. E opholdt sig pa det tidspunkt i Ke-
benhavn og brugte appen. Pa et made spurgte E, hvorfor hun havde last deren,
og at det ikke var forste gang, det var sket. Hun felte sig overvaget under hele
sin anseettelse. Det var hendes opfattelse, at E havde nogle ynglings-personer,
han ikke kontrollerede, herunder manageren og nogle af de andre ansatte, mens
der var andre, han seerlig kontrollerede, herunder hende. En af hendes arbejds-
opgaver var at gore rent i kundearealet. Det var ikke populeert arbejde blandt
de ansatte. For det meste var det hende, der blev sat til det. Manageren sagde,
at E havde sagt, at det var hende, der skulle gore det. Hun ved ikke, om de vid-
ste, at rengeringsarbejdet ikke var populeert blandt de ansatte. Hvis hun begik
fejl, og det blev taget pa kamera, blev det patalt. Det var E, der stod bag, selvom
han ikke var til stede. Det var meget ubehageligt, og hun felte, at hun ikke
kunne lave fejl, hvilket gjorde, at hun kom til at lave flere fejl. Oplevelsen har
medfort, at hun altid holder gje med, hvor der er kameraer. Under en efterfol-
gende ansettelse sagde hun til chefen, at han ikke skulle holde gje med hende,
da det var meget greenseoverskridende. Hun arbejder nu pa plejehjem, hvor der
ikke er videoovervagning, hvilket hun er lettet over.

Der var omrader i butikken, der ikke blev filmet - de blinde vinkler. Det var ved
kontoret, ved omklaedningen og ved skraldespanden ved frituren. Der samle-
des de ansatte, nar de holdt en kort pause i deres arbejde. Hvis de holdt pause
uden for de planlagte pauser, blev det patalt, forudsat det blev filmet.



E har vedstaet sine forklaringer for byretten og landsretten og har supplerende
forklaret, at kameraerne primeert var blevet sat op pa grund af personalets sik-
kerhed og af hensyn til at forhindre indbrud samt, hvis der opstod kundekla-
ger, for at de kunne se, hvad der var sket. Enten sagde kunden noget forkert el-
ler den ansatte havde lavet en fejl, hvorefter ledelsen kunne give feedback. Det
skete sjeeldent, at optagelserne blev brugt. De blev ikke brugt i anden anled-
ning. De blev ikke brugt til at tjekke, hvordan de ansatte arbejdede. Det ville
ikke veere hensigtsmaessigt, og det ville tage forholdsvis lang tid at se pa opta-
gelserne. Han har brugt optagelserne til at folge med live f.eks. omkring spids-
belastningstidspunkter, f.eks. Black Friday. Han ville kontrollere, om vagtske-
maet var godt nok. Det interessante var, hvor mange kunder der stod i ke. Der
er kameraer ved kundeomradet og mod de ansattes omrade. Optagelserne har
ogsa veeret brugt i forbindelse med en episode med brandstiftelse og en anden
episode, hvor der var en, der var brudt ind. Han har i et tilfeelde brugt optagel-
serne vedrerende C i forbindelse med behandling af en klage. Som han husker
det, havde C sagt, at det var en kollega, der havde lavet fejlen. Han kan ikke
genkende de forklaringer, der er afgivet i sagen, om at han generelt skulle have
brugt optagelserne til overvagning af de ansatte. Han har ikke veeret specielt ef-
ter C. Der er bl.a. 5 forretninger i Kebenhavn, og han har ikke tid til at fokusere
pa alle medarbejdere. Det er muligt, at manageren kan have fokuseret pa C,
hvis hun ikke var sa god til sit arbejde. Han har hverken overvaget hende eller
andre ansatte. Der er blinde vinkler i alle forretninger, men han husker ikke
preecis, hvordan forholdene er i Arhus.

A har vedstaet sine forklaringer for byretten og landsretten og har supplerende
forklaret, at han var ansat samtidig med C. Han havde 4-6 vagter om ugen. 3 el-
ler 4 af dem var sammen med C. Han har oplevet, at E og manageren har over-
vaget ham med kamera. Det skete bade, nar E var i forretningen, og nar han
ikke var der. Nar E ikke var der, kontaktede han manageren, der sa kontaktede
ham. Manageren havde altid en telefon pa sig. Manageren fik sms'er fra E,
hvori denne spurgte, hvad han lavede. Det har manageren fortalt ham. Han har
oplevet, at der ogsa blev holdt gje med, hvor ofte og hvor lang tid han var pa
toilettet. Hvis de ansatte holdt korte pauser og snakkede sammen, fik de at
vide, at dette ikke var tilladt. De skulle lave noget hele tiden. Han ved, at E har
overvaget C via kameraerne. Der var en episode, hvor han gik ind pa Es kontor
for at rose C og sige, at det gik godt. E svarede, at han skulle passe sig selv, og E
fortalte, at han holdt gje med C over kameraerne. Han har oplevet, at C blev ret-
tet af manageren ..., hvor E ikke var i forretningen. Det var hans opfattelse, at
det var noget E havde bedt ... om at gore pa baggrund af noget, E havde set pa
kameraerne. Det var hans opfattelse, at det serligt var de ansatte med anden et-
nisk baggrund, iseer C og U, som E holdt gje med, mens der var andre, der ikke
blev kontrolleret.



Han folte lidt, at arbejdet pa grund af kameraerne var som at vere i et feengsel,
hvor han skulle se sig over skulderen for at se, om E eller manageren var pa vej
mod ham. Ved de blinde vinkler kunne de sta og slappe af. Han stod der ofte,
nar han holdt en kort ekstra pause, der ikke var i vagtskemaet. Han stod der
sammen med 1-2 kolleger. Det var hans opfattelse, at E hele tiden var efter C, og
at E ikke behandlede hende seerlig godlt.

D har vedstaet sine forklaringer for byretten og landsretten og har supplerende
forklaret, at hun havde 3-4 vagter om ugen, og mindst en af dem var sammen
med C. Hun har oplevet, at E har overvaget medarbejderne. E brugte video-
overvagning til at holde gje med de ansatte. Hun har ikke oplevet, at det har
veere brugt specifikt over for hende, hvad hun ved af, men hun har oplevet, at
det har veeret brugt over for de ansatte som en storre gruppe. Pigerne arbejder
oftest foran i forretningen og drengene i kekkenet. Hvis pigerne gik ud i kekke-
net for at snakke, fik de at vide, at de ikke matte sta og snakke. Det var et ek-
sempel pa, hvordan de var blevet overvaget som gruppe. Nar de spurgte mana-
gerne, hvor de vidste det fra, sagde de, at det var noget E havde fortalt dem.
Det skete, selvom E ikke var i forretningen. Hun teenkte, hvor E vidste det fra.
De kunne pa kontoret se, at der var videoovervagning. Hun folte det som at
veere med i Big Brother, hvor der var overvagning hele tiden. Det kunne ske
flere gange pa en vagt, at der blev patalt noget, hvor overvagningen efter hen-
des opfattelse var blevet brugt til at kontrollere medarbejderne. E kontaktede
ikke alle medarbejderne lige meget. C var den, det gik ud over. Nar C var pa ar-
bejde, vidste de, at C blev overvaget. Hun har oplevet rigtig mange gange, at C
blev irettesat pa grund af videooptagelser. C blev oftest sat til at gore rent i lob-
byen, ogsa selvom hun lige havde gjort det. Hun matte ikke sta stille pa noget
tidspunkt. Der var nogle blinde vinkler pa optagelserne, bl.a. inde ved den rede
skraldespand ved frituren og ved opvasken. Drengene fandt ogsa et hjorne,
men man kunne se, nar nogen gik derind. De ansatte brugte de blinde vinkler
til at fa fred for kameraerne. Nar de havde brug for et kort hvil, gik de derhen.
Der kunne sta 2-3 personer omkring den rede skraldespand. Nar de stod der,
kunne de se lederen komme og se efter dem. Det var noget, lederne havde faet
besked om at sperge om. For sddan var lederne ikke. Det var noget, der kom fra
E. Hun har ogsa hert, at lederne har sagt, at det var E, der havde spurgt dem.

Retsgrundlag
Persondataloven og ledelsesretten
Den dageeldende persondatalov (lov nr. 429 af 31. maj 2000 med senere andrin-

ger) indeholder i § 5, stk. 1-3, folgende bestemmelser:

”§ 5. Oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databe-
handlingsskik.



Stk. 2. Indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og
saglige formal, og senere behandling ma ikke veere uforenelig med
disse formal. Senere behandling af oplysninger, der alene sker i histo-
risk, statistisk eller videnskabeligt gjemed, anses ikke for uforenelig
med de formal, hvortil oplysningerne er indsamlet.

Stk. 3. Oplysninger, som behandles, skal veere relevante og tilstraekke-
lige og ikke omfatte mere, end hvad der kreeves til opfyldelse af de for-
mal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysnin-
gerne senere behandles.”

Af Justitsministeriet og Datatilsynets pjece om tv-overvagning fra marts 2008,
side 15, fremgar bl.a.:

"Tv-overvagning af arbejdspladser

Anseettelsesretlige principper

Ud fra almindelige anseettelsesretlige principper og praksis geelder der
visse begreensninger i arbejdsgiverens adgang til at indfere kontrolfor-
anstaltninger, herunder tv-overvagning af ansatte. De vigtigste be-
graensninger er:

* Der skal foreligge et driftsmeessigt formal.

* Det ma ikke veere kraeenkende for de ansatte.

* Der skal soges opnaet en aftale med de ansatte.”

I DA og LO-aftalen af 27. oktober 2006 om kontrolforanstaltninger, som kodifi-
cerer, hvad der antages at folge af ledelsesretten, fremgar bl.a.:

”1. Arbejdsgiveren kan i medfor af ledelsesretten og under iagttagelse
af bestemmelserne i de kollektive overenskomster iveerkseette kontrol-
foranstaltninger. Kontrolforanstaltninger skal veere sagligt begrundede
i driftsmeessige arsager og have et fornuftigt formal; de ma ikke vaere
kreenkende over for lonmodtagere, og de ma ikke forvolde lenmodta-
gerne tab eller neevneverdige ulemper. Kontrolforanstaltninger skal
indrettes sdledes, at der er et rimeligt forhold mellem formal og mid-
ler.”

Tortgodtgorelse
Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, har felgende ordlyd:



”§ 26. Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens fri-
hed, fred, eere eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for
tort.”

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar.
Det fremgar af forarbejderne til loven (Folketingstidende 1983-84, 2. samling,
tilleg A, sp. 123), at bestemmelsen — sammen med andre bestemmelser i loven —
erstattede § 15 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven.

Den sidstnaevnte bestemmelse var bl.a. 2endret ved lov nr. 89 af 29. marts 1972.
Det fremgar af lovens forarbejder (Folketingstidende 1971-72, tilleeg A, sp. 552
og 560), at eendringen byggede pa Straffelovradets beteenkning nr. 601/1971 om
privatlivets fred. I denne beteenkning anferes om begrebet “tort” bl.a. (s. 65):

”"Tort” er kraenkelse af selv- og aeresfolelsen, d.v.s. en persons opfattelse
af eget veerd og omdemme. Kraenkelsesformen kan veere sigtelser og
ringeagtsytringer (injurier), fredskraenkelser, f.eks. brud pa brevhem-
meligheden, offentlig meddelelse om privatlivet tilherende forhold eller
frihedskreenkelser, herunder kensfrihedsforbrydelser.”

Erstatningsansvarslovens § 26 er efterfolgende eendret flere gange, bl.a. ved lov
nr. 349 af 23. maj 1997. Ved aendringen blev der indsat en ny bestemmelse i stk.
2 (nu stk. 3). Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstri-
dig kreenkelse af en anden — selv om der ikke er lidt tort — betale den foruret-
tede godtgoerelse, safremt kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har in-
debaret et seerligt groft angreb mod en andens person eller frihed.

I lovforslagets almindelige bemaerkninger anferes bl.a. (Folketingstidende 1996-
97, 1. samling, tilleeg A, s. 3172-3174):

4. Godtgerelse for ikke okonomisk skade

4.1. Geeldende ret

Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, at den, der er ansvarlig for
en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, aere eller person, skal
betale den forurettede godtgerelse for tort.

Begrebet »tort« og dermed bestemmelsens raekkevidde er navnlig fast-
lagt ved nogle hojesteretsdomme. Retstilstanden kan herefter sammen-
fattes pa den made, at godtgerelse for tort selv i alvorlige voldssager
kun kan tilkendes, hvis volden er begdet under sddanne for ofret seerligt
kreenkende, ydmygende eller hanende omsteendigheder, at de er eg-
nede til at kreenke vedkommendes selv- og aeresfolelse.



Alvorlig vold eller trusler om vold kan derfor ikke i sig selv begrunde,
at der tilkendes ofret en godtgerelse for tort, heller ikke i tilfeelde, hvor
overgrebet har medfert en forstaelig og belastende folelse af utryghed,
angst og mindreveerd.

Den geeldende retstilstand bygger pa princippet om, at godtgerelse for
ikke-gkonomisk skade kun ber tilkendes, hvor der er et ganske seerligt
behov herfor, og hvor der endvidere kan opstilles visse objektive krite-
rier som f.eks., at der er opstdet varig helbredsskade, eller at en forbry-
delse er begaet pa en sddan made, at der heri ligger en seerlig kreenkelse
af ofrets selvfalelse. Dette princip er bl.a. med til at undga vilkarlighed i
retsanvendelsen.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

Psykiske folger som utryghed, angst og lignende kan opsta som folge af
mange typer af forbrydelser og vil have forskellig intensitet bl.a. af-
heaengig af offerets individuelle psykiske ressourcer og sociale kontakt-
net. F.eks. kan der hos personer, der har veret udsat for vold, reveri,
indbrudstyveri, heerveerk, overtraedelser af polititilhold, eller der maske
»blot« har veeret vidne til, at andre udseettes for vold, opsta forskellige
grader af utryghed eller angst.

En eendring af retstilstanden vedrerende godtgerelse for tort vil derfor
kunne f& ganske vidtreekkende folger. Samtidig vil selv mindre aendrin-
ger kunne medfore veesentlige udgifter for det offentlige ikke mindst pa
grund af reglerne i offererstatningsloven, som indebeerer, at staten deek-
ker bl.a. krav pa godtgerelse for tort til ofre for overtraedelser af straffe-
loven.

Der har imidlertid veeret rejst kritik af den meget begraensede adgang
til at yde torterstatning. Der er samtidig greensetilfeelde, f.eks. seerligt
grove voldsforbrydelser, jf. de ovenneevnte eksempler, hvor det kan fo-
rekomme rimeligt, at der abnes en adgang til, at ofre i videre omfang
end i dag kan tilbydes en gkonomisk godtgerelse for den angst og psy-
kiske belastning, der har veeret forbundet med at veere offer for forbry-
delsen.

Med henblik pa at tilvejebringe en begreenset oget mulighed for at til-
kende en godtgerelse for ikke-okonomisk skade ved seerlig grove for-
brydelser foreslas det, at der indsaettes et nyt stk. 2 i erstatningsansvars-
lovens § 26.



Den nye bestemmelse skal omfatte seerlige graensetilfeelde, hvor der
hidtil ikke er ydet godtgerelse for tort i medfer af stk. 1.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det navnlig i forbindelse med kri-
minalitet rettet mod en andens frihed eller person, at det kan fore-
komme rimeligt, at der &bnes mulighed for i videre omfang end hidtil
at yde en godtgerelse ogsa for ikke-gkonomisk skade. Godtgerelse skal
ydes i de greensetilfaelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har veeret eg-
net til at kreenke ofrets selv- eller seresfelelse, og hvor der derfor ikke
ydes godtgerelse for tort, men hvor forbrydelsen desuagtet er af en sa-
dan karakter, at den generelt set er egnet til at skabe meget betydelig
angst og leengerevarende psykiske belastninger for offeret.

Det er derfor en betingelse efter den foreslaede bestemmelse, at kreen-
kelsen er sket ved en forbrydelse, der har indebaret et serligt groft an-
greb mod en andens frihed eller person.

Der foreslas ikke en udvidelse af adgangen til at tilkende godtgorelse
for ikke-okonomisk skade i forbindelse med angreb mod en persons
fred eller cere i ovrigt.”

Ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 blev der i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2,
indsat en seerlig bestemmelse, som — i tilfeelde, hvor der foreligger tort som
neaevnt i stk. 1 — havde til formal at forhgje niveauet for godtgerelse i forbindelse
med overtraedelse af straffelovens kapitel 23 og 24 om forbrydelser i familiefor-

hold og seksualforbrydelser. I lovforslagets almindelige bemaerkninger anfores
bl.a. (Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, lovforslag L 143, s. 3521):

”4.1.9. Tortgodtgorelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for
en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, aere eller person, be-
tale den forurettede godtgorelse for tort. “Tort” er navnlig en kreenkelse
af selv- og aeresfolelsen, dvs. en persons opfattelse af eget veerd og om-
demme...”

Erstatningsansvarslovens § 26 er senest eendret ved lov nr. 1719 af 27. december
2018. ZAndringen — der tradte i kraft den 1. januar 2019 — havde til formal at for-
hgje niveauet for godtgerelse for tort i forbindelse med overtraedelse af en raek-
ke bestemmelser i straffelovens kapitel 27 om freds- og eerekraenkelser. I lov-
forslagets almindelige bemaerkninger anferes bl.a. (Folketingstidende 2018-19,
1. samling, tilleeg A, lovforslag L 20, s. 38):

”2.14.1. Geeldende ret



2.14.1.2. Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder regler om tort- og
kreenkelsesgodtgerelse. Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1, at der kan tilkendes tortgodtgorelse, safremt der er sket en retsstridig
kreenkelse af en persons frihed, fred, eere eller person. Erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, er en videreforelse af den dageeldende regel i §
15, stk. 1, i ikrafttreedelsesloven til straffeloven, jf. herved § 2 i lov nr. 89
af 29. marts 1972. Efter den dageeldende § 15, stk. 2, i ikrafttraedelseslo-
ven skulle godtgerelsens storrelse fastsaettes under hensyn til kreenkel-
sens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstendighederne i ov-
rigt.

Ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 2, blev ikke medtaget i erstatningsan-
svarsloven, men det fremgar af lovforslaget, at der ikke er tilsigtet no-
gen @ndring med hensyn til udmaling af godtgerelsen. Godtgerelsen
skal saledes fortsat fastseettes under hensyn til kreenkelsens grovhed,
handlingens beskaffenhed og omsteendighederne i gvrigt, jf. lovforslag
nr. L 7 af 6. februar 1984 om erstatningsansvar, Folketingstidende 1983-
84 (2. samling), tilleeg A, sp. 123.

For at der kan tilkendes en tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 1, skal der foreligge en retsstridig kreenkelse. For at en
kreenkelse er retsstridig, skal der foreligge en culpos kraenkelse af en vis
grovhed.”

Ved lov nr. 519 af 6. juni 2007 om eendring af tv-overvagningsloven og person-
dataloven skete der en udvidelse af adgangen til tv-overvagning og styrkelse af
retsbeskyttelsen ved behandling af personoplysninger i forbindelse med tv-
overvagning. Om tortgodtgerelse ved overtreedelse af persondataloven anferes
i lovforslaget bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lovforslag L 162, s.
5403):

”7.6. Jkonomisk godtgorelse

7.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Godtgerelse for kraenkelse af lovens regler om beskyttelse af den regi-
streredes personlige integritet, der ikke har medfert et formuetab, fal-
der uden for persondatalovens § 69. I stedet ma et sadant krav i givet
fald gores geeldende efter den almindelige regel om godtgerelse i erstat-
ningsansvarslovens § 26. Det fremgar af denne bestemmelse, at den, der
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er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, eere
eller person, skal betale forurettede godtgerelse for tort.

Det folger af retspraksis, at uberettiget anvendelse af tv-overvagnings-
optagelser efter en konkret vurdering kan udlese godtgerelse for tort, jf.
herved en afgorelse fra Vestre Landsret optrykt i Ugeskrift for Retsvee-
sen 2000, side 2334 ff.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at dansk rets almindelige bestem-
melse om godtgerelse for tort i erstatningsansvarslovens § 26 udger et
tilstreekkeligt veern for den, der anser sin personlige integritet kreenket
ved en dataansvarligs tilsideseettelse af persondatalovens beskyttelses-
hensyn. Der foreslas derfor ikke indsat en saerlig bestemmelse om godt-
gorelse for tort i persondataloven.”

Anbringender
3F som mandatar for C har anfert navnlig, at det efter bevisforelsen ma leegges

til grund, at der er sket kontrollerende tv-overvagning af de ansatte uden kon-
kret anledning hertil, og at tv-overvagningen iseer har omfattet hende. E har for
byretten og landsretten forklaret, at tv-overvagningen ogsa blev anvendt af
hensyn til disciplinen og for, at han kunne kontrollere, at arbejdet blev udfert
korrekt. Den forklaring, som E har afgivet til brug for Hojesteret, virker utro-
veerdig og giver ikke grundlag for at tilsideseette byrettens og landsrettens be-
visbedemmelse. Der er pa baggrund af de samlede forklaringer under alle om-
steendigheder tilstraekkeligt beleeg for, at Hojesteret kan leegge til grund, at E
har anvendt tv-overvagning over for de ansatte, herunder hende, uden saglig
grund. Overvéagningen har medfert konkrete irettesaettelser af hende, og det er
bl.a. sket i forbindelse med, at hun skulle pa toilettet. Det kan konkluderes, at
mange vidner har forklaret om omfattende tv-overvagning. Andre vidner har
ganske vist forklaret, at tv-overvagning ikke blev anvendt over for dem, men
dette ma formentlig tilskrives, at E anvendte tv-overvagning som kontrolmid-
del forskelligt, athaengig af hvilken medarbejder der var tale om. Det ma efter
en samlet bevisbedemmelse leegges til grund, at der har veeret tale om en over-
vagning, der havde omfattende, systematisk og konstant karakter. Det pastas
ikke, at hun er blevet overvaget i hele arbejdstiden, men det er sket sa relativt
ofte, at det for hende har foltes som om, det var konstant. Tv-overvagningen
blev foretaget af E, nar han var i butikken, men ogsa nar han ikke var der.

Det er ubestridt, at tv-overvagningen var omfattet af den dageeldende person-
datalov. Den skete anvendelse af tv-overvagningen til at kontrollere hendes ar-
bejde har ikke vaeret saglig og proportional, og den har saledes veeret i strid
med bade persondataloven, jf. denne lovs § 5, stk. 1-3, og § 6, stk. 1, nr. 7, og
med den generelle ansattelsesretlige grundseetning om udevelse af ledelsesret-
ten, hvorefter tv-overvagning skal veere sagligt driftsmaessigt begrundet og tage



11

passende hensyn til lonmodtagerens interesser. Dette understottes af bl.a. Ar-
bejdsrettens dom af 29. marts 2007 og af Se- og Handelsrettens dom gengivet i
UfR 2008.727/2.

Det var sdledes retsstridigt, at tv-overvagningen blev anvendt til at kontrollere
hendes arbejde, og det indebar en kraenkelse af hende, som kan begrunde, at
der tilkendes godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. En
arbejdsgivers anvendelse af tv-overvagning, herunder distanceovervagning, til
at kontrollere ansatte indebeerer en stor belastning. Tortgodtgerelse tilkendes
for kreenkelse af selv- og aeresfolelsen. Det antages i litteraturen, at der skal
veere tale om seerligt kreenkende, ydmygende eller hdnende omsteendigheder,
der er egnet til at kreenke selv- og eeresfolelsen hos en person som den, der rej-
ser kravet. Den uberettigede anvendelse af tv-overvagning, som hun har veeret
udsat for, passer pa denne beskrivelse. Hun var 15 ar og i sit forste job, da den
kreenkende tv-overvagning fandt sted. Den uberettigede tv-overvagning har
pavirket hende meget og gor det stadigvaek. Hvis erstatningsansvarslovens §
26, som forudsat af lovgiver, skal udgere et tilstreekkeligt veern i forhold til den
personlige integritet for den kreenkede lonmodtager, ma det vise sig i en sag
som denne.

Efter sagens omsteendigheder, herunder tv-overvagningens omfattende, syste-
matiske og konstante karakter, bor tortgodtgerelsen fastsaettes til 50.000 kr.

X ApS og E har anfert navnlig, at C har bevisbyrden for, at kameraerne i butik-
ken er anvendt pa en uretmeessig made over for de ansatte, herunder hende, og
at en eventuel uretmaessig anvendelse har veeret sa kreenkende, at der er grund-
lag for at tilkende hende godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens §
26, stk. 1.

Der er enighed om, at kameraerne var opsat med et sagligt formal, og at tv-
overvagningen ikke i sig selv var kraenkende for C eller andre ansatte.

C har ikke dokumenteret, at tv-overvagningen i butikken er anvendt pa en uret-
meessig made over for de ansatte. Hun har heller ikke dokumenteret, at der
konkret er sket uretmeessig anvendelse af tv-overvagningen over for hende.

Ved bevisbedemmelsen ma der leegges veegt pa den forklaring, som E har afgi-
vet til brug for Hojesteret, da den udger en mere ngjagtig forklaring end forkla-
ringerne i byretten og landsretten og er mere malrettet de problemstillinger,
som er omfattet af anken til Hojesteret. De forklaringer, der i ovrigt er afgivet i
sagen, giver et klart indtryk af, at de fire oprindelige parter i byretssagen har én
forklaring, mens stort set alle andre vidner har en anden opfattelse. Feelles for
forklaringerne er dog, at de ikke er serlig konkrete i relation til en eventuel
kraenkelse af C.
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Efter bevisforelsen ma Hojesteret laegge til grund, at tv-overvagningen generelt
kun har veeret anvendt i ganske fa tilfeelde. Det ma leegges til grund, at tv-over-
vagningen kun har veeret anvendt over for C i et enkelt tilfaelde, og at det skete i
forbindelse med en kundeklage. Det gav anledning til, at Cs konkrete handte-
ring af kundeforholdet blev dreftet.

Da det sdledes ikke er godtgjort, at der har veeret tale om uretmaessig anven-
delse af tv-overvagningen over for C, skal der allerede af denne grund ske fri-
findelse.

Hvis Hojesteret imidlertid ikke er enig heri, kan C ikke anses for at have godt-
gjort, at der er sket anvendelse af tv-overvagning over for hende pa en sddan
kreenkende mdde, at hun har krav pa tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 1. Det afgorende er, om anvendelsen af tv-overvagningen gene-
relt er egnet til at kreenke selv- og aeresfolelsen og ikke, om C har fglt sig kreen-
ket.

Der er under alle omsteendigheder ikke grundlag for at tilkende 50.000 kr. i tort-
godtgarelse.

Hojesterets begrundelse og resultat

For Hojesteret angar sagen, om der er sket uberettiget tv-overvagning af C un-
der udferelsen af hendes arbejde hos ... i ... fra december 2015 til marts 2016. I
givet fald er spergsmalet, om hun har krav pa godtgerelse for tort efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Tv-overvagningen fandt sted i restauranten og i feellesrum, hvor arbejdet blev
udfert, og parterne er enige om, at det var lovligt at opseette kameraerne.

Efter bevisforelsen leegger Hojesteret til grund, at formalet med og anvendelsen
af tv-overvagningen var som forklaret af E i byretten, og at tv-overvagningen
saledes bl.a. er anvendt til at disciplinere C og kontrollere, om hun udferte sit
arbejde korrekt. Hojesteret laegger efter bevisforelsen til grund, at denne anven-
delse af tv-overvagningen over for C har haft et betydeligt omfang og er fore-
gaet lobende, bade nar E var til stede pa arbejdspladsen, og nar han ikke var
der.

Hajesteret finder, at X ApS og E ikke har godtgjort, at der forela saglige og pro-
portionale grunde (i form af arbejdsmaessige eller sikkerhedsmaessige forhold)
til at anvende tv-overvagningen over for C som sket. Hgjesteret tiltreeder pa
denne baggrund, at anvendelsen af tv-overvagningen har overskredet graen-
serne for, hvad der er tilladt efter arbejdsgiverens ledelsesret og efter den da-
geeldende persondatalov, jf. herved denne lovs § 5, stk. 1-3.
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Der skal herefter tages stilling til, om C som folge af den uberettigede anven-
delse af tv-overvagningen har krav pa godtgerelse for tort efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1.

Efter bestemmelsen er det en betingelse for godtgerelse for tort, at der forelig-
ger en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, sere eller person.

Anvendelsesomradet for erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, fremgar bl.a. af
forarbejderne til loven og senere @endringer og af forarbejderne til den tidligere
bestemmelse i § 15 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven. I disse forarbejder an-
fores bl.a., at tort forudseetter en culpos kreenkelse af en vis grovhed, og at
kreenkelsen skal anga den pageeldendes selv- og eeresfelelse, dvs. vedkommen-
des opfattelse af eget veerd og omdemme. For visse typer af kreenkelser er det i
forarbejderne mere preaecist angivet, hvad der skal til for, at der foreligger tort,
og disse angivelser kan bidrage til fastleeggelse af bestemmelsens anvendelses-
omrdde ogsa for sa vidt angar andre kreenkelser. Om vold fremgar det f.eks. af
loveendringen i 1997, at der kun foreligger tort, hvis den er begaet under serligt
kreenkende, ydmygende eller hdnende omsteendigheder. Med hensyn til tort-
godtgarelse ved overtraedelse af persondataloven fremgar det af forarbejderne
til den eendring af tv-overvagningsloven og persondataloven, som skete ved lov
nr. 519 af 6. juni 2007, at erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, udger et tilstraek-
keligt veern for den, der anser sin personlige integritet kreenket ved en dataan-
svarligs tilsideseettelse af persondatalovens beskyttelseshensyn.

Hojesteret finder, at en overskridelse af greenserne efter ledelsesretten og data-
beskyttelseslovgivningen i forbindelse med en arbejdsgivers anvendelse af tv-
overvagning over for en ansat ikke i sig selv vil udlese et krav pa godtgerelse
for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Det vil saledes — som ogsa an-
fort i forarbejderne til loveendringen i 2007 — bero pa en konkret vurdering af
den enkelte sags omsteendigheder, om en uberettiget anvendelse af tv-overvag-
ning over for en ansat kan udlese tortgodtgorelse.

Kraenkelsen i den foreliggende sag bestar i, at tv-overvagningen i et betydeligt
omfang er anvendst til — uden saglig grund - lebende at kontrollere C under ud-
forelsen af hendes arbejde. Hojesteret finder, at hun som foelge heraf med foje
har felt sig konstant overvaget pa sin arbejdsplads, og at dette har medfert en
stor psykisk belastning for hende.

Hajesteret finder pa denne baggrund, at den uberettigede anvendelse af tv-
overvagningen har haft den fornedne grovhed og har veaeret egnet til at kreenke
Cs selv- og eeresfolelse. Hun har derfor krav pa godtgerelse for tort efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 1.
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Godtgerelsen kan passende fastseettes til 20.000 kr. Belobet skal forrentes fra
den 15. september 2017, hvor C nedlagde pastand for byretten om tortgodtge-
relse for uberettiget anvendelse af tv-overvagningen.

Sagsomkostningerne for Hojesteret er fastsat til deekning af advokatudgift med
35.000 kr. og af retsafgift for Hojesteret med 1.500 kr., i alt 36.500 kr.

THI KENDES FOR RET:

X ApS og E skal solidarisk betale yderligere 20.000 kr. med procesrente fra den
15. september 2017 til C.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal X ApS og E solidarisk betale 36.500 kr. til
Fagligt Feelles Forbund som mandatar for C.

De idomte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse. Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



