VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 13. juli 2020

Sag BS-28387/2018-VLR
(2. afdeling)

Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for A
(advokat Peter Alexander Ahlberg)

mod

Horsens Kommune
(advokat Jens Lund Mosbek)

Biintervenient
KL (Kommunernes Landsforening)*
(advokat Jergen Vinding)

Retten i Horsens (BS-5281/2018-HRS) har den 7. august 2018 henvist sagen til
Vestre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Landsdommerne Thomas Tordal-Mortensen, Jon Esben Hvam og Michael Bo
Hansen (kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen drejer sig om, hvorvidt det er i strid med forskelsbehandlingslovens for-
bud mod forskelsbehandling pa grund af alder, at A var udelukket fra at
deltage i en pensionsordning under sin anseettelse som afdelingsleder i
Horsens Kommune, da hun modtager tjenestemandspension fra et tidligere
anseettelsesforhold, og i givet fald om A har krav pa godtgorelse.



Pastande

Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for A, har nedlagt pastand om, at
Horsens Kommune skal betale 125.000 kr. med procesrente fra den 28. marts
2017, subsidieert fra den 14. februar 2018.

Horsens Kommune, har pastaet frifindelse, subsidicert betaling af et mindre be-
lob.

Kommunernes Landsforening er indtradt som biintervenient til stotte for Hor-
sens Kommune.

Sagsfremstilling

A, der er fodt i 1952, blev den 1. november 2004 ansat som afdelingsleder pa et
bibliotek i Horsens Kommune. A var for sin anseettelse i Horsens Kommune
ansat i Fredericia Kommune som tjenestemand og optjente derved
tjenestemandspension i perioden fra den 1. august 1996 til den 1. november
2004.

Det fremgar af anseettelsesbrev af 5. oktober 2004, at A anseettes i Horsens
Kommune pa overenskomst indgaet mellem Kommunernes Landsforening og
Bibliotekarforbundet. Det fremgar videre, at der med virkning fra
anseattelsesdatoen oprettes en pensionsordning i Pensionskassen for Bi-
bliotekarer.

Det fremgar af § 1, stk. 2, i Overenskomst for akademikere ansat i kommuner
indgaet mellem Kommunernes Landsforening og blandt andre Bibliotekarfor-
bundet:

”Overenskomsten omfatter ikke:
1. jenestemeend
2. pensionerede tjenestemeend fra

a) staten, folkeskolen og folkekirken
b) kommuner og amter/regioner,
¢) statsfinansierede eller koncessionerede virksomheder,

3. andre, der far egenpension eller understottelse fra en pensionsordning, som
en offentlig arbejdsgiver har ydet bidrag til. Ansatte pa delpension betragtes
ikke som pensionerede i relation til overenskomsten.



Af § 3 i Overenskomst for leerere m.fl. i folkeskolen og ved specialundervisning
for voksne indgdet mellem Kommunernes Landsforening og Laerernes Central-
organisation fremgar:

”Overenskomsten omfatter ikke:
1. tjenestemeend og reglementsansatte
2. pensionerede tjenestemeend fra
a) staten, folkeskolen og folkekirken
b) kommuner
c) amter og regioner
d) statsfinansierede eller koncessionerede virksomheder,
3. tienestemaeend, der oppebeerer radighedslen eller ventepenge

4. ansatte, der far egenpension eller pension fra en pensionsordning, som en
offentlig arbejdsgiver har betalt bidrag til.

Bemeerkning:

Ad stk. 3, pkt. 2, 3 og 4: Safremt der anseettes personer, der oppebeerer
helt eller delvist arbejdsgiverbetalt pension, radighedslen eller ventepenge, af-
tales ansaettelsesvilkdrene mellem ansaettelsesmyndigheden og Laerernes Cen-
tralorganisation.
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Af Overenskomst for administration og IT mv. indgaet mellem Kommunernes
Landsforening og KH Kommunal fremgar af § 13

”Stk. 1

For ansatte, som er fyldt 21 ar, oprettes pensionsordning med virkning fra an-
seettelsen i Sampension.

For grafisk beskeeftiget personale oprettes pensionsordning med virkning fra
ansettelsen i Grafisk Pension.



Egetbidraget udger 1/3 af det samlede pensionsbidrag.

Stk. 3

Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke for pensionerede tjenestemeend fra staten,
amter, regioner, kommuner og statsfinansierede eller koncessionerede virk-
somheder og andre, der far egenpension eller understottelse fra en pensions-
ordning, det offentlige har ydet bidrag til.
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Kommunernes Landsforening ** og Repraesentanter for Kommunale Tjeneste-
meend og Overenskomstansatte (KTO) fornyede den 16. februar 2013 aftaler in-
den for det kommunale omrade. Af et protokollat fremgar blandt andet:

4. Delpension og overenskomstdaekning af pensionister

Parterne er enige om, at ansatte pa delpension ikke betragtes som pensioni-
ster, og at de er fuldt omfattet af overenskomsterne, herunder pensionsbe-
stemmelserne.

Parterne er endvidere enige om, at overenskomstdaekning af pensionister kan
forhandles ved organisations forhandlingerne, fx med afseet i felgende tekst-
forslag;:

“Bestemmelserne i Y om pension geelder ikke for pensionerede tjenestemaend i
staten, amter/regioner, kommuner og statsfinansierede eller koncessionerede
virksomheder, der far udbetalt tjenestemandsmandspension og andre, der far
udbetalt egenpension eller understottelse fra en pensionsordning, det offentli-
ge har ydet bidrag til’.

“Ansatte pa delpension betragtes ikke som pensionerede i relation til ovensta-
ende og er derfor omfattet af overenskomstens pensionsbestemmelser”.

Pa de overenskomstomrader, hvor ovenstaende bestemmelse eller lignende
aftales, ophaeves samtidig eventuelle bestemmelser i overenskomstens omra-
debestemmelse, som undtager de i stk. x ovenfor omtalte pensionister.

I Pensionsregulativ af 2013 for kommuner fremgar det af § 22 om opsat pension:
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Stk. 2
En tjenestemand er berettiget til opsat pension, jf. stk. 8 nar pageeldende:

1. er blevet ansat for 1. januar 2012 og



2. har opndet en pensionsalder pa mindst 3 ar og,
3. fratraeder tjenesten uden at veere berettiget til pension efter § 2 og

4. ikke er overgaet til anden anseettelse som efter § 4 kan medregnes i pen-
sionsalderen.

Stk. 5

For personer, der er blevet ansat for den 1. januar 2007, udbetales opsat pen-
sion beregnet efter stk. 8 fra den 1. i maneden efter at den pageeldende har na-
et folkepensionsalderen, jf. lov om social pension § 1a, og kan udbetales fra
den 1. i maneden efter det fyldte 60. ar

Stk. 8

Den opsatte pension efter stk. 1 og 2 svarer til egenpensionen beregnet efter §
6, stk. 1 og 2, jf. § 24, pa grundlag af tjenestemandens pensionsalder og pen-
sionsgivende lon ved fratreedelsen. Hvor udbetaling af den opsatte pension
sker for den pageeldende har néet folkepensionsalderen, jf. lov om social pen-
sion § 1a, nedseettes pensionen i forhold til den tid, der star tilbage, indtil pa-
geeldende nar folkepensionsalderen, efter regler som fastsat i henhold til § 6,
stk. 6 - 8. Til egenpensionister ydes indtil den pageeldende nar folkepensions-
alderen et tilleeg, der for hvert ars pensionsalder udger 1/37 af 32.900 kr. i ar-
ligt grundbelob (31.03.2000-niveau)...”

A valgte den 1. august 2014 at pabegynde udbetalingen af sin
tjenestemandspension.

Af tilleeg til anseettelsesbrev af 28. november 2015 fremgar det:

”“Kommunalt ansatte skal informere arbejdsgiveren om eventuel pensions-
udbetaling.

Som ansat ved Horsens Kommune har du pligt til at give os besked, hvis du
under din anseettelse modtager invalidepension eller anden pension fra en ar-
bejdsgiverbetalt pensionsordning.

Hvis du samtidig med din anseettelse modtager en af ovenneevnte ydelser, vil
du ikke veere berettiget til indbetaling af pensionsbidrag fra Horsens Kommu-
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ne...

A oplyste den 7. april 2016, at hun modtog pension fra en arbejdsgiverbetalt
pensionsordning fra en anden kommune.



Ved brev af 5. juli 2016 fik A meddelelse om, at Horsens Kommune ville stoppe
pensionsindbetalingen.

Den 28. marts 2017 indgav chefjurist i Bibliotekarforbundet, B, pa vegne af A
klage til Ligebehandlingsneevnet.

Ligebehandlingsnaevnet traf den 15. november 2017 afgorelse i sagen, hvorved
A blev tilkendt en godtgerelse pa 125.000 kr. med den begrundelse, at Horsens
Kommune havde overtradt forskelsbehandlingsloven.

Forklaring

A har forklaret, at hun er 67 ar gammel og i dag pensionist. Hun blev uddannet
som bibliotekar i 1975. Hun blev herefter ansat i Egvad Kommune pa
tienestemandsvilkar. I 1996 blev hun ansat som tjenestemand i Fredericia
Kommune. Hun ville have foretrukket at have fortsat pa tjenestemandsvilkar,
men teenkte, at det gik nok. Hun aktiverede forst sin opsatte pension som 61-
arig. Hun var medlem af Bibliotekarforbundet, som informerede hende om
muligheden for at fa udbetalt opsat pension. Hun kan ikke huske, om hun blev
vejledt om, at det ville betyde, at hun sa ikke ville veere overenskomstdeekket.
Hun kan heller ikke huske, om forbundet gjorde hende opmeaerksom p4d, at hun
skulle oplyse Horsens Kommune om udbetalingen af den opsatte pension. Hun
var imidlertid lidt langsom i optraekket og fik forst ansegt om opsat pension,
efter at hun var fyldt 60 ar. Hun fik hjeelp af forbundet til at regne pa de
okonomiske konsekvenser af at fa udbetalt opsat pension. Hun var saledes klar
over, at det ville betyde, at den arlige pensionsudbetaling blev mindre. Hun var
ikke opmaerksom pa, at udbetalingen af opsat pension kunne fa betydning for
pensionsudbetalingen fra hendes job i Horsens Kommune, for hun fik brev fra
kommunen herom.

Anbringender

Ligebehandlingsnavnet som mandatar for A har overordnet anfort, at A er
blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder, og at hun derfor har krav
pa en godtgerelse pa 125.000 kr., som Ligebehandlingsneaevnet har bestemt.

Ved at afvise at lade A deltage i pensionsordningen pa individuelle vilkar har
Horsens Kommune stillet hende ringere end sine ikke-pensionerede kolleger.

Da A's udelukkelse fra at deltage i pensionsordningen skyldtes, at hun modtog
tienestemandspension fra en tidligere arbejdsgiver, og da adgangen til at
oppebeaere tjenestemandspension i form af opsat pension er uadskilleligt
forbundet med opnéelsen af en bestemt alder, er der tale om direk-



te diskrimination pa grund af alder i strid med forskelsbehandlingslovens § 2,
jif. §1, stk. 2.

Udelukkelsen af A fra pensionsordningen er ikke retfeerdiggjort i en af
forskelsbehandlingslovens undtagelsesbestemmelser.

Forskelsbehandlingslovens § 6 a

A har gjort geeldende, at Horsens Kommunes praksis med at negte
medarbejdere adgang til pensionsordningen, hvis de bl.a. modtager
tjenestemandspension fra et tidligere anseettelsesforhold, ikke angar ”fast-
seettelse af aldersgraenser for adgang eller ret til pensions- eller invaliditetsydel-
ser, der er omfattet af erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger”, men pa at
hun havde optjent ret til pension i en anden beskeeftigelse.

Det folger af fast praksis fra EU-Domstolen, at bestemmelsen i beskeeftigelsesdi-
rektivets artikel 6, stk. 2, som en undtagelse fra princippet om forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af alder skal fortolkes restriktivt, jf. bl.a. EU-Dom-
stolens dom af 26. september 2013 i sag C546/11 (Toftgaard-sagen), preemis 41.
Domstolen afviste udtrykkeligt i sag C-476-11 (Experian-sagen), at bestemmel-
sen matte finde anvendelse pa mindre strenge former for forskelsbehandling pa
grund af alder, jf. dommens preemis 51-52.

Hverken Horsens Kommunes praksis eller bestemmelsen i Akademikerove-
renskomstens § 1, stk. 2, er udtryk for, at der stilles krav om en bestemt alder
for at opna ret til pensionsydelser. Af denne grund kan der ikke veere tale om
en ”aldersgraense”.

Det gores desuden geeldende, at forskelsbehandlingen ikke kan begrundes efter
forskelsbehandlingslovens § 6 a, jf. beskeettigelsesdirektivets artikel 6, stk. 1.
Forskelsbehandlingen kan ikke retfeerdiggores efter beskaeftigelsesdirektivets
artikel 6, stk. 1, da den ikke er begrundet i et legitimt formal, og da den under
alle omsteendigheder ikke er hensigtsmaessig og nedvendig for at opfylde et sa-
dant formal.

Som A forstar Horsens Kommunes og Kommunernes Landsforenings
anbringender, er udelukkelsen fra pensionsordningen i Horsens Kommune
som folge af udbetalingen af tjenestemandspension begrundet i offentlige
okonomiske interesser, idet A angiveligt ville blive ”“dobbeltkompenseret”, hvis
hun pa samme tid bdde modtog pensionsindbetalinger fra sin anseettelse i
Horsens Kommune og pensionsudbetalinger fra sin anseettelse i Fredericia
Kommune. A bestrider, at et sadant formal kan anses for legitimt. Det fremgar
bl.a. af EU-Domstolens dom af 5. marts 2009 i sag C-388/07 (Age Concern),
preemis 46, at de formal, der kan anses for legitime i bestemmelsens forstand, er
socialpolitiske formal, sasom be-



skeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, som er af
almen interesse, og som adskiller sig fra rent individuelle begrundelser, der er
seregne for arbejdsgivere, sdsom omkostningsbegraensning eller forbedring af
konkurrenceevnen. Et hensyn til rene omkostningsbesparelser for offentlige ar-
bejdsgivere ud fra en vurdering af, hvad der udger et “passende forsergelses-
grundlag”, som resulterer i, at en beskyttet gruppe arbejdstagere fratages deres
velerhvervede rettigheder, udger ikke et beskeeftigelsespolitisk mal af almen in-
teresse.

Det bestrides ogsd, at negtelsen af pensionsbidrag har noget at gore med for-
hindringen af ”“dobbeltkompensation”. Reglerne om fradrag ved udbetaling af
opsat pension for tid, jf. tjenestemandspensionsregulativets § 22, stk. 8, og Afta-
le om fortidspensionsfradrag sikrer, at tjenestemandspensionen justeres for at
tage hejde for de ekstra ar med udbetalinger. Det er disse regler, som skal for-
hindre, at den pageeldende far en utilberlig fordel ved at anmode om udbeta-
ling inden folkepensionsalderen. Det er saledes ikke nedvendigt at begraense
fordelene yderligere gennem en praksis, hvor de pageldende personer udeluk-
kes fra overenskomstmaessige pensionsbidrag.

Forskelsbehandlingslovens § 5 a

A gor geeldende, at bestemmelsen i § 5 a, stk. 3, ikke finder anvendelse, allerede
fordi det ikke folger af overenskomsten, at hun ikke kan fa indbetalt
pensionsbidrag fra Horsens Kommune, og fordi der ikke er tale om en
”aldersgreense”. Neegtelsen af pensionsbidrag kan heller ikke anses for
objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af
dansk ret. Neegtelsen af pensionsbidrag er endelig ikke egnet til at forfelge det
pageeldende formal eller i gvrigt proportional.

Forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3

Selv hvis forskelsbehandlingen alene ma anses for indirekte, gores det geelden-
de, at den ikke kan retfeerdiggeres efter forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3.
Forskelsbehandlingen tjener ikke noget sagligt formal.

Godtgorelse

En godtgerelse pa 125.000 kr. ma anses for passende, da belobet er udmailt bl.a.
med udgangspunkt i sterrelsen af det mistede pensionsbidrag frem til tids-
punktet for naevnets afgorelse samt efter alvoren og karakteren af den skete
kreenkelse.

Det bestrides, at godtgerelsen skal bortfalde som felge af retlig tvivl, jf. Hojeste-
rets dom trykt i UfR 2011.417H. Neaegtelsen af pensionsbidrag beror ikke pa en



fortolkning af et overenskomstgrundlag, hvorom der hersker tvivl. I den péageel-
dende sag havde arbejdsgiveren desuden netop efterbetalt de pensionsbidrag,
som de ansatte var blevet forholdt som felge af den retsstridige praksis. Hvis
A's krav pa godtgorelse bortfalder, har Horsens Kommune opnaet en
besparelse ved at udseette hende for ulovlig forskelsbehandling, hvilket ikke er
foreneligt med forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 3.

Forrentning

Det gores geeldende, at godtgerelsen skal forrentes fra sagens indbringelse for
Ligebehandlingsneevnet, idet en sddan indbringelse skal sidestilles med indled-
ning af retsforfelgning, saledes som begrebet anvendes i rentelovens § 3, stk. 4.

Horsens Kommune har overordnet anfert, at A er blevet positivt — og ikke
negativt — seerbehandlet. P& grund af sin alder har hun haft mulighed for - mens
hun fortsat var pa arbejdsmarkedet - at f& udbetalt tjenestemandspension. Hun
har imidlertid ikke veeret forpligtet hertil, idet hun kunne have valgt dette fra
og dermed fortsat pa overenskomstvilkar.

Andre medarbejdere med et forudgaende karrieforleb, der ikke har opndet en
alder pa 60 ar eller derover, har ikke haft denne valgmulighed. A kunne, da
hun blev 60 ar, veelge mellem enten at fortsette uendret pa arbejdsmarkedet pa
ngjagtigt samme vis som de, der var yngre, eller lade sig pensionere i forhold til
den tidligere tjenestemandsstilling. Havde hun valgt den forste losning, ville
alle lon- og anseettelsesvilkar veere overenskomstdaekket. Ved at veelge den
anden legsning, har hun benyttet den seerlige mulighed for at oppebaere pension
samtidig med fortseaettelse i en offentlig anseettelse, som kun tilkommer
medarbejdere over 60 ar, og det giver derfor ikke mening at heevde, at hun er
stillet ringere, end personer under 60 ar ville veere stillet.

Forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3

Det gores geeldende, at sagen vedrerer indirekte forskelsbehandling pa grund
af alder. Forskelsbehandlingen skyldes ikke A's alder, men derimod hendes
eget valg om aktivering af udbetaling af tjenestemandspension.

Legitimationen for indirekte forskelsbehandling i denne sag er, at dobbeltkom-
pensation strider mod offentlige skonomiske interesser. Sporgsmalet har veeret
forhandlet og har resulteret i en kollektiv aftale mellem arbejdsmarkedets par-
ter. Ved aftalen er der skabt grundlag for, at den enkelte kommunale arbejdsgi-
ver gives mulighed for at benytte sig af undtagelsesbestemmelsen i ligebehand-
lingsloven om adgang til pensionsordninger.

Forskelsbehandlingslovens § 6 a
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A er som aktuel modtager af tjenestemandspension fra en tidligere anseettelse
indirekte pa grund af alder blevet afskéret fra adgangen til at deltage i en
pensionsordning og dermed at modtage pensionsbidrag. Der er derfor tale om
et tilfeelde, der omfattes af undtagelsen i forskelsbehandlingslovens § 6 a og
direktivets artikel 6, stk. 2, som ikke stiller krav om konkret sagligheds- og
proportionalitetsvurdering.

Hertil kommer, at overenskomsten er en kollektiv aftale, der er indgaet mellem
KL pa den ene side og adskillige loanmodtagerorganisationer pa den anden side.
Det ma derfor leegges til grund, at overenskomstparterne har anset det for sag-
ligt, relevant, nedvendigt og hensigtsmaessigt specifikt at undtage pensionerede
tjienestemaend og andre, der far egenpension fra en pensionsordning, som en of-
fentlig arbejdsgiver har ydet bidrag til, fra overenskomsten.

Forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 3

For det tilfaelde, at retten matte na frem til, at der er tale om direkte forskelsbe-
handling, ma det leegges til grund, at overenskomstens bestemmelse om, at
modtagere af pension ikke er omfattet af overenskomsten, er udtryk for en
overenskomstbestemmelse med en aldersgreense i den forstand, som begrebet
aldersgreense anvendes i forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 3.1 sa fald er den-
ne "aldersgraense" lovlig efter bestemmelsen, idet den er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af dansk ret, og idet midler-
ne til at opfylde det pageeldende formal er hensigtsmaessige og nedvendige.

Godtgerelse

Selv hvis Horsens Kommunes oven for beskrevne opfattelse matte veere forkert,
er der ikke grundlag for at tilkende A godtgerelse, da der ikke foreligger nogen
tidligere afgorelser eller andre relevante fortolkningsbidrag, som fastslar -
endsige indikerer - at Horsens Kommunes forstaelse, som stottes af
forskelsbehandlingslovens ordlyd og Beskeeftigelsesministeriets forstaelse, da
direktivet blev implementeret i dansk ret, er i strid med loven.

Safremt A tilkendes en godtgerelse i denne sag, skal forrentningen heraf i
overensstemmelse med praksis ikke ske fra for sagens anleeg ved domstolene
den 14. februar 2018. Rentelovens § 3, stk. 4, giver ikke grundlag for at
sidestille indbringelse af en sag for Ligebehandlingsneevnet med indledning af
retsforfelgning i rentelovens forstand. Ligebehandlingsnaevnet er ikke en
domstol, og der bestod ikke en "geeld", som Horsens Kommune kunne forholde
sig til, pa tidspunktet for sagens indbringelse for Ligebehandlingsneevnet. Dette
understreges af, at et eventuelt godtgerelsesbelab - sagens hovedstol - ved
indbringelse for Ligebehandlingsneaevnet ikke var specificeret.

Kommunernes Landsforening har som biintervenient anfert blandt andet, at
der pa det kommunale omrade er opstillet regler, som sikrer, at pensionerede
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tienestemeend ikke pa en og samme gang kan fa udbetalt tjenestemandspension
og opspare yderligere pension. Dette skal bl.a. ses som et hensyn til det offentli-
ges skonomiske interesser. Dertil kommer, at der — safremt reglerne var ander-
ledes — ville kunne spekuleres i at lade sig pensionere fra en tjenestemandsstil-
ling for at soge ansaettelse i en ny stilling inden for det offentlige. Reglerne, der
skal modvirke en sddan dobbeltkompensation, er forskellige, alt efter om den
nye ansattelse sker pa tjenestemandsvilkar eller overenskomstvilkar.

Om indirekte forskelsbehandling

Anseettes en tjenestemandspensionist sdledes i en tjenestemandsstilling, er for-
holdet reguleret derved, at tjenestemandens pensionsudbetalinger stopper au-
tomatisk. Man kan altsa ikke veere ansat som tjenestemand samtidig med, at
man modtager udbetalinger fra en tjenestemandspension.

Anseettes en tjenestemandspensionist derimod i en stilling pa overenskomstvil-
kar, vil situationen saedvanligvis vaere den, at tjenestemandspensionisten vil
kunne fortseette med at modtage udbetalinger fra tjenestemandspensionsord-
ningen (hvis tjenestemanden ensker dette). Valger tjenestemandspensionisten
dette, vil tjenestemandspensionisten normalt ikke ogsd modtage pensionsindbe-
talinger fra den nye stilling. Dobbeltkompensation modvirkes altsa ikke fuld-
steendigt, idet tjenestemandspensionisten bade kan modtage tjenestemandspen-
sion og len i den nye stilling, men reglerne indebaerer dog, at dobbeltkompen-
sationen i et vist omfang begraenses.

I mange tilfeelde vil det veere mest attraktivt for en overenskomstansat med en
fortid som tjenestemand at fa udbetalt sin tjenestemandspension, uagtet at ved-
kommende derved gar glip af pensionsindbetalinger fra overenskomstansaettel-
sen. Dette kan eventuelt ske for selv at indbetale tjenestemandspensionsudbeta-
lingerne til en privat pensionsordning.

Matte det konkret ikke vaere en okonomisk fordel at fa udbetalt tjenestemands-
pensionen, kan pageeldende bede pensionsmyndighederne om at seette allerede
igangveerende pensionsudbetalinger i bero.

Sagen kan ikke anskues uafheengigt af omradebestemmelsen i den kommunale
akademikeroverenskomst. Horsens Kommunes beslutning var en konsekvens
af netop akademikeroverenskomstens anvendelsesomrade.

Den kommunale akademikeroverenskomst undtager bl.a. medarbejdere, der
modtager tjenestemandspension fra kommuner, samt medarbejdere, der far
egenpension eller understottelse fra en pensionsordning, som en offentlig ar-
bejdsgiver har ydet bidrag til. Sdédanne pensionsudbetalinger kan veere knyttet
til en reekke faktorer, der ikke nedvendigvis har noget med alder at gore.



12

Omradebestemmelsen i den kommunale akademikeroverenskomst — og der-
med Horsens Kommunes beslutning, som var i overensstemmelse hermed —
kan ikke veere udtryk for direkte forskelsbehandling, men i det hojeste indirekte
forskelsbehandling.

Sagen tog sin begyndelse, da A med virkning fra august 2014 igangsatte
udbetalingen af pensionsydelserne fra sin tjenestemandspension. Hun havde
mulighed for (men ikke pligt til) at treeffe en sddan beslutning, fordi hun var
tidligere tjenestemand, og fordi hun i 2014 var mere end 60 ar gammel. Hendes
yngre kolleger havde ikke denne mulighed, og hendes jeevnaldrende og eldre
kolleger havde heller ikke muligheden, medmindre de ligesom A var tidligere
tjenestemaend.

Konsekvensen af A's egen beslutning var, at hun pa den ene side fik udbetalt
tjenestemandspension, mens hun pa den anden side faldt uden for den
kommunale akademikeroverenskomsts anvendelsesomrade og derved mistede
sin overenskomstmaessige ret til pension.

Samlet set indebar A's beslutning, at hun skonomisk set blev betydeligt bedre
stillet end sine kolleger, idet den pension, som A fik udbetalt, langt oversteg de
pensionsindbetalinger, som hun ellers havde haft ret til i henhold til
overenskomsten.

En sddan situation kan ikke karakteriseres som negativ forskelsbehandling i
forskelsbehandlingslovens forstand. Men selv hvis det matte leegges til grund,
at der er tale om negativ forskelsbehandling, er der i det hgjeste tale om indirek-
te forskelsbehandling, da forskelsbehandlingen beroede pa en beslutning truffet
af A selv og saledes ogsa af den grund ikke var en direkte konsekvens af A's
alder.

Efter forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, er indirekte forskelsbehandling pga.
alder ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, hvis forskelsbehandlingen "er
objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er hen-
sigtsmaessige og nedvendige". Reglerne om, at medarbejdere, som modtager tje-
nestemandspension, falder uden for den kommunale akademikerove-
renskomsts anvendelsesomrdde, er indfort med henblik pa at undga dobbelt-
kompensation, hvilket efter Kommunernes Landsforenings opfattelse er objek-
tivt begrundet i saglige formal, ligesom midlerne til at opfylde de saglige for-
mal er bade hensigtsmaessige og nedvendige.

En dobbeltkompensation, som den A gennem denne sag ensker indfert pa det
kommunale omrade, vil fore til utilsigtede og uhensigtsmaessigt store offentlige
udgifter og derudover gore det attraktivt for visse tjenestemeend
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at opsige deres stilling som tjenestemandsansat med henblik pa at soge selv-
samme stilling p& overenskomstvilkar.

Det er videre Kommunernes Landsforenings opfattelse, at midlerne er bade
hensigtsmaessige og nedvendige, hvilket understreges af, at bestemmelserne er
blevet til som led i en dialog mellem Kommunernes Landsforening og lenmod-
tagerorganisationerne. I henhold til retspraksis, herunder retspraksis fra EU-
Domstolen, fx preemis 67-69 i sag C-45/09 (Rosenbladyt), tilkommer der arbejds-
markedets parter en vid skensmargin ved valget af, hvilke socialpolitiske og be-

skeeftigelsesmaessige tiltag parterne ensker at gennemfore, og hvordan dette
skal ske.

Som overenskomstansat tjenestemandspensionist er man bedre stillet, idet man
rent faktisk kan modtage bade pensionsudbetalinger og lon, hvis man vurderer,
at dette er skonomisk fordelagtigt. Til gengeeld modtager man sa ikke pensions-
indbetalinger. Dobbeltkompensationen modvirkes saledes ikke i samme om-
fang, som hvis en tjenestemandspensionist (pa ny) anseettes i en tjenestemands-
stilling, men dobbeltkompensationen begraenses.

Det ma laegges til grund, at netop dette er baggrunden for, at overenskomstpar-
terne i den kommunale akademikeroverenskomst oprindeligt blev enige om at
lade tjenestemandspensionister falde uden for overenskomsten, uanset om pen-
sionen oppebeeres fra en anden kommune eller fra staten. Det ma derfor ogsa
leegges til grund, at forskelsbehandlingen (selv hvis denne anses som negativ)
ma anses for legitim.

Om direkte forskelsbehandling

Matte landsretten na frem til, at omradebestemmelsen i den kommunale akade-
mikeroverenskomst er udtryk for direkte forskelsbehandling i henhold til for-
skelsbehandlingsloven, ma landsretten efter Kommunernes Landsforenings op-
fattelse have betragtet omradebestemmelsen som indeholdende en aldersgraen-
se, saledes som begrebet aldersgreense anvendes i lovens § 5 a, stk. 3. Hvis ikke
omradebestemmelsen i overenskomsten anses som indeholdende en alders-
greense, vil der nemlig notorisk ikke kunne veere tale om direkte forskelsbe-
handling, men i det hgjeste indirekte forskelsbehandling.

Denne aldersgraense er i sa fald bade objektivt og rimeligt begrundet i et legi-
timt formal inden for rammerne af dansk ret, ligesom midlerne til at opfylde
det pageeldende formal er hensigtsmeessige og nedvendige. Der henvises til, at
Hajesteret i sagen U2016.3281 H, behandlede spergsmalet om, hvorvidt en be-
stemmelse i en overenskomst om lavere lontilleeg til deltidsansatte, der var stu-
derende og mellem 18 og 25 ar, kunne opretholdes og naede frem til, at bestem-
melsen kunne opretholdes. Afgorelsen bekreefter, at der er vid adgang til at op-
retholde aldersgraenser i overenskomster, hvis aldersgraenserne ikke er eneafgo-
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rende, og hvis aldersgreensen udspringer af en kollektiv overenskomst indgaet
mellem arbejdsmarkedets parter, idet arbejdsmarkedets parter rader over en
vid skensmargin ved valget af, hvilke socialpolitiske og beskeeftigelsesmaessige
formal man ensker at forfelge.

Da alder ikke er eneafgerende for, om en medarbejder er omfattet af omradebe-
stemmelsen i den kommunale akademikeroverenskomst, og da overenskom-
sten er blevet til som led i en aftale mellem arbejdsmarkedets parter pa det
kommunale omrade, er omradebestemmelsen ikke i strid med forskelsbehand-
lingsloven.

Landsrettens begrundelse og resultat

A blev den 1. november 2014 ansat som afdelingsleder i Horsens Kommune.
Hendes lon- og anseettelsesforhold var omfattet af overenskomsten for
akademikere ansat i kommuner mellem Kommunernes Landsforening og
Bibliotekarforbundet. Hun var i den forbindelse med virkning fra anseettelsen
berettiget til pension, og der blev oprettet en pensionsordning for hende fra
anseettelsestidspunktet.

A kunne efter § 22, stk. 5, i det kommunale pensionsregulativ, fra hun fyldte 60
ar, fa udbetalt den opsatte tjenestemandspension, som hun havde optjent i sin
tidligere anseettelse fra 1. august 1996 til 31. oktober 2004 i Fredericia
Kommune. Udbetalingen ville ske efter reglerne om nedszettelse af pensionen i
forhold til den tid, der resterede, indtil hun naede folkepensionsalderen, jf.
pensionsregulativets § 22, stk. 8.

Det fremgar imidlertid af § 1, stk. 2, i ovennaevnte overenskomst, at denne ikke
omfatter pensionerede tjenestemeend fra stat, kommuner mv. og andre, der far
egenpension eller understottelse fra en ordning, som en offentlig arbejdsgiver
har ydet bidrag til. A ville saledes ikke veere omfattet af overenskomsten, hvis
hun valgte at pabegynde udbetalingen af sin opsatte tjenestemandspension.
Horsens Kommune tilbed hende i stedet ansaettelse pa en individuel
anseattelseskontrakt pa overenskomstens vilkar bortset fra, at hun ikke ville fa
pension. Landsretten leegger til grund, at denne ordning svarer til indholdet af
det protokollat af 16. februar 2013, der er aftalt mellem repraesentanter for
Kommunale Tjenestemeend og repraesentanter for KL, og hvis indhold pa dette
punkt ikke er zendret efterfolgende. Landsretten leegger endvidere til grund, at
ordningen er identisk med ordningerne, der folger af andre overenskomster pa
det kommunale omrade fremlagt for landsretten.

A havde saledes, fra hun fyldte 60 ar, mulighed for enten at fortsaette sin
anseettelse pa de hidtidige vilkar, herunder med indbetaling af pension, eller at
pabegynde udbetalingen af sin tjenestemandspension med
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den virkning, at hun ikke ville fa pensionsindbetalinger under sin fortsatte an-
seettelse i Horsens Kommune.

Da A som 61-arig valgte at fa udbetalt sin tjenestemandspension, havde hun —
som hun ogsa har forklaret — haft mulighed for med bistand fra Bi-
bliotekarforbundet at foretage en beregning af de skonomiske konsekvenser af
sit valg.

Landsretten finder, at A —nar hun har haft denne valgmulighed — ikke kan
anses for pa grund af sin alder at vaere blevet behandlet eller stillet ringere end
en anden i en tilsvarende situation, jf. forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 2 og 3.

Landsretten frifinder herefter Horsens Kommune.

Efter sagens udfald skal Ligebehandlingsnavnet som mandatar for A i
sagsomkostninger for landsretten betale 35.000 kr. til Horsens Kommune.
Belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Der er ved
fastsaettelsen af belobet taget hensyn til sagens veerdi og karakter og omfanget
af hovedforhandlingen, der har varet en dag.

THI KENDES FOR RET:
Horsens Kommune frifindes.
I sagsomkostninger for landsretten skal Ligebehandlingsnavnet som mandatar

for A inden 14 dage betale 35.000 kr. til Horsens Kommune. Belgbet forrentes
efter rentelovens § 8 a.

* Berigtiget ved retsbog af 13. juli 2020 (Oprindelig tekst: ” Kommunernes
Landsorganisation”)

** Berigtiget ved retsbog af 13. juli 2020 (Oprindelig tekst: ” Kommunernes
Landsorganisation”)
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