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Den 9. juni 2004 kl. 10 anholdt de danske styrker fire personer, efter at der den
6. juni havde vearet et yderligere bagholdsangreb. De anholdte var F, I, J og G.

Under registreringen af de tilbageholdte medvirkede V13 som tolk, mens V18
medvirkede under udspergningerne. Som den 12. april befandt V32 uden for
afheringsteltet og var et par

gange inde i teltet. V57 fungerede som referent under denne udspergning.

Det fremgar af dennes referat, at fangen B1, F, blev legeundersogt og regi-
streret mellem kl. 12.19 og kl. 12.27 og blev udspurgt mellem kl. 14.43 og kl.
16.02. Fangen B2, I, blev legeundersggt mellem kl. 12.32 og kl. 12.42 og
udspurgt mellem kl. 13.41 og kl. 14.14 og igen mellem kl. 20.14 og k.

20.23. B3, J, blev legeundersagt mellem kl. 12.45 og kl. 12.53 og blev ud-
spurgt mellem kl. 20.53 og kl. 21.16 og mellem kl. 21.20 og kl. 21.25. Endelig
blev B4, G, legeundersogt mellem kl. 12.58 og kl. 13.09 og udspurgt

mellem kl. 16.31 og kl. 17.30, hvorefter leegen blev tilkaldt, og igen mellem kl.
20.32 og kl. 20.42.

Udspergningen af B2 kl. 20.14, af B4 kl. 20.32 og af B3 kl. 21.20 blev foreta-
get af V32 mens udspergningen kl. 20.53 af B3 ligesom de
ovrige udspergninger blev foretaget af tiltalte T1.

F.J og G blev lgsladt kl. 23.35 i Al Qurnah, mens | blev over-draget til de
britiske styrker.

ad forhold S a.

Landsretten ma laegge til grund, at tiltalen vedrerer behandlingen af de tilbage-
holdte F, 1 og G

Tilbageholdte F har forklaret, at han i afheringsteltet skulle sidde pa kne med
benene strakt lige ud og med rank ryg. Han har videre forklaret, at han
blev afhert 3 gange 4 en times varighed.

P& grundlag af V57s samtidige optegnelser ma landsretten
legge til grund, at denne tilbageholdte kun er blevet udspurgt mellem kl. 14.43
og kl. 16.02.

Den tilbageholdte G har forklaret, at han i afheringsteltet skulle sidde pa kna
med benene lagt over kryds og med rank ryg.

P& grundlag af V57s samtidige optegnelser ma landsretten
legge til grund, at denne tilbageholdte kun er blevet udspurgt mellem kl. 16.31
og kl. 17.30.

J og | har i modsa&tning til de evrige tilbageholdte ikke ladet sig athere af
auditerkorpset.
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Der er ingen af de tilbageholdte, der har forklaret, at de i forbindelse med ud-
sporgningen har klaget over (alvorligt) ubehag ved at sidde i den pagaldende
stilling, og ingen af dem har efterfelgende indgivet nogen klage herover.

Efter Gs forklaring mé det legges til grund, at han fik krampe i et ben, og at
stillingen herefter blev bragt til opher.

Det ma efter de afgivne forklaringer videre legges til grund, at G kort efter
blev l&geundersogt, og at han ikke havde lidt skade under udspergningen.

ad forhold S b.

Denne del af tiltalen bygger pa V18s forklaring. Tiltalte T1 har nagtet at have
anvendt de pageldende ®rekrenkende udtryk over for de tilbageholdte. V18s
forklaring om anvendelsen af sddanne udtalelser stottes ikke af forklaringer fra
andre, hverken MP’erne eller andre, der har varet til stede i eller ved
afheringsteltet.

Landsretten finder ikke, at det pa dette grundlag kan anses for bevist, at tiltalte
T1 har anvendt de anforte @rekrenkende udtryk over for de tilbageholdte.

Tiltalte T1 frifindes derfor for denne del af tiltalen.
ad forhold S c.

Landsretten finder det efter de afgivne forklaringer, der pa dette punkt i det vae-
sentlige er samstemmende, bevist, at tiltalte T1 har udtalt sig i det vee-sentlige
som anfert i tiltalen, som led i et ordspil, der var startet af den tilbage-holdte.

Landsrettens samlede resultat.

Som anfort ovenfor er der efter den bevisvurdering, landsretten skal foretage,
sket frifindelse vedrerende tiltalepunkterne 1,2 a,bogd, 3 a,b,doge,40g5
b.

For sa vidtangar tiltalte T1 bemarkes, at hun af sin n@rmest foresatte havde
faet til opgave at udsperge de tilbageholdte irakere med henblik pa at ta-ge
stilling til, om de skulle leslades, om de var almindelige kriminelle, der skulle
overgives til de irakiske myndigheder, eller om de var til fare for koaliti-onen,
sa de skulle overgives til de britiske styrker. Hun anvendte hertil de me-toder,
bl.a. den dominerende holdning, hun havde lert under POWEX-gvelser, og
som ingen havde orienteret hende om ikke leengere kunne anvendes. Hun
havde ingen nzrmere retningslinjer for udspergningerne, og hun fik ingen
vej-ledning fra sine overordnede ved forespergsel herom. Der var ingen, der
greb ind over for de enkelte afheringer. Der var heller ingen af de
tilbageholdte, der led skade, og ingen af dem klagede.

Landsretten finder under disse omstendigheder, at tiltalte T1 ikke kan anses
for groft” at have tilsidesat sine pligter i tjenesten ved at have afhert de



-

tilbageholdte irakere under de omstaendigheder, der i relation til de enkelte til-
talepunkter er fundet bevist ovenfor.

Tiltalte T1 frifindes derfor ogsa i forhold S a og c, og dermed i det hele.

For sa vidt angér forhold 2 ¢ og forhold 3 ¢ bemzrkes, at det forhold, at mili-
terpolitiet i lgbet af natten den 9.-10. marts burde have udleveret tepper til de
tilbageholdte irakere, under de ovenfor anferte omstaendigheder ikke findes at
kunne anses for et sd groft forhold, at de tiltalte T2, T3, T4 og TS derved
”groft” har tilsidesat deres pligter i tjenesten.

De tiltalte T2, T3, T4 og TS frifindes derfor ogsa for denne del af tiltalen, og
dermed i det hele.”

2.3 Ovrige oplysninger
Af infirmerijournal vedrerende A udferdiget af lzge ved DAN-CON/IRAK
V45, fremgar blandt andet:

”Dato: 09/3-04 kl. 23.55

Anamnese, objektiv undersogelse og notater:

upavirket lidt overvagt.

Tidligere: oplyser at have haft diabetes, men ingen medicin forbrug. Intermi-
tent

rygsmerter ellers sund. Rask.

Allergier: ingen kendt.

Medicin intet.

Obj: almen tilstand. velbefind.

BT 140/80 mmhg

BT 'A%+ C: isa
OE. og UE.i.a.”

Af rapport vedrerende Tls afthering af G, H og sagseger under deres tilbageholdelse

fremgar blandt andet:

»AFH af G (B 1) og H (B2)
00130CMARO4- 100500CMAR.

Begge bekraftede, at de var ansat som vagter i OMS (Office of the Martyr
Sadr) i AL QURNA. De have varet ansat i 11 dage, var blevet ansat samtidig.
De var begge aften/nattevagter.

Begge afviste i begyndelsen, at deres organisation i det hele taget havde haft
noget med det ulovlige CP i AQ at gore. De havde heller ikke selv veret til
stede. Deres kropssprog viste dog, at deres svar ikke var rigtigt. Bl brad senere
sammen og tilstod, at der rent faktisk var sket noget om aftenen ved et CP, og
at han havde varet til stede. Der var nogle af OMS’ folk, vel en 4-5 stykker,
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der var géet over stregen og havde vaeret med til at piske en stemning op. Sheik
Asaad, lederen af OMS i AQ, ville i dag straffe dem, der var géet for vidt. Bl
ville meget gerne give navnene pa dem, der havde lavet ballade. Han kunne ik-
ke lige huske dem, men ville meget gerne komme til CH og give dem i lgbet af
dagen.

Bade B1 og B2 kunne fortzlle, at politimesteren og dommeren i AQ for to da-
ge siden havde taget kontakt til OMS og bedt dem hjlpe til med at lgse en op-
gave. De péstod, at opgaven var trafikkontrol nede ved en garage i nzrheden af
markedet. OMS skulle hjelpe til, fordi politiet ikke kunne magte opgaven. Bl
uddybede dette: politiet var bange for de kriminelle. Derfor gjorde de ikke no-
get ved tingene. Alle stammerne i AQ og omegn var kriminelle.

B1havde en bror i politiet (...).

B2 havde diverse papirer i sin tegnebog. Disse papirer er endnu ikke analyseret
til bunds.

B3 afviste indledningsvis pure at have haft noget med et CP at gore. Medgav
dog, at OMS var blevet kontaktet af dommeren og politichefen, som havde
bedt OMS hjzlpe til med at lose en opgave, nemlig trafikkontrol ved garagen
ved markedspladsen. Da den danske PTR var kommet og havde fortalt, at det
var ulovligt for OMS at lgse denne opgave, havde OMS-folkene med det sam-
me trukket sig tilbage og sagt undskyld. Man havde ikke pa nogen méade taget
penge for at lade folk passere. Rygtet om de opkravede penge var saet af folk,
der ville sa splid og skabe uro. B3 indremmede hen ad vejen, at han havde ve-
ret til stede var CP’et. Han havde der forsegt at dempe gemytterne ned.

B3 havde arbejdet for OMS i kort tid, han arbejdede der kun ca. | time om da-
gen, han havde ogsa sit fuldtidsjob som larer ved siden ad. Han betegnede selv
sin funktion i OMS som sikkerhedsradgiver. OMS hjalp til med at lgse pro-
blemer i AQ, man havde bl.a. i forbindelse med nogle roverier serget for, at de
rovede genstande blev bragt tilbage. Politiet nad ingen respekt i befolkningen.
Politiet havde derfor brug for stette til at lose opgaver. Kommunikation med
politiet kunne folge flere veje. Sheiker kunne komme med forslag til, hvad po-
litiet skulle tage fat pd. OMS' rolle var ofte at observere og give information
videre til politiet, som gav det videre til dommeren, som sa bestemte, hvad der
skulle ske.

OMS havde varet ca. 2 mdr. i AQ. B3 omtalte et par gange OMS som en her,
men benzgtede gentagne gange, at OMS skulle rdde over vdben. Blog B2 be-
negtede ligeledes, at OMS skulle rdde over vaben. K blev angivet som leder af
OMS’ kontor, mens L blev angivet som

nestkommanderende.

Kort efter anholdelsen indremmende en af de tre, at de havde varet med til
ransagning af biler, samt at de ogsa havde varet behjalpelig i andre kriminal-

sager.

Vurdering:
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Alle tre h&vder samstemmende, at dommeren og politimesteren i denne kon-
krete sag havde rettet henvendelse til OMS og bedt dem hj&lpe politiet. Bl
medgav indirekte, at der faktisk havde varet et CP, mens B3 vedblev at pésta,
at der var tale om ren trafikregulering og ikke CP. Det er min vurdering, at B3
talte mod bedre vidende, da han pastod at

- Derikke blev opkravet penge.

- Der alene var tale om trafikregulering

- Han kun havde forsegt at dempe gemytterne

- At det var folk udefra, der var med til at piske en stemning op

Alt dette bygger jeg dels pa udsagn fra B, der lukkede helt op, dels p& B3 's
eget meget tydelige kropssprog (uro, pudsebevagelser, flakkende gjne mv.).
B3 var den ®ldste af tre og tydeligvis en art overordnet.”

Af udateret erklering fra A til undersogelsesdommeren i Al Qurnah fremgar i

uautoriseret oversattelse til dansk blandt andet:

"Jeg blev under min tilbageholdelse udsat for dérlig behandling og hard afstraf-
felse herunder afklaedning af tej i det fri og korporlig hard afstraffelse i en hel
dag indtil jeg under dette blev syg. Jeg lider stadig af folgevirkningerne fra det
danske politis afstraffelse. Jeg har konsulteret flere specialister, men er endnu
ikke blevet helbredt. Vedlagt denne klage er en l&gerapport vedr. mine symp-
tomer.

Nar jeg ikke har tydeliggjort alt vedr. min tilstand, s er det fordi sygdommen
er helbredt og de fysiske symptomer er vak, men den psykiske tilstand kleber
til mig og pavirker mig.

Derfor beder jeg dem videresende mit krav til de myndigheder, der kan fastsat-
te en erstatning passende for min situation. ...”

Af indledende rapport af 8. maj 2004 optaget pa politistationen i Al Qurnah fremgar i uau-

toriseret oversattelse til dansk blandt andet:

“Undersogelsesdommeren har overfort sag vedr. den forurettede A. Herunder
indledende rapport:

Vidneudtalelse fra den forurettede A, fodt 1961, arbejder som larer pa al-
Aqsa Intifada skolen, bor i al-Sharish, al-
Suwaileh, hans mor er .... Den forurettede udtaler folgende:

D. 10 MAR 2004 kl. ca. 2100 var jeg pd Martyrens Sadr's Kontor [Office of
the Martyr Sadr, OMS], hvor der kom en gruppe fra de danske styrker. De om-

ringede kontoret og anholdt mig og mine to kolleger:[ ] og[ ]. Grunden til
vores anholdelse var, at vi havde organiseret trafikken ved al-Qurna Garagen
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og pa markedet for at hjelpe de gode borgere i distriktet. Det var tydeligt at
dette ikke behagede besattelsesstyrkerne.

Pa dag nr. to blev jeg losladt fra tilbageholdelsen. Under tilbageholdelsen blev
vi udsat for overgreb idet de tog mit tgj af, og jeg blev udsat for hard korporli-
ge afstraffelse. Pa grund af denne afstraffelse, er jeg blevet ramt af psykiske
problemer, forhgjet blodsukker og lungebetendelse.

Jeg kraver erstatning fra koalitionsstyrkerne. Dette er mit vidneudsagn.

Derudover tilfojer jeg, at kl. ca. 2100 blev der ringet fra ovennavnte kontor til
Dommeren og til Oberst ..., Politidirekteren, for at undskylde, men de
danske styrker insisterede p at anholde os. Dette er mit vidneudsagn.”

Af vidneudtalelse optaget ved domstolen i Al Qurnah den 9. maj 2004 fremgér i uautorise-

ret oversattelse til dansk blandt andet:

“Aftenen for haendelsen er d. 10 MAR 2004. Da jeg var pa Martyrens Sadr's
Kontor [Office of the Martyr Sadr, OMS] kl. ca. 2100, kom en gruppe fra de
danske styrker og omringede kontoret, og jeg blev sammen med to kolleger,

[ Jog[ ]anholdt. Viblev anholdt fordi vi havde organiseret trafikken ved al-
Qurnah Garagen og pad markedet. Det var tydeligt at dette ikke behagede beset-
telsesstyrkerne. P& andendagen blev vi lesladt, og under tilbageholdelsen ud-
forte de korporlig tortur og overgreb pa os. De tog vores tgj af, og pa grund af
denne afstraffelse er jeg blevet syg med psykiske problemer, forhgjet blodsuk-
ker og lungebetandelse.

Jeg kraever erstatning fra koalitionsstyrkerne.”

Afbrev af 9. maj 2004 fra politiet i Al Qurnah til dommeren samme sted med dommerens

pategning fremgdr i uautoriseret oversattelse til dansk blandt andet:

“Til undersogelsesdommeren i Al Qurna
Her sagen pd grundlag af den forurettedes anmodning

I.Den forurettedes -Ms -udsagn vedr. krav om er-
statning fra koalitionsstyrkerne er noteret. De anholdt ham og udsatte
ham for korporlig afstraffelse. Vi fremsender ham til Dem og vi beder
om, at De registrerer hans vidneudsagn og tager en passende beslutning.
2. Vi sender ovennavnte forurettede til Dem og beder om at De bekrafter
hans udsagn juridisk.

Kaptajn [ ], undersogelsesofficer

Den forurettedes -A -udsagn er juridisk registreret og er vedlagt.
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1. Anklager mod koalitionsstyrkerne falder uden for domstolens jurisdik-
tion

2. Kopier af papirerne fremstilles

3. Den offentlige anklager informeres

Dommer Abd al-Almir Abd al-Hussein FHassan™

Af et udateret dokument med overskriften “Erstatning i forbindelse med anholdelse” frem-

gér blandt andet:

"Den klagende

Navn: M

Fodt: 1961

Bopel: Landsbyen, Suwilah, i Shirsh-omradet i Al-Qurna-distriktet.
Arbejde: Lerer pa "Al-Agsa-Intifada Skolen"

Anklage i forbindelse med anholdelsen

Vi stod og organiserede trafikken ved parkeringshuset og markedet i Al-Qurna.
Jeg var ikke alene, men derimod sammen med nogle af mine kolleger ved
navn: [ Jog[ ]ogvifik hjelp fra andre gode mennesker.

Tid og sted for anholdelsen

Vi blev anholdt af en patrulje fra de danske styrker pA OMS kontoret d.
10/03/2004 kl. 2100. Anholdelsen varede kun en dag fra d. 10/03/2004 til d.
11/03/2004

Under anholdelsen

Jeg blev udsat for flere forskellige overgreb under min anholdelse.
- Det var et overgreb, at vi fik taget vores tgj af.
- Jeg blev udsat for harde fysiske og psykiske overgreb, som satte sig
spor, jeg stadig lider under: Jeg har en vedvarende halsbetendelse og en
tiltagende sukkersyge.

Anmeldelse
Klagedato: 08/15/2004

Klagen sendes til AQ IPS station.

Den klagende aflegger forklaring til politiofficer, [ ]. Efterfolgende aflegger
han forklaring til dommer, Abd Al-Amir.

Klagen rettes mod MNF og DANCON.

DANBN reaktion
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LEGAD sender et brev til den klagende, hvori han bedes om at mede op pa
SLB d. 16/11/2004 kl. 0900...

Det videre forleb fremgar ikke af sagmappen fra AQ.

S9 er i gang med at undersege, om der foreligger flere dokumenter omkring
sagen.”

Den Militerjuridiske Radgiver ved Den Danske Bataljon i Irak bad A om at mede ved
Shaiba Log Base den 16. november 2004 for at blive afhert som vidne af den danske
militeranklager. Af indkaldelsen fremgik blandt andet, at hans tilstedevarelse var frivillig,
at man ikke havde til hensigt at rejse nogen anklage mod ham, og at der under

vidneafheringen ville vaere en reprasentant for de irakiske myndigheder til stede.

Af afheringsrapport af 16. november 2004 fia Forsvarets Auditerkorps fremgér blandt an-
det, at A blev gjort bekendt med anledningen til atheringen, og at han ikke havde noget
imod at udtale sig. Forklaringen indgér i byrettens dom i straffesagen som gengivet
ovenfor. Det fremgér afslutningsvis af rapporten, at A i overvarelse af reprasentant for
dommeren i Al Qurnah, Abd Al-Faisal, fik oplast forklaringen. Rapporten fremstar som
underskrevet af A og er endvidere underskrevet af representanten for dommeren i Al
Qurnah med bemarkning om, at denne ikke havde bemarkninger eller &ndringer til den

oplaste forklaring.

Af rapport af 6. december 2004 fra dommeren i Al Qurnah stilet til den danske militare
anklagemyndighed vedrerende afheringer foretaget 16.-19. november 2004 af blandt

andre A fremgér i uautoriseret oversattelse til dansk blandt andet:

“Under henvisning til beretninger fra vores reprasentanter, der overvégede af-
heringerne i de danske styrkers hovedkvarter, og ud fra ngje undersegelser af
vidnernes beretninger og udsagn, finder vi i disse udsagn modsigelser og
uoverensstemmelser. Ligeledes finder vi overdrivelser og mangel pa pracision,
hvorfor det m4 siges at vidneudsagnene er uprecise og den enes udsagn adskil-
ler sig fra den andens.

Sammenlagt konstaterer vi at vidneudsagnene var upracise og med mange
overdrivelser.

A har i sin stevning i denne sag om de faktiske omstendigheder i forbindelse med sin

tilbageholdelse anfert blandt andet:
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’2.2. Tilfangetagelsen
Den 9. marts 2004 ved ca. 21-tiden blev sagseger taget til fange i byen Korna
pé Fardous-gaden, der ligger i nzrheden af politistationen og domstolen.

Tilfangetagelsen foregik ved, at de danske styrker spurgte efter sagseger og to
andre personer, hvem de havde navnene pé og udbad sig mulighed for at stille
dem spergsmal. Forheret skulle, efter hvad de danske styrker havde oplyst, va-
re maksimalt 15 min.

Sagseger var pé vej hen til en sygeplejeskole pa gaden, der ligger parallelt med
Fardous-gaden, hvor sagseger skulle holde pause sammen med en anden grup-

pe.

Pa dette tidspunkt havde de danske styrker omringet sygeplejeskolen vha.
militere koretojer og infanteri. Séledes var medlemmer af borgerkorpset fanget
inde i sygeplejeskolen. Sagseger gik af den &rsag i dialog med de danske styr-
ker, som han kunne kende pé skuldermarker, flag samt stafferinger pa koreto-
jerne.

De danske soldater spurgte efter sagsegers navn, hvilket han gav dem. Solda-
terne meddelte dommeren og politimesteren, at organisationen var illegitim og
derfor ikke matte vaere at finde nogen steder.

12 time senere, anmodede de danske militere styrker om, at sagseger og to
andre personer fra frivilligkorpset fulgte med til uddybende interviews pa den
danske base. Herefter blev sagseger og de to andre bundet for gjnene og pa
haenderne, skubbet hardt ind i et dansk keretgj af bevebnede soldater og pre-
senningen blev lukket bag dem.

2.3. Vedvarende frihedsberovelse

Den efterfolgende keretur frem til det danske hovedkvarter i Koma tog ca. 15
min,

Sagseger ventede ca. en time pa basen, hvorefter sagsoger herte flere motorke-
retgjer. De stadigt bundne fanger blev derefter i militeere keretgjer transporteret
til en base ved navn Alkhuyout.

Sagseger blev hevet ud af keretajet under slag og spark og blev herefter place-
ret i en knzlende stilling udenfor i det fri i 12 time. Klokken var nu ca. 22.30,
og temperaturen var under 10 grader. Sagseger havde ikke mulighed for at
kommunikere med de danske soldater eller mulighed for at beserge, hvorfor
han matte gere det i sine bukser.

Sagseger blev efter noget tid fort fra stedet, hvor han var placeret i en knzlen-
de stilling. Stedet sagseger blev fort til, var et halvcirkel-formet rum lavet af
sandsekke og med pigtrad som loft. @jenbindet blev fjernet, og sagseger blev
tvunget til at sidde i en smertefuld position, hvor sagseger stod halvt pa knz
med handerne oppe.

Pa et tidspunkt faldt sagseger lidt sammen, hvorefter to soldater kom ind og
slog og sparkede ham. Sagseger blev udsat for s& hirde og voldsomme slag i
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bl.a. ansigtet, at sagsogers tender faldt ud, og han bledte kraftigt. Hver gang
sagseger faldt sammen fra den smertefulde position, blev han slaet. Sagseger
faldt sammen 3 gange med 1’2 times mellemrum.

Herefter, blev sagsoger, ved to danske soldaters trak - en i hver arm i hver arm
- trukket flere 100 meter hen ad omradet og ind i et forherslokale. Sagsegers
toj blev naesten trukket af sagsoger ved trekningen. Sagseger bliver i alt slabt
pa denne made tre gange.

Sagseger blev ikke slaet under forherene, men imellem forherene skulle sagse-
ger sta i den smertefulde stilling beskrevet ovenfor. Sidste forher var faerdigt
omkring kl. 05 naste morgen. Sdledes var sagseger i forher samlet set fra kl.
22:30 til 05.00 dagen efter.

Sagseger blev slabt tilbage til rummet af sandsakke og pigtradd foroven. De
danske soldater tvang sagseger til at hange med ha&nderne holdende om pig-
trdden. Hvis sagseger forsegte at slippe fri fra positionen, slog og sparkede sol-
daterne sagsoger.

P4 et tidspunkt besvimede sagseger og vagnede op ved |3-tiden. Her fik sag-
soger vand for forste gang siden sin tilfangetagelse og blev behandlet af nogle
sygeplejersker. Sagseger opdagede, at han havde beserget i sine bukser, og da
fik sagseger mulighed for at ga pa toilettet. Sagseger var stadig ifert det be-
skidte toj.

Soldaterne forte sagseger ud af basen med keretgjer, der kerte i konvoj, og ker-
te til det danske kommandocenter i Korna by. Foran kommandocentret fik sag-
soger og de andre tilbageleveret deres identitetspapirer. Sagseger blev sammen
med de andre tilfangetagne losladt omkring k1.14 og fik besked pé at forlade
omradet.

2.4. Efter lpsladelse

Sagseger blev efter hjemkomst ved 3-4-tiden kert pa hospitalet af sin familie.
Sagseger led pa dette tidspunkt af hejt blodtryk, problemer med lungerne, irri-
tabel tyktarm, oppustet mave og vandladning, forarsaget af den behandling han
havde veret udsat for. Desuden manglede sagsoger 4 tender. Sagseger var ind-
lagt pa hospitalet i 4 timer.”

Efter oplysninger i dagspressen i maj 2016 om, at danske soldater i 2004 og 2006 angive-

ligt skulle have udevet tortur mod irakiske borgere indledte Forsvarets Auditerkorps en

undersogelse af sagen. Af auditerens afgerelse af 18. december 2017 om indstilling af ef-

terforskningen stilet til As davarende ... fremgar blandt andet:

”Dagbladet Politikken bragte den 4. maj 2016 en artikel med oplysninger om,
at danske soldater angiveligt skulle have udevet tortur mod irakiske borgere.
Overgrebene skulle efter det oplyste have fundet sted i 2004 og 2006.
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Da artiklen saledes indeholdte oplysninger om mulige strafbare forhold begaet
af dansk militert personale, besluttede jeg at undersege sagen.

I denne forbindelse med blev jeg bekendt med den stevning, som du pa vegne
af din klient A havde fremsendt til Kebenhavns Byret.

Af stevningen fremgar det blandt andet, at din klient den 9. marts 2004 i Irak
pa gaden i byen Korna blev anholdt af dansk militert tjenestegerende personel.
| denne forbindelse blev han transporteret til en militaer base i omradet, hvor
han efter det oplyste blev udsat for tortur og umenneskelig og nedverdigende
behandling.

Af stevningen fremgar det, at din klient blandt andet flere gange blev udsat for
slag og spark, ligesom han blev tvunget til at sidde i en smertefuld position og
endvidere blev tvunget til at h&nge med haenderne holdende om noget pigtrad.
Ligeledes fremgar det, at din klient i forbindelse med anholdelsen ikke fik mu-
lighed for at komme pa toilettet og forst sent i forlebet fik tilbudt vand, ligesom
han blev udsat for s harde og voldsomme slag i blandt andet ansigtet, at han
mistede nogle tender og kom til at blede kraftigt ved det.

P& denne baggrund besluttede jeg at indlede en efterforskning i sagen.

Det bemarkes i den forbindelse, at min efterforskning har begrenset sig til
forhold, der vedrerer det individuelle strafansvar for tjenestegerende militert
personel, som det nermere er beskrevet i den militere straffelov.

Jeg har i dag i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, besluttet at indstille ef-
terforskningen i sagen.

Begrundelsen for afgerelsen er, at der ikke er rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begaet.

Det fremgér af den gennemforte efterforskning, at dansk tjenestegerende per-
sonel den 9. marts 2004 i byen Al Qurnah anholdte tre irakiske borgere, herun-
der personen A, fadt den 6. september 1961. Pdgeldende blev ifelge de
tilvejebragte dokumenter anholdt den 9. marts 2004 om aftenen og bragt til
basen Camp Eden, hvorfra han blev lgsladt naste dag ved middags-tid.

Pa baggrund af en indberetning om forskellige kritisable forhold pa basen fra
en tolk, der arbejdede pa stedet, besluttede Forsvarets Auditerkorps i juli 2004
at ivaerksatte en undersegelse af forholdene pa basen. Efterforskningen rettede
sig blandt andet mod det militare tjenestegerende personel, som havde med
anholdelsen og den efterfolgende udspergen af A at gere. Som et led i denne
efterforskning blev der gennemfert en athering af A. Afheringen blev gennem
fort med tolk og under overvarelse af en lokal dom-mer.

P& baggrund af de oplysninger, som A fremkom med i den forbindelse,
sammenholdt med de identitetssammenfald, der i evrigt er mellem pagaldende
og din klient, har jeg lagt til grund, at din klient er identisk med A
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som i november 2004 afgav forklaring til Forsvarets Auditerkorps om
episoden.

En officer samt fire sergenter blev efterfalgende tiltalt for serlig grov pligtfor-
sommelse efter den dagaldende militere straffelovs § 15, og tiltalen omfattede
herunder en del af de mulige konventionsstridige handlinger, som din klient
ifolge stevningen blev udsat for i tiden fra anholdelsen til lesladelsen.

Den pdgaldende officer samt de ovrige fire tiltalte personer blev ved Ostre
Landsrets dom den 6. juli 2006 frifundet i sagen, og retskraften for den frifin-
dende dom medferer sdledes, at det ikke pd ny er muligt at rejse en straffesag
mod de pdgaldende personer for forhold, der blev rejst tiltale for i forbindelse
med den oprindelige sag.

Ifelge stevningen blev din klient i forbindelse med anholdelsen angiveligt flere
gange af dansk tjenestegorende personel udsat for spark og slag herunder slag i
ansigtet, der var sa harde og voldsomme, at han fik sldet nogle taender ud og
endvidere kom til at blede kraftigt af det. Disse handlinger var ikke omfattet af
den tiltale, som blev rejst mod den pagaldende officer samt de fire sergenter.
Jeg finder det dog ikke sandsynliggjort, at din klient i forbindelse med den be-
skrevne handelse var udsat for vold i form af slag og spark, som det naermere
fremgér af steevningen.

Jeg har i denne forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at din klient i forbindelse med
den afhering, som blev gennemfort i november 2004 - og dermed forholdsvis
tet pd handelsen - ikke oplyste, at han havde varet udsat for vold i forbindelse
med episoden, hvilket efter min opfattelse ma antages at vare nerliggende, sa-
fremt det havde fundet sted.

Jeg er bekendt med, at din klient ifglge sagens dokumenter i august maned
2004 i forbindelse med en ansegning om erstatning for den skete anholdelse, til
den lokale dommer i Al-Qurna indgav en klage over den behandling, han hav-
de varet udsat for. | denne forbindelse oplyste han, at han under anholdelsen
blev udsat for harde fysiske og psykiske overgreb og herunder fik taget sit tgj
af, men heller ikke i den forbindelse forklarede din klient om de overgreb, han
ifelge stevningen blev udsat for.

Ligeledes har jeg tillagt det vaegt, at der i forbindelse med den omfattende ef-
terforskning, som i 2004 fandt sted i forbindelse med sagen ikke er fremkom-
met oplysninger - eksempelvis ved vidneforklaringer, herunder fra den tolk,
som var drsag til sagens opstart - som understetter, at din klient har veret udsat
for den voldelige adferd, som fremgar af stevningen.

Det fremgar endvidere af sagen, at Deres klient i forbindelse med anholdelsen
den 9. marts 2004 om aftenen blev tilset af en leege, som vurderede din klients
helbredstilstand til at veere "OK". Ligeledes fremgér det, at leegen, som under-
sogte din klient i forbindelse med anholdelsen, i l&geerkleringen intet har an-
fort om synlige skader pa din klient, ligesom det af et foto, som mé antages at
vere optaget af din klient efter et tidspunkt, hvor han ifelge staevningen har
veret udsat vold, ikke ses nogle synlige skader i ansigtet efter de slag og spark,
som han angiver at have varet udsat for.



.G

Nar hertil kommer, at det til brug for sagens oplysning ikke har veret muligt at
gennemfore en afhering af din klient, hvor pagaldende kunne fa lejlighed til at
uddybe de oplysninger, der fremgar af stevningen, samt at et eventuelt straffe-
retligt ansvar henset til den forlebne tid umiddelbart m4 antages at vaere forael-
det, s finder jeg ikke grundlag for at fortsatte efterforskningen i sagen, idet
der som anfort ikke kan antages at vare formodning for, at der er begéet et
strafbart forhold, som forfalges af det offentlige.”

Afgerelsen var vedlagt klagevejledning. Det er oplyst, at afgerelsen ikke er paklaget.

3.Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A, af V12, V1 og TI.

A har forklaret bl.a., at han er uddannet skolel®rer.l 2004 arbejdede han som skolelarer. |
‘dag er han skoleleder og vicedirekter.Han er gift og har otte bern. Adspurgt, om han er
bekendt med indholdet af den stevning, der er indgivet i sagen, har han forklaret, at han

har talt med sin advokat om det, der skete i 2004.

Den 9. marts 2004 blev han anholdt af danske styrker i Al Qurnah, Irak.Han havde arbej-
det som frivillig sammen med bl.a. G og H for at holde orden i byen. Forholdene i byen var
meget darlige, sa de hjalp myndighederne med at

flerne affald forskellige steder, og de hjalp ferdselspolitiet med at regulere kersel pé vejen.
Det var i forlengelse af denne opgave, at de blev anholdt.Han havde ikke opkravet penge
af nogen, mens han regulerede kersel pa vejen.Det er myndighedernes opgave at opkrave

skat.

Anholdelsen af ham, G og H fandt sted pa borgmesterkontoret den 9.marts 2004 ca.kl.21.
De var kaldt ind til 10 minutters mede med retsformanden og politichefen.Bygningen blev
omringet af en stor dansk styrke. Der var forhandlinger mellem retsformanden og
politichefen pd den ene side og de danske styrker pd den anden side.Retsformanden og
politichefen enskede, at omringningen af bygningen

skulle heore op.De danske styrker enskede, at han og de ovrige frivillige skulle felge med
til den danske base.Ca.l Y2 time efter, at retsformanden og politichefen havde indledt sam-
tale med de danske styrker, fik han at vide, at opholdet pd den danske base blot ville vare 10
minutter. Han, G og H fulgte herefter med de dan-ske styrker.Deres h@&nder blev bundet

uden for bygningen, og de fik bind for gjnene.De
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forblev ved deren til bygningen i ca. en time. Derefter blev de blev kert fra stedet. Der gik
sdledes i alt ca. 2% time fra det tidspunkt, hvor de danske styrker omringede bygningen, til

de blev kort vak.

Der blev skubbet til dem, da de skulle op i keretgjerne. Under transporten havde de bundne
haender og bind for gjnene. Keoreturen til basen tog mindre end én time. Han blev ikke un-
dersogt af en laege, da han ankom til Camp Eden omkring midnat den 9. marts 2004. Fore-
holdt at det fremgér af en journal fra undersegende lege, at han blev undersogt ved an-
komsten til Camp Eden, har han forklaret, at der er gaet 12 ar siden den 9. marts 2004, og
at han ikke kan genkende den oplysning. Foreholdt, at det af afheringsrapporten vedroren-
de Forsvarets Auditerkorps’ afhering af ham pé& Shaiba Log Base den 16. november 2004
fremgar, at han om ankomsten til Camp Eden den 9. marts 2004 forklarede: ”Han kom
forst til et leegecheck, og han havde her oplyst, at han havde noget ondt i ryggen — en

gammel skade”, har han fastholdt, at han ikke kom til legecheck.

Da de ankom til basen, begyndte de danske styrker at straffe dem. Han blev fert ind i en
celle, og han fik taget tgjet af overkroppen. | cellen kunne han ikke gore, som han ville.
Han kunne ikke st eller sidde, som han ville. Det blev bestemt, hvordan han skulle sidde.
Han kan ikke huske det hele, men han husker, at han skulle std med knzene bgjet i ca. 45
grader vinkel og armene over hovedet, sidde pa knz eller std med ansigtet mod muren og
armene hvilende p& muren over hovedhgjde. Forevist fotos optaget i forbindelse med athe-
ringen af ham den 16. november 2004 p& Shaiba Log Base foto 1 (stilling i detentionen)
har han forklaret, at han blev tvunget til at sidde sddan i detentionen den 10. marts 2004.
Forevist foto 2 (stilling i detentionen) og foto 3 (stilling i detentionen) har han forklaret, at
han ogsa blev tvunget til at knale og std sddan. Det var to soldater uden for cellen, der
tvang ham til at veere i disse stillinger i 1-1% time. Det var ikke tilladt at indtage en anden
stilling, nar han blev traet. S kom de to soldater ind i cellen og sparkede til ham. De skub-
bede og sparkede ham med det fodtgj, de havde pa. Sparkene ramte pa kroppen og i hove-

det. Derefter blev han sat i en endnu darligere stilling. De slog ham ogsa.

Foreholdt, at det af stevningens sagsfremstilling fremgér, at han forud for transporten til
den danske base blev skubbet hérdt ind i et dansk keretgj, og at han i cellen blev sldet og
sparket, har han forklaret, at det er korrekt, at dette skete. Foreholdt, at det af steevningens
sagsfremstilling fremgér, at han i detentionsomradet blev sldet og sparket af to soldater, og

at det var s voldsomt, at hans tander faldt ud, og han bledte kraftigt, har han forklaret, at
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han mener, at han mistede en eller to tender. Han bledte inde i munden, og han kastede
ogsd op. Han husker ikke, om han fortalte dette, da han afgav forklaring pa Shaiba Log

Base den 16. november 2004.

Foreholdt, at det af steevningens sagsfremstilling fremgér, at danske soldater i cellen med
sandsaxkke og pigtrad foroven tvang ham til at h&nge med he&nderne holdende om pigtra-
den, har han forklaret, at dette er rigtigt. 1 2016 afgav han forklaring i Libanon, og da for-
talte han om episoden med sine teender og om episoden med pigtraden. I Libanon blev han
via video afhert af en advokat, der vist nok hed Christian. Adspurgt, om det var Christian
Harlang, har han bekraftet, at det var advokat Christian Harlang, han talte med. Der deltog
ogsa en tolk. Han fortalte Christian Harlang, at han var blevet slaet s& hérdt, at han fik ten-
der slaet ud, og at han blev tvunget til at holde om pigtrad. Adspurgt, om han ogsa fortalte
dette under afheringen pa Shaiba Log Base i november 2004, har han forklaret, at han var
lidt forsigtig, da han medte op pa Shaiba Log Base, sa han fortalte ikke alt. Han huskede

bedre, da han var i Libanon i 2016, for da var han mere afslappet.

Efter at han var blevet straffet med at sté i detentionen, kom der to personer og tog fat i
hans arme. Han blev fort 5-600 meter til et sted, hvor han skulle afheres. Han blev slebt
hen ad jorden. Derved rog hans bukser af. Han blev fert ind i et telt. Tolken oversatte, at
athereren sagde, at han skulle tage bukserne pa. Han tog hurtigt sine bukser pa. Resten af
tojet métte han ikke tage pa. I1an havde saledes bar overkrop, og han havde féaet nogle sér

pa ryggen af at blive slabt hen ad jorden.

I teltet var der straf og afhering. Ud over afthereren og tolken var der to soldater til stede i
teltet. Straffen bestod i slag med handerne og i, at han ikke fik lov til at indtage de stillin-
ger, han ville. Soldaterne bestemte, hvilke stillinger, han skulle befinde sig i, mens han
blev afthert. Han skulle std med knaene bgjet ca. 45 grader, nogle gange ogsé med hander-
ne foran sig og havet til hovedhgjde. Han skulle undervejs ogsa vare i mere anstrengende
stillinger. Under hver af aftheringerne, der varede 1-1'% time, skulle han indtage den samme
stilling under hele afheringen. Han blev afhert ad fire omgange. Mellem atheringerne blev
han slebt hen ad jorden frem og tilbage til detentionen. Forevist fotos optaget i forbindelse
med Forsvarets Auditerkorps’ athering af ham pa Shaiba Log Base den 16. november
2004, fotos nr. 4 og 5, har han forklaret, at disse fotos blev optaget, da han blev bedt om at
vise, hvilke stillinger, han skulle indtage i atheringsteltet. Han er sikker pa, at han under

afheringerne i teltet skulle std med benene bgjede og armene over hovedet. Der var ogsa
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straffe, som var hardere. Foreholdt, at G og H har
forklaret, at de skulle vaere pé kne, nar de blev afhert, har han forklaret, at han ikke ved,

hvorfor han ikke ogsa skulle vaere pa knz.

Under atheringerne blev han spurgt om det samme hele tiden: Hvad hedder du?”, "Hvor
gammel er du?”, "Hvad arbejder du med?”. Det arbejde, der blev spurgt til, var dels hans
almindelige arbejde som skolelerer, dels det frivillige arbejde, han udferte. Afhereren ac-
cepterede ikke hans frivillige arbejde. Afhereren var en officer, der talte dansk. Han har
senere féet at vide, at afhereren er en kvinde. Afthereren var vred og truende. Afhereren
réabte og slog ham med flad hand i ansigtet. Afhereren brugte skeldsord og grimme ord.

Afhereren sagde "I er en bande”, I er lovlese”. Andre skaldsord brugte afhereren ikke.

Herefter adspurgt, om han pa et tidspunkt blev kaldt hund”, har han forklaret, at afhereren
kaldte ham "hund” og gav ham en lussing. Han folte sig ydmyget, da han blev kaldt hund,
for det var et forkert ord at sige til ham. Han blev kaldt hund mange gange under afherin-
gerne. Adspurgt, om der blev sagt noget om hans kensdele, har han forklaret, at det gjorde
der ikke. Adspurgt, om han blev kaldt ’pik”, ”pikhoved” eller lignende, har han forklaret,
at det gjorde han ikke. Adspurgt, om der under afhegringerne blev sagt noget om hans fami-
lie, har han forklaret, at der blev brugt forkerte ord om hans familie. Adspurgt, om der ske-
te andre forkerte ting under afheringerne, har han forklaret, at de to soldater i afheringstel-
tet slog ham. Den ene af soldaterne nikkede ham ogsa en skalle. Den officer, der afherte
ham, slog ham pa brystet. Under afheringerne folte han sig magtesles. Han folte hiblos-
hed. Han besvimede i cellen. P& ny adspurgt om, hvad han blev kaldt under afheringerne,
har han forklaret, at han ud over at blive kaldt "bandemedlem”, ”lovles” og hund” ogsa
blev kaldt ”bandit”. Hund og bandit er for ham lige slemt. Han husker ikke, om han under
afheringen pé Shaiba Log Base den 16. november 2004 forklarede om, at han blev kaldt

disse ting. Det var en lang afhering pa Shaiba Log Base.

Mellem afheringerne blev han slebt pa ryggen tilbage til cellen. I cellen skulle han som
straf indtage en stilling indtil naste afthering. Der var bidende koldt i cellen. Han fik ikke et
taeppe, s& han kunne holde varmen. Han fik ferst sin skjorte tilbage en halv times tid for,
han blev lgsladt. Mellem afheringerne var der hver gang ca. én times straf i cellen. Under
tilbageholdelsen fra den 9. til den 10. marts 2004 blev han slet ikke tilbudt at komme pé
toilettet, og han tissede i bukserne mere end én gang. Herefter adspurgt, om han var nedt til

at ’skide i bukserne”, har han forklaret, at det var han.
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Under hans ophold i cellen var der ikke en tolk til stede, der kunne forsta det, hvis han sag-
de noget. Han taler kun arabisk, og han kunne ikke forstd, hvad de, der bevogtede ham,
sagde. Han fik ferst vand ca. en halv time for sin lgsladelse ved 13.30 til 14-tiden den 10.
marts 2004. Ellers var der hverken vand eller mad under tilbageholdelsen fra den 9. til 10.
marts 2004. En halv times tid for lasladelsen, fik han lov til at drikke vand og vaske ansigt.
Det var tolken, der sagde til ham, at han gerne maétte tage sig toj pa og vaske sit ansigt. Der

var ikke noget toilet pa det sted, hvor han vaskede sit ansigt.

Efter at han, G og H blev lesladt, gik de hver til sit. To timer senere mistede han
bevidstheden og blev indlagt pa hospitalet. Lagen pa hospitalet sagde, at han havde
begyndende angina pectoris (hjertekrampe), og at han havde for

hejt sukkertal i blodet. Det stér i hospitalets papirer, at han var indlagt. Hospitalets direkter
var imidlertid bange for at give ham en rapport om indlaggelsen. De danske styrker havde
ansvaret for sikkerheden i byen, og direkteren var bange for, at han ville blive straffet, hvis
han afgav rapport om indleggelsen. Da han blev afhert pd Shaiba Log Base den 16. no-
vember 2004 fortalte han ikke noget om, at hospitalsdirekteren ikke ville give ham en
journal vedrerende henvendelsen pé hospitalet den 10. marts 2004, for det blev han ikke
spurgt om. Han skrev pa et tidspunkt en detaljeret rapport til dommeren i Al Qurnah om
sin tilbageholdelse. Han bad dommeren om at give ham alle journaler i sagen, men det er
ikke sket. Foreholdt, at det i overs&ttelsen af et brev fra ham til dommeren i Al Qurnah
fremgar, at en legerapport vedrerende hans symptomer er vedlagt, har han forklaret, at han
ikke havde nogen lzgerapport i 2004. Foreholdt, at det af sagsfremstillingen i stevningen
fremgar, at han efter lesladelsen den 10. marts 2004 led af hgjt blodtryk, problemer med
lungerne, irritabel tyktarm, oppustet mave og vandladning, har han forklaret, at det er hans
opfattelse, at disse tilstande skyldtes tilbageholdelsen, fordi han i 24 timer ikke kunne
drikke vand eller spise noget. Han fik desuden en diskusprolaps pa grund af de stillinger,
han var anbragt i under tilbageholdelsen. Denne diskusprolaps generer ham stadig. Han har
fortalt om diskusprolapsen bade under atheringen pa Shaiba Log Base den 16. november
2004, og da han talte med advokat Christian Harlang i Libanon i 2016. P4 ny foreholdt, at
det af afheringsrapporten fra Shaiba Log Base den 16. november 2004 fremgar, at hans
rygproblemer skyldtes en gammel skade, har han forklaret, at diskusprolapsen ikke var en
gammel skade. Man har af og til lidt ondt i ryggen, og det havde han ogsa for tilfangetagel-
sen i 2004, men det blev for alvor slemt, da han havde varet tilbageholdt. Diskusprolapsen

skyldes de stillinger, han blev anbragt i under tilbageholdelsen.
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Pa& baggrund af hans henvendelser til dommeren i Al Qurnah tog dommeren kontakt til de
danske styrker, og herefter blev han indkaldt til at afgive forklaring p& Shaiba Log Base.
De danske styrker havde sendt en invitation til ham og hans to kammerater. Han fortalte
under afheringen om det, han var blevet udsat for i marts 2004. Efter en lang athering fra
kl. 8 til 16 kreevede han oprejsning og erstatning for det, der var sket i marts 2004. Ad-
spurgt, om han har dokumentation for dette, har han forklaret, at han sagde det til sidst
under atheringen. Om det kom med i atheringsrapporten, ved han ikke. Han sagde til athe-
reren, at han ville bruge alle muligheder for at forfelge sin ret. Den danske mand, der af-
herte ham, sagde, at det ville tage lang tid. Han sagde, at det var ok. Han ville gerne vente.
Manden var ifort en jord- eller honningfarvet uniform. Der var et dansk flag p& uniformens
hejre eller venstre skulder. Han havde tidligere set det danske flag i Al Qurnah. Det er redt
og blét. I dag kan han ikke nermere beskrive, hvordan det danske flag ser ud. Efter athe-
ringen i Shaiba i november 2004 har han ikke hert noget fra de danske styrker om sagen.

De vendte aldrig tilbage.

Han kender ikke til den atheringsrapport, der blev udarbejdet i forbindelse med afheringen
af ham pa Shaiba Log Base den 16. november 2004. Foreholdt, at det af rapporten fremgaér,
at han fik rapporten oplast, har han forklaret, at dette ikke passer. Da han afgav forklaring
pa Shaiba Log Base, var der en dansk officer til stede i lokalet. Uden for lokalet befandt
der sig andre personer. Foreholdt, at det af rapporten fremgar, at der ogsa var en reprasen-
tant for dommeren i Al Qurnah til stede, har han forklaret, at dette ikke er rigtigt. Fore-
holdt, at det af rapporten fremgar, at en representant for dommeren i Al Qurnah har under-
skrevet rapporten, har han forklaret, at dette kan han ikke genkende. Der var ingen reprae-

sentant for de irakiske myndigheder til stede, da han afgav forklaring pé Shaiba Log Base.

Foreholdt, at dommeren i Al Qurnah i en erklering, der blev videresendt fra den danske
bataljon i Irak til Forsvarets Auditerkorps den 4. december 2004, til de danske myndighe-
der har udtalt bl.a., at hans forklaring er upracis og med mange overdrivelser, har han for-
klaret, at han ikke har talt med dommeren om dette. Alt, hvad han har sagt, er rigtigt og

pracist. Det kan ikke bestrides, og der er ikke nogen usandhed i det.

Der var i slutningen af 2004 eller begyndelsen af 2005 et angreb mod hans hus om natten.
Danske styrker kom ind i hans kvarter, og de parkerede ca. 30 meter fra hans hus. Der var

skyderi fra det gjeblik, hvor de danske styrker kom ind i hans kvarter, og dette fortsatte
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indtil neste morgen. Han og hans familie trak sig bort fra huset, og da han kom tilbage,
kunne han ikke finde en anmeldelse om episoden i marts 2004, som han havde haft liggen-
de i huset. Han ved ikke, om de danske styrker havde taget anmeldelsen med. Han forlod
nu sit omrade i 1 &r 4 méneder. Adspurgt, om dette skyldtes angrebet pé og gennemsog-
ningen af hans hus, har han bekraftet dette. Desuden holdt de danske styrkers panservogne

parkeret ved hans hus hele tiden derefter.

Adspurgt, om han gjorde noget for at forfoelge sit krav i tiden mellem atheringen p& Shaiba
Log Base den 16. november 2004 og sin samtale med advokat Christian Harlang i foraret
2016, har han forklaret, at han pa et tidspunkt for 2016 fik et telefonnummer til ...

Han fik nummeret af en ven, ... Han talte for 2016 med ... om sagen, men forst i

2016 begyndte der at ske noget. Det var ..., der satte ham i forbindelse med advokat
Christian Harlang. Adspurgt, om han kender Basim Mohamed Atiayah, har han forklaret,
at han i 2014 fik Basim Mohamed Atiayahs telefonnummer. Basim Mohamed Atiayah er

vist nok advokat. Han talte med Basim Mohamed Atiayah, for han fik kontakt med ...

Tilbageholdelsen har pdvirket ham og hans familie meget. Hans bern er kommet et &r bag-

ud i skolen, og hans kone har haft en abort.

Vidnet V12 har forklaret, at den danske bataljons hold 3 ankom til Irak den 10. februar
2004. Tilbageholdelserne af tre irakere den 9.-10. marts 2004 var de forste tilbage-
holdelser, der blev foretaget af hold 3. Chefen for den danske bataljon, oberst V20, kom til
ham og fortalte, at der nu var fanger. For han kerte med oberst V20 ned til atheringsteltet,
samlede han alle de beger og dokumenter, han kunne fa brug for med henblik pa at radgive

i forbindelse med tilfangetagelsen. Han vidste ikke helt, hvad hans rolle

skulle veere, men han gik ud fia, at han skulle vaere med ved afheringerne som en garant
for, at alt foregik, som det skulle. Formalet med afhgringerne var, at de tilbageholdtes iden-
titet skulle bekraftes. Herefter skulle der sperges til den situation, der var anledningen til,
at de var tilbageholdt. Endvidere kunne der fremkomme noget af efterretningsmaessig ka-
rakter, som var af interesse for den danske bataljon. Der opstod senere spergsmél om,
hvorvidt der i militerteknisk henseende havde varet tale om en udspergning eller en athe-
ring af de tilbageholdte. Han kender ikke den pracise sondring. En tilsvarende sondring

anvendes ikke i politiets arbejde. Den anvendes kun militaerteknisk.
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Da han ankom til atheringsteltet, havde den forste fange varet gennem leegeundersogelse
og var blevet fort ind i teltet. Han husker ikke, om underlaget i teltet var sand eller braed-
der, men der var stole i teltet, s han reesonnerer, at der har veret et fast gulv af bredder
eller finér. Der var vand og tapper til radighed i afheringsteltet. Tl, en tolk og to MP’ere
var til stede i teltet. Fangen blev visiteret, og alle id-kort m.v. blev lagt op pd bordet i
afheringsteltet. Der blev herefter spurgt ind til disse dokumenter. Der var ikke i den
forbindelse fysisk kontakt mellem fangen og nogen af de ovrige tilstedevarende i teltet.
Fangen kunne std frit. Der blev ikke anvendt en vred tone under visitationen. Forevist foto
af A optaget i 2004 har han forklaret, at han ikke kan genkende eller udelukke dette som

den fange, han sa blive fort ind.

Til hans store overraskelse sagde Tl efter visitationen til ham, at han gerne métte forlade
teltet. Han ved ikke, om hans foresatte havde taget ham med til atheringsteltet, fordi de
havde en forventning om, at han skulle overvare afheringerne, men det forventede han
selv. Der havde ikke dengang varet og var heller ikke senere dreftelser om, hvorvidt han
skulle overveare en afhering. Funktionen som militerjurist var ny, og funktionen var ikke
helt klarlagt. Han havde dengang selv en forstaelse af, at han kunne komme overalt i lejren
og kontrollere ting. Men da han f.eks. en dag forsegte at komme ind i den hemmelige
meldecentral, blev han afvist. Foreholdt, at TI under byrettens behandling af straffesagen
har forklaret, at hun ikke ville have modsat sig, hvis han havde foreslaet at opholde sig i et
hjerne af atheringsteltet, har han forklaret, at han heller ikke ville have haft noget imod at
opholde sig i et hjorne af afheringsteltet. Det kom bare ikke op til dreftelse mellem dem.
Det er korrekt som forklaret af ham under byrettens behandling af straffesagen mod Tl og
fire MP’ere, at han ikke sé& det som et problem, at Tl den 10. marts 2004 bad ham om at

forlade afheringsteltet.

Der gik et par timer, fra han blev sendt ud af afheringsteltet, til han blev kert tilbage til
lejren, for oberst V20 og de ovrige, han var ankommet sammen med, var kert fra afthe-
ringsteltet efter kort tid. Han satte sig i en jeep sammen med nogle MP’ere uden for athe-
ringsteltet. Han fik et chok over, hvordan det lille menneske Tl kunne rabe. Han forstod
ikke, at det skulle veere nedvendigt, men han er heller ikke uddannet i afheringer. Tl
dominerede ved at rabe og bruge sprogblomster. Han kunne ikke hore de konkrete
sprogblomster, men det er hans opfattelse, at hun brugte sprogblomster. Mens han ventede
i jeep’en, kunne han ud over afheringsteltet og legeteltet se de to dbne fangegarde.

Gardene var pa ca. 60 kvadratmeter. Gardene var indhegnede med dels sandsakke, dels
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hensenet. Overst pa hegnet i ca. 4 meters hgjde var der pasat NATO-pigtrad. Der var vand
til rddighed. Det var sent om natten, og jeepens lygter var tendt og pegede mod gérdene, sa
han kunne se, hvad der foregik. Der sad to MP’ere pa stole placeret ca. 10 meter fra garde-
ne. Der var ingen tolk ved gérdene. Tolken V1 var inde i afheringsteltet. I det tidsrum,
hvor han observerede, sad fangerne i skreedderstilling i fangegérdene. Det gjorde ikke ondt
péa dem, for det var sadan, de plejede at sidde. Han sa ikke nogen af fangerne rejse sig op
og s&tte sig ned igen. De rokkede nu og da lidt frem og tilbage. Det var helt normalt, at de
lokale sad i skradderstilling. Det svarer til, at det er normalt for danskere at sidde pa stole.
De lokale sad i skraedderstilling til meder, nar de ventede pé bussen etc. Han vil tro, at
visitationen af de enkelte fanger tog 20-30 minutter, og at aftheringerne herefter tog ca. en
time. Derefter blev fangen taget ud af afheringsteltet og sat i fangegérden, men kunne
eventuelt komme tilbage til yderligere afhering. Foreholdt, at det af sagsfremstillingen i As
stevning fremgar dels, at to soldater kom ind i fangegarden og slog og sparkede ham,
hvorved hans tender faldt ud, og han bledte kraftigt, dels at soldaterne tvang ham til at
henge med henderne holdende om fangegardens pigtrad, har vidnet forklaret, at dette kan

han ikke genkende.

Afheringerne af de tre fanger var afsluttede ved 6-7 tiden om morgenen den 10. marts
2004. Han er sikker pa dette tidspunkt, for han sad og spiste morgenmad med oberst V20
om morgenen den 10. marts 2004, da chefen for spejdereskadronen, V8, kom til stede og
himlede op om, at fangerne ikke havde faet morgenmad. I dette var underforstaet, at
fangerne stadig var der, og at afheringerne var afsluttede, men at der ikke var blevet
arrangeret morgenmad til fangerne. V8 var i evrigt sur over noget, han havde féet oplyst fra
nogle af sine spejdere om behandlingen af fangerne. Han husker ikke, hvad V8 praecis

fortalte, men V8 var meget ophidset.

Han fik pa et senere tidspunkt at vide enten af tolkene eller ved skriverier i pressen, at T1
under afheringer havde tiltalt fanger med ordene "hund” og “pikhoved”. Han kan i dag ikke
huske, om denne information stammede fra tolkene eller fra pressen. Pa et tidspunkt — vist
nok i forsommeren 2004 — blev han opsegt af de to kvindelig tolke, V18 og V1, fordi de var
i tvivlom, hvad T1 matte gere under afheringer. Han sagde til dem, at det ikke var op til
dem at afgere, hvad der var rigtig eller forkert, men at de gerne maétte fortelle ham om,
hvad der foregik. Han spurgte selv pa et tidspunkt oberst V20, om det var smart, at de satte
en kvinde til at afhere i en kultur, hvor kvinden anses som underlegen. Det er hans

opfattelse, at det blandt lokale blev anset som en ydmygelse, at afheringer
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blev foretaget af en kvinde. Oberst V20 reagerede ved at sige noget om ligestilling mellem

kennene og dansk kultur.

Det er korrekt, at han under straffesagen mod Tl og fire MP’ere i byretten forklare-de:
“Efter den 1 0. marts 2004 spurgte Tl flere gange, om hun matte gore det ene

eller det andet under udspergningerne. | mangel af klare regler kunne vidnet kun svare, at
det matte athenge af den konkrete situation. Havde Tl spurgt, om hun métte naegte fangerne
vand, ville vidnet have spurgt, hvad formalet med det skulle vaere. Havde Tl spurgt, om
fangerne matte sidde pa kna, matte vidnet pa ny svare, at det athang af

situationen. Man matte f.eks. ikke anvende stressstillinger, hvis det medferte smerte hos de
pageldende. Vidnet sagde ogsa til Tl, at det ikke var forkert at optreede bestemt over for
fangerne for at vise, hvem der havde magten”. Han husker en konkret situation hvor Tl
spurgte, om hun matte gore det ene eller det andet under atheringer. Hun spurgte blandt
andet, om hun métte klede sig ud som Batwoman” i sort tej. Formélet var at vise mere
autoritet. Han sagde, at dette matte hun ikke gore. Hun havde sin uniform, og sa matte det
vare nok. Han undrede sig over hendes spergsmél. Hun sagde ikke noget om, at det havde

med kensroller at gore.

De gange, hvor Tl spurgte ham, om hun matte lade fangerne sidde pa knz eller negte dem
vand, sagde han, at det kom an pa situationen. Han sagde, at hun som minimum

skulle overholde det, der fremgik af Genevekonventionerne vedrerende krigsfanger. Hun
matte ikke nagte fanger vand, medmindre de lige havde fiet vand og bare bad om vand
for at treenere udspergningerne. Han erindrer ikke, at Tl spurgte om noget vedrerende
toiletbesog. Hvis hun havde spurgt, ville han have svaret, at man ikke kan nagte folk at ga

pa toilettet, medmindre det er spil for galleriet.

Det er helt korrekt, at han til Tl sagde, at det ikke var forkert at optraede bestemt

over for fangerne for at vise, hvem der havde magten. Det psykologiske spil, der foregik i
situationen, var der ikke noget ondt i. Tl gjorde meget ud af, at det var hende, der

skulle udstrdle magt, men at det ikke matte gé over i stress og smerte. Hun gik ogsa op i, at

hendes folk ikke matte indga alliancer med fangerne.

Vidnet er foreholdt, at Tl under byrettens behandling af straffesagen mod hende og fire
MP’ere forklarede bl.a.: ”Hun havde ogsa flere samtaler med VI2, som ikke havde nogen

bemarkninger til hendes made at udfere udspergningerne pa. Inden hun foretog
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den forste udspergning viste hun ham, at hun havde tenkt sig at sidde pé kanten af skrive-
bordet med den tilbageholdte placeret pa gulvet, og det havde han ingen bemarkninger
til”. Hertil har han forklaret, at det er korrekt, at han ikke sa nogen problemer i, at T1
valgte at sidde pa bordkanten. Det er ogsa korrekt, at han sagde, at han ikke havde nogen
bemarkninger til hendes made at udfere udspergningerne pa. Hans udtalelse herom relate-
rer sig til en redegerelse, som T1 skrev om sin fremgangsmade ved udspergninger. Han
leste denne redegerelse, inden den blev afleveret til oberst V20. Han havde ikke
bemarkninger, for efter hans opfattelse var fremgangsmaden beskrevet i redegorelsen i
overensstemmelse med det psykologiske spil under udspergninger, som han har forklaret

om. Oberst V20 havde en anden opfattelse af T1s redegorelse.

Foreholdt, at sagseger under denne sag har forklaret, at T1 kaldte ham ’bandit”,
“bandemedlem”, "lovles” og ”hund”, har han forklaret, at det kan vare et problem med
hard sprogbrug over for fanger. Brug af de beskrevne ord er efter hans opfattelse unedven-

dig og respektlos.

Vidnet V1 har forklaret bl.a., at hun i dag lever af at skrive bernebeger og udvikle
undervisningsmateriale. Hun har genlaest den forklaring, hun afgav i byretten under

straffesagen mod T1 og fire MP’ere, og hun har ikke bemarkninger til denne.

For hun kom med pa Irak hold 3 studerede hun arabisk. Hun blev rekrutteret, fordi forsva-
ret ikke havde relevante sprogofficerer, der kunne sendes afsted. Hun havde ikke tidligere
veret udsendt af Forsvaret. Det er korrekt, at hun op til udsendelsen deltog i et tolkekursus
af en uges varighed, en elementar soldateruddannelse og et missionsorienteret kursus af
en uges varighed. Hun blev ikke gjort bekendt med, at hun kunne blive benyttet som tolk

under afheringer, og hun fik ingen uddannelse i at deltage i afheringer.

Den 9. og 10. marts 2004 var fangerne uden for teltet, nar de ikke var til afhering. Nar de
var uden for teltet, sad de pd hug med ansigterne vendt i hver sin retning. Hun var hoved-
sageligt i afheringsteltet, og hun ved ikke, hvor lenge fangerne sad sadan. Det er vanske-
ligt for hende at udtale sig om tidsforlgbet, for hun havde ikke ur pa. Hun gik aldrig med
armbandsur, men havde et lille ur i et halssmykke, som T1 havde bedt hende tage af inden
afheringerne. De skulle ikke have smykker pé, som ville gore det nemt at genkende dem,

eller som kunne skabe associationer hos den atherte. Hun husker ikke at have set
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fangerne sidde i andet end hugstilling, nér de var uden for teltet. Hvor mange gange, hun
var ude af teltet i Igbet af natten den 10. marts 2004, husker hun ikke, men det var i hvert
fald ikke under 5 gange, for afheringerne tog 5-6 timer. Hun gik udenfor, nar hun selv
havde brug for pauser, f.eks. fordi hun skulle pa toilettet. Adspurgt, om hun ved, hvorfor
fangerne sad pa hug, har hun forklaret, at hun husker, at der blev sagt "I skal gere dem
mere, sa de er klar til athering”. Hun kan ikke med sikkerhed huske, at det var Tl, der sagde

dette, men ved nermere eftertanke mener hun, at det ma have varet TI.

Hun husker, at der var tepper pa det omrade uden for teltet, hvor fangerne befandt sig mel-
lem aftheringerne. Der var tepper, og de blev brugt. Hun kan huske ved daggry at have set

en fange med et tappe omkring sig.

Inden den ferste afhering havde hun 1-2 minutters samtale med TI. Denne fortalte, at der
under afheringerne kunne blive rébt hgjt og skeldt ud, men at dette var en del af teknikken,
og derfor skulle hun ikke blive overrasket over det. Hun husker ikke, hvad un-derlaget i
afheringsteltet var lavet af, men det var fast og solidt, for hun husker, at hun stod solidt i

sine militerstovler.

Vidnet er foreholdt, at hun i byretten under straffesagen mod Tl og fire MP’ere har
forklaret: ”For en af udspergningerne spurgte Tl, hvad der var det varste, man kunne kalde
en iraker. Vidnet svarede, at "hund” er meget nedvardigende, fordi hunde er urene dyr.
Vidnet navnte ogsd seksuelle @rekraenkelser vedrerende sestre og medre. Hun sagde
derimod ikke noget om kensorganer, men ogsa sddanne udtryk brugte TI, idet hun bl.a.
kaldte fangerne "lort af en hund” og "mand uden penis”. Vidnet oversatte disse udtryk, og
fangerne reagerede, som en hvilken som helst mand ville have reageret. Vidnet
distancerede sig fra situationen og betragtede sig selv som en tolkemaskine”. Hun prote-
sterede ikke, idet hun gerne ville vere sprogofficer, og derfor ikke kunne "melde fra” ... ™.
Hertil har hun forklaret, at ”hund”, "mand uden penis” og du er ikke en mand” er de eneste
udtryk, hun husker at Tl benyttede, og som hun skulle oversatte. Hun husker ikke, om hun
skulle oversatte udtrykket "hund” mere end én gang. Tl brugte kun udtrykket ”du er ikke en
mand” én gang, ligesom Tl kun brugte udtrykket ’mand uden penis” én gang. Det sidste var
det udtryk, hun fandt mest krenkende, og hun tevede med at oversette det. Fangerne havde
det ikke godt pa noget tidspunkt, og det blev varre af, at der skulle tales ned til dem.

Fangerne folte sig kreenkede af udtrykkene, og hun folte sig ogsé selv krenket ved at skulle

oversatte udtrykkene. Fangerne virkede under afherin-
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gerne udtrettede. De var formentlig allerede trette, ndr de ankom til lejren. Hun husker
ikke, hvilken slags spergsmal, hun skulle oversatte til fangerne. Det, hun husker tydeligt,
er det, der har sat ar pd hendes sjel. Hun husker heller ikke, om der var nogen af spergs-
mdlene, hun skulle oversztte mange gange. Afheringerne foregik sidan, at der sad en
MP’er pd hver side af fangen, som skulle sidde pd knz med ret ryg, mens han blev ud-
spurgt. Der blev hanket op i fangerne, nér de faldt sammen. Hun husker ikke, om nogen af
fangerne fik lov til at vere i en anden stilling eller blev placeret i en anden stilling end den

beskrevne.

Foreholdt, at T] under straffesagen i byretten forklarede, at hun ikke

brugte de udtryk, som vidnet har beskrevet, har hun forklaret, at hun ikke mener, at hun
misforstod situationen. Men det, hun i dag har forklaret om anvendte udtryk, knytter sig
ikke precist til den 9. og 10. marts 2004. Hun har beskrevet et abstrakt forleb. Hun husker
det flydende.

Hvorfor A i sin forklaring under denne sag har oplyst, at han blev kaldt ”bandit”, "lovles”,
”bandemedlem” og "hund”, men ikke blev tiltalt med seksuelle fornermelser, kan hun ikke
udtale sig om. Hun kan kun tale ud fia sin egen hukommelse, og hun ved ikke, om sagsoger

fortrenger noget.

Det er korrekt, at hun og tolken V18 var veninder. V18 var ankommet lidt for hold 3. Hun
husker, at hun og V18 havde en samtale med militerjuristen V12. Hun
husker ikke, hvem der tog initiativ til samtalen, og hun husker ikke helt, hvad de talte om.

V12 var forstaende og imedekommende.

Vidnet T] har forklaret bl.a., at hun i dag er havnechef i ..Kommune. Hun er nu

‘oberstlgjtnant af reserven. -

Da hun var udsendt pa Irak hold 3, var hun kaptajn af reserven og souschef i efterretnings-
sektionen S2. Hun var ikke afheringsofficer. Hun segte om at komme med pé missionen i
Irak, fordi hun felte en pligt ti | at bidrage. En udsendelse passede dengang ogsa godt ind i
forhold til hendes civile arbejde. Der var en ledig plads pa Irak hold 3, som allerede var i
gang med uddannelsen. Hun tiltrddte i begyndelsen af december 2003 og deltog i uddan-
nelsen fra da af. I uddannelsen indgik ikke rigtig noget om behandlingen af tilbageholdte.

Der var fokus pa uddannelse om missionsomradet og opgavelgsningen som en slags besat-
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telsesmagt, som tradte i stedet for de irakiske myndigheder. Der var endvidere fokus pa
praktisk forberedelse. De traenede ogsa krigens love. Afheringsprocedurer sa de pa én gang
i forbindelse med gennemgangen af en ”Standard Operation Procedure”. Chefen for efter-
retningssektionen pa hold 3, sagde, at de nok ikke ville komme til at beskaftige sig med
den slags, men at det kunne hun i givet fald tage sig af, fordi hun tidligere var uddannet

inden for efterretning.

I modsatning til atheringer — der slet ikke blev foretaget af den danske bataljon i Irak - er
udspergning en seance af kortere varighed med mere begranset sigte. Ved feltmassig ud-
spergning er formalet at kratte i overfladen og med en begrenset varktejskasse finde ud
af, om den udspurgte repraesenterer en trussel, er en simpel kriminel eller er en civil, der
har vaeret uheldig at befinde sig det forkerte sted pé det forkerte tidspunkt. En afhering er
langt mere omfattende, og afhering seges foretaget i faciliteter, hvor man har forskellige
lokaler til rddighed, f.eks. et lokale med blede mebler og et lokale, der fremstar mere rat.

Den danske bataljon i Irak havde ikke sddanne faciliteter til rddighed.

“Powex” er en forkortelse af prisoner-of-war-exercises. Powex-gvelserne blev indstillet i
1999 eller 2000. Indtil da havde forsvaret undervist folk i at agere i situationer, hvor de
blev holdt som krigsfange hos en fjendtlig magt, der ikke nedvendigvis ville overholde
konventionerne. Alle deltagere skulle prove sd mange situationer som muligt, fordi de
skulle prove, hvad der sker med ens krop, nar man bliver udsat for den type behandling.
Det var et totalteater. Det havde intet at gore med den situation, der foreligger under en
udspergning. En af Powex-metoderne er at tale dansk og stille spergsmalene hurtigt.
Powex-ovelserne omfattede séledes ogsd almindelig spergeteknik, men evelserne omfatte-

de meget andet, der ikke indgér i en feltmassig udspergning.

Foreholdt, at der i forerens og soldatens kort for [rak hold 3 indgik krav om minimal magt-
anvendelse, har hun forklaret, at der under en militer udsendelse altid er et vist niveau af
magtanvendelse. Dette var militert nedvendigt ogsa i Irak, men der var en afvejning i for-
hold til, at bataljonen kun ville benytte den magtanvendelse, som var absolut nedvendig for
at na det militeere mal. Dette gjaldt stensikkert ogsé for udspergninger. Foreholdt, at det
ogsa af fererens kort for Irak hold 3 fremgar: "Behandl alle inkl. tilbageholdte og krigsfan-
ger med respekt og vardighed”, har hun forklaret, at alle skal behandles respektfuldt, men
at man ogsa kan veare nedt til at stille kontante spergsmal og fa folk til at forsta, at det er

alvor. Et eksempel pé respekt og vaerdighed i udspergningssituationerne er, at hun straks
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stoppede det igangvarende, da nogen ved et uheld havde tradt pa As bukser. Hun sagde:
”Stop, lad ham f3 tid til at bringe sit tgj i orden”, og hun sagde til tolken V1, at hun selv og

V1 straks skulle vende sig om for ikke at se pa ham, for hans tgj var bragt i orden.

Hun var til stede, da de tre tilbageholdte ankom til lejrens detentionsomrade den 9. marts
2004. MP’erne forte stille og roligt de tilbageholdte ud af bilerne. Det foregik pa den méde,
at der gik en MP’er pa hver sin side af hver tilbageholdt. MP’erne havde en hand pa skul-
deren og den anden hdnd nederst pa armen af den tilbageholdte, som de deltog i at fere ud.
Det er en klassik MP-foring. De tilbageholdte havde strips pa. Stripsene kom af, da de
skulle legeunderseges og registreres. Hun er i tvivl om, hvorvidt de havde gjenbind pd, da
de ankom. Det kan de godt have haft af sikkerhedshensyn, men gjenbindene ma i sé fald
vare blevet taget af, inden de skulle ned fra bilen. Det er hendes opfattelse, at det af
sikkerhedsmassige grunde var almindeligt, at tilbageholdte havde bind for gjnene under

transport.

Foreholdt, at det af sagsfremstillingen i As steevning fremgar, at han efter transporten til
den danske base den 9. marts 2004 blev hevet ud af keretgjet under slag og spark og
herefter placeret knalende i det fri i 1'2 time, har hun forklaret, at hun ikke kan genkende
dette. Den danske lejr var sé lille, at hvis noget sddant havde fundet sted, ville alle inden

for kort tid have kendt til det.

Detentionsomradet var opbygget i u-form med hesco-kurve pa tre sider. Hesco-kurvene
havde filt pa ydersiden og var fyldt op med sand. Indhegningens fjerde side bestod af en
NATO-pigtradsrulle i ca. en meters hgjde. Nar nogen skulle ind eller ud af detentionsom-
rddet, kom en MP’er ifert en lederhandske og trak rullen til side. Man sergede for, at de
tilbageholdte ikke i gvrigt kom i nerheden af rullen, for de matte ikke komme til skade. Det
var ikke koldt om natten. Hun var pa overkroppen selv ifort en t-shirt og en lgs

uni-formsjakke.

MP’erne tog sig af alt det ydre, og hun tog sig af det inde i atheringsteltet. Nar der var pau-
se, gik hun ud af teltet. Det var blot for at se sig lidt omkring. Hun observerede, at de tilba-

geholdte sad i fangegérden. Der var forskel pa lengden af hendes pauser.
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Opgaven for hende den 9. og 10. marts 2004 var at foretage udspergning af de tilbagehold-
te for at finde ud af mere om det checkpoint, der var blevet etableret i Al Qurnah. Det var
forste gang, Sadr-folkene havde testet, om de kunne overtage kontrol i det danske ansvars-
omréde. | omradet lige nord for det danske ansvarsomrade medte koalitionsstyrkerne hard
modstand fra Sadr-folkene. Danske styrker i et pansret koretgj havde den 9. marts 2004
veret nadt til at treekke sig fra checkpointet, fordi personerne ved check pointet var truen-
de. Med henblik pé beskyttelse af bade den danske styrke og civilsamfundet var det ned-
vendigt at checke, om de tre tilbageholdte udgjorde en trussel. Hvis de fandt, at de tre ud-
gjorde en egentlig trussel, skulle de overgives til briterne, der havde en egentlig atherings-

facilitet.

Vidnet er foreholdt at hun under byrettens behandling af straffesagen mod hende og fire
MP’ere forklarede: "Tiltalte dreftede ikke med V23, om de skulle behandles som
krigsfanger, men tiltalte overvejede selv spargsmalet og ndede frem til, at de indtil videre
maétte behandles som krigsfanger. Det havde ikke den store betydning, idet de under alle
omstendigheder skulle behandles efter geeldende konventionsregler m.v., herunder ogsa
soldatens og fererens kort.”. Hertil har hun forklaret, at hun behandlede de tilbageholdte i
overensstemmelse hermed. Hendes magtanvendelse bestod i den fysiske fremtoning — un-
der udspergningerne stod hun op, mens den tilbageholdte sad ned — og i sproget. Hun hav-

de pé intet tidspunkt fysisk kontakt med de tilbageholdte.

Hun er et kristent menneske, og respekt for andres menneskelige verdighed er magtpélig-
gende for hende. Vardig behandling giver ogsd mening ud fra den nytteovervejelse, at man
ikke skal skade den sag, man er udsendt for, men det var ikke en nyttetankegang, der fik

hende til at behandle de tilbageholdte ordentligt.

Det er korrekt, at hun under byrettens behandling af straffesagen mod hende og fire

MP’ere forklarede: ”Inden hun foretog den forste udspergning viste hun [V12], at

hun havde tenkt sig at sidde pa kanten af skrivebordet med den tilbageholdte placeret pa
gulvet, og det havde han ingen bemaerkninger til. Tiltalte var ikke i tvivl om, at hun over-
holdt reglerne, men talte alligevel med V12, fordi hun ville vare 1 00 procent sikker pa ikke
at gore noget forkert. V12 gav et "juristsvar” i retning af, at man selvfoelgelig gik hérdere til
en hardkogt kriminel, end hvis man afherer en gammel dame, der har rapset i Brugsen. Da
V12 havde opholdt sig uden for teltet under udspergningerne folte tiltalte sig herefter pa

sikker grund med hensyn til den fremgangsmade, hun anvendte.” Hun
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var uddannet til at tage sig af russere, der eventuelt gik i land i Koge Bugt, og de tilbage-
holdte var jo ikke samme type personer. Hun ville gerne tale med VI2 for at vere helt
sikker p4, at hun ikke kom pa den forkerte side. Det var ikke sddan, at de tilbageholdte
skulle sidde i en bestemt stilling, men de skulle blive nede pa gulvet af sikkerhedsmassige
hensyn, fordi hverken hun eller MP’erne i atheringsteltet var bevaebnede. Det er rigtigt, at
hun under byrettens behandling af straffesagen mod hende og fire MP’ere forklarede: "Til-
talte enskede, at de tilbageholdte skulle sidde pa gulvet. Dette skyldtes dels
sikkerheds-massige hensyn, idet hverken tiltalte eller MP’erne var bevebnede, og det er
naturligvis svarere at indlede et angreb, hvis man sidder ned, end hvis man stér op. En
anden arsag var, at tiltalte havde besluttet sig for at have fat i den lange ende og dominere
samtalen, og da tiltalte ikke er s@rlig hgj, ville det formal ikke kunne opnés, hvis hun
skulle se op pa de tilbageholdte, der alle var hgjere end hende.”. Det var nedvendigt at
have fat i den lange ende og dominere samtalen, fordi det métte formodes, at de
tilbageholdte ikke enskede at have en samtale med hende om trusler mod de danske
soldater og de tilbageholdtes even-tuelle aktie heri. Hun var nedt til at patvinge dem emnet
ved at vaere havet over dem, vare vred, rabe etc. Dette forklarede hun ogsa VI. Hun er
meget sikker p4, at hun pa den méade gerne métte forsege at satte sig pd samtalen, nar hun

ikke gjorde det med fysisk magt, og det gjorde hun ikke.

Foreholdt foto nr. 4 afA, optaget i forbindelse med Forsvarets Auditerkorps’ athering af
ham pa Shaiba Log Base den 16. november 2004, som viser ham stdende med knaene
bojet i 45 graders vinkel og h&nderne havet til hovedhejde, har hun forklaret, at hvis
sagsoger havde indtaget den positur i hendes telt, ville hun have bedt MP’erne om at satte
ham ned. Stillingen er sikkerhedsmassigt no-go. Det er simpelthen ikke forekommet, at
han har staet i denne stilling, og hun har ikke instrueret MP’erne om, at de tilbageholdte
skulle sidde i stressstillinger. Hun sagde til MP’erne, at de skulle s®tte de tilbageholdte
ned foran skrivebordet. Hvordan de tilbageholdte satte sig, matte de selv om. De matte
gerne rokke lidt rundt og f.eks. sztte sig ned pa hoften. Stillingen pa foto nr. S af A optaget
i forbindelse med Forsvarets Auditerkorps’ athering af ham pa Shaiba Log Base den 16.
november 2004, der viser ham siddende pa kne med ha&nderne pa knaene, kan de
tilbageholdte godt have siddet i. Hun ville ikke have fundet sig i, at en tilbageholdt lagde
sig ned pa gulvet pd en “jeg-er-ligeglad-made”. | s fald ville MP’erne med et lille skub pa

den tilbageholdtes skulder have signaleret, at vedkommende skulle op at sidde.
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Det er korrekt, at hun under Byrettens behandling af sagen mod hende og firte MP’ere for-
klarede: "Hun bad VI2 om at forlade teltet, idet han ikke havde nogen praktisk funktion i
teltet. Havde han foresléet at sidde i et hjorne af teltet, ville hun dog ikke have modsat sig
dette, men han gik udenfor og opholdt sig derefter lige uden for teltet.” Der var en syndflod
af personel fra lejren ved teltet. Alle fandt det meget interessant, at den forste udspergning
af tilbageholdte skulle finde sted. Da hun kontaktede VI og fortalte, at VI skulle bista
hende som tolk, havde VI ogsa varet helt overdrevent begejstret over, at hun skulle med.
VI2 blev forst staende inde i teltet, men hun enskede ikke, at alle mulige skulle std og
“overbeglo” de tilbageholdte. Hun mente ikke, at V12 havde nogen funktion, og de
tilbageholdte var ikke underholdning. Hun ville ikke have haft noget imod, at han befandt
sig i et hjorne, hvis han havde en opgave at lgse. Foreholdt, at VI2 under byrettens
behandling af straffesagen mod hende og fire MP’ere forklarede, at han ikke sa det som et
problem, at han blev bedt om at forlade teltet, har hun forklaret, at hun er enig i, at det ikke

var et problem.

Under udspergningerne den 10. marts 2004 spurgte hun til checkpointet fra alle teenkelige
vinkler: ”Hvad er formalet?”, "Hvorfor begynder | at lave checkpoints?”, ”Hvem delta-
ger?” og sa videre. Hun husker, at As standardsvar pa hendes spergsmal var: ”Det kender
jeg ikke noget til”’. Nar hun som reaktion pa dette standardsvar anforte - og det kan godt
vere der, at hun rabte op - at danske styrker havde genkendt dem som personer, som havde
bemandet checkpointet, kom det efterhanden frem, at de havde varet til stede, og at de var

en del af Sadr-bevagelsen.

Varigheden af hendes udspergninger var omkring 15 minutter til den indledende visitation
og derefter udspergning i %2-1 time. Foreholdt, at sagseger har forklaret, at han blev ud-
spurgt fire gange af én times varighed har hun forklaret, at dette kan hun ikke have naet at
gore den 10. marts 2004. Hun kom i gang ved 1.30-tiden, og hun var ferdig om morgenen.
Der var tre tilbageholdte, som alle skulle udsperges. Der blev ikke taget noter under selve
udspergningerne. Efter hver udspergning skrev hun sma sammenfatninger. Om morgenen

den 10. marts 2004 skrev hun sin egentlige sammenfatning af udspergningerne.

A havde tgj pé i hele forlebet. Han havde med sikkerhed ikke bar overkrop. Hun ville have
fundet dette uvaerdigt. Det passer ikke, at hun gav sagseger en lussing. [lun rorte ham pé

intet tidspunkt.



-110 -

Foreholdt, at det af sagsfremstillingen i A st&vning fremgar, at to soldater kom ind i
detentionsgérden og slog og sparkede ham, fordi han var faldet lidt sammen, og at han blev
udsat for s& harde slag i bl.a. ansigtet, at hans tender faldt ud, og han bladte kraftigt, har
hun forklaret, at der ikke den 9. eller 1 0. marts 2004 blev tildelt de tilbageholdte nogen slag
eller spark. Hvis han havde bladt fra mundregionen, er hun ikke i tvivl om, at hun ville have

set det.

Foreholdt, at det af sagsfremstillingen i As stevning fremgér, at de

danske soldater i detentionsgérden tvang ham til at henge med handerne holdende om
pigtraden, og at soldaterne slog og sparkede ham, hvis han forsegte at slippe fri fra positio-
nen, har hun forklaret, at hvis han havde bledt fra handerne, er hun ikke tvivl om, at hun
ville have set det. Oven pé detentionsgardens hegn var der i 3-4 meters hgjde placeret NA-
TO-pigtrad, der er pasat sma 5 mm barberblade. Hvis man havde holdt om denne pigtrad,

ville man have veret meget slemt tilredt bagefter.

Foreholdt, at det af sagsfremstillingen i As stevning fremgar, at han ved 13-tiden den 1 0.
marts 2004 opdagede, at han havde beserget i sine bukser, har hun forklaret, at MP’erne pé
et tidspunkt —og det kan godt have varet den 9. eller 1 0. marts 2004 —begyndte at tale om,
at der vist var én, som havde gjort i bukserne. Hun observerede det ikke selv og lugtede ikke
noget. Der var i detentionsgérden et indhak med vand og et sted, hvor de tilbageholdte

kunne besorge.

De tre tilbageholdte endte alle med at blive lgsladt. Det var ikke hende, der lgslod. Flun
ved ikke, om de tilbageholdte fik lov til at tage et bad for losladelsen. Hun ved ikke, om
det var efterspurgt. Hun kan forestille sig, at de ikke fik tilbudt at tage et bad, for vandfor-
syningen til lejren var sa begrenset, at der var restriktioner pa, hvor meget vand personellet

maétte bruge, nar de tog bad.

Foreholdt, at oplysningerne om bl.a. slag, spark og pigtrad i As stevning af 4. maj 2016, er
uomtalt i auditerens rapport vedrerende afhering af sagseger pa

Shaiba Log Base den 16. november 2004, har hun forklaret, at de hendelser, som sagsoger
beskriver i stevningen, ikke kan have fundet sted. Alle i lejren ville have vidst det inden
for kort tid. Hun er stensikker pd, at hvis der var blevet slaet, sparket eller holdt om pig-

trdd, ville der vere blevet sladret om det bade i lejren og til personer hjemme i Danmark.
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Under hendes udspergninger af tilbageholdte befandt der sig som hovedregel to MP’ere og
en tolk sammen med hende. MP erne rorte ikke ved de tilbageholdte under udspergninger-
ne, medmindre en tilbageholdt flad ud pa gulvet eller foretog pludselige bevaegelser. De
tilbageholdte blev aldrig fastholdt i bestemte stillinger. De skulle blot blive nede i jordhgj-
de og kunne sa selv valge, hvordan de ville sidde, medmindre det var pa en made, der i
udspergningssituationen matte opfattes som respektles. Tolken skulle kun fungere som
medium, men tolkene folte sig hele tiden kaldet til at blande sig og byde ind med regibe-
markninger. Tolkenes relevante betragtninger skulle komme bagefter, ikke i situationen.
Det vil i hgj grad vare et problem, hvis en tolk under en udspergning fremstar som uenig
med hende og begynder at have en selvstendig samtale med den tilbageholdte. Den psyko-
logiske overhgjde, der skulle opbygges, etablerede hun ved, at fangen sad pa gulvet, mens
hun sad pé bordkanten. Desuden styrede hun samtalen ved sprogligt at bokse den tilbage-
holdte ind mod kernen af det, hun ville tale om. En gang imellem rabte hun og skaldte ud.
Det kunne vaere ved f.eks. at sige ”Det kan godt vare, I tror, at vi er hundehoveder, men

det er banditter, der laver checkpoints, og nu vil vi vide, hvad der foregér”.

Det var de danske styrkers opfattelse, at dele af lokalbefolkningen havde oplevet meget
hérdhe&ndede metoder, da Sadam Husseins Ba’aht-parti havde magten i omradet. Allerede
kort tid efter de danske styrkers ankomst i omréadet stod det klart for de lokale, at danske
styrker ikke brugte tilsvarende metoder, og derfor var de lokale ikke s®rlig bange for de
danske styrker. Nogle lokale var mere hdrdkogte end andre. P& nogen virkede det at rdbe
og vare vred, men hun foretog en afvejning af, om det var en militer nedvendighed at rabe
op. Det var aldrig et mél i sig selv at fa lov til at rabe op. Nogle gange havde hun bare en
stille og fredelig samtale med tilbageholdte. Hun opfatter det ikke sédan, at det skremte
nogen, at hun rébte op og blev vred. Hun enskede ikke at opn4, at folk blev bange. Under
udspergningerne enskede hun, at samtalen skulle komme videre. At nogen blev forskraek-
kede var sdledes aldrig et mél i sig selv, men det kan godt have varet en bivirkning, at no-

gen er blevet lidt bange.

Foreholdt, at V12 i retten har forklaret, at hun spurgte ham, om hun matte klade sig ud
som “Batwoman”, nér hun skulle udsperge, har hun forklaret, at dette ikke er rigtigt. Da
hun havde gennemfort et par afheringer, spurgte hun V12, om hun matte tage sit civile tgj
pa for at skabe en anden psykologisk dynamik under atheringerne. Hendes civile tgj var
lestsiddende sort tgj. V12 svarede, at hun skulle have uniform pé, fordi de befandt sig i Irak

som soldater. Da hun senere i en rapport kunne lese, at V12
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havde skrevet, at hun ville klzde sig ud som "Batwoman”, tenkte hun, at hans fantasi var
lobet af med ham. Hun ejede intet tatsiddende tgj, for hun ville netop ikke fornerme

nogen med tatsiddende toj, der kunne vise kvindelig former.

Vidnet er foreholdt, at VI2 under byrettens behandling af straffesagen mod hende og 4
MP’ere forklarede blandt andet: "Efter den 10. marts 2004 spurgte Tl flere gange, om hun
matte gore det ene eller det andet under udspergningerne. | mangel af klare regler kunne
vidnet kun svare, at det méatte athange af den konkrete situation. Havde TI spurgt, om hun
matte negte fangerne vand, ville vidnet have spurgt, hvad formalet med det skulle vare.
Havde Tl spurgt, om fangerne matte sidde pa kna, matte vidnet pa ny svare, at det afhang
af situationen. Man matte f.eks. ikke anvende stressstillinger, hvis det medferte smerte hos
de pagaldende. Vidnet sagde ogsa til Tl, at det ikke var forkert at optraede bestemt over
for fangerne for at vise, hvem der havde magten.”. Hertil har hun forklaret, at nér hun
spurgte V12 om behandlingen af tilbageholdte, kom der altid et juristsvar. Hun valgte
derfor at behandle de tilbageholdte som krigsfanger, for s& var hun sikker pa, at hun holdt
sig inden for konventionerne. Hun kan sagtens have spurgt VI2 flere gange, fordi hun ville
preve, om hun fik et mere pracist svar fra ham, hvis hun spurgte igen. Det, der er en
stressstilling for en dansker, er det ikke nedvendigvis for en iraker. En iraker kan sidde 2-3
timer pa gulvet, uden at det gor ondt. Det indgik ikke i hendes “varktgjskasse” at sztte

tilbageholdte i stressstillinger.

Vedrerende tolkene har hun forklaret, at de civilt ansatte tolke var sprogligt dygtige. Deres
modersmal var arabisk, og de var gode til at forstd den lokale dialekt. Pa alle andre mader
var de en katastrofe. Rent militert var de meget dérligt uddannede. Hun finder det skanda-
lost, at man tog tilfeldige unge mennesker, gav dem fa ugers kurser og sendte dem ned til
en militeer mission. Det gav problemer, for tolkene havde svart ved at forsta, at de kunne
blive bedt om at arbejde alle degnets timer, syv dage om ugen, at de skulle have bestemt
to] pa, og at de skulle opfore sig pd en bestemt made i farlige situationer. Der var en situa-
tion, hvor VI var ude at kere med spejderne. VI skulle tisse og gik om bag en busk. Hun
kom ikke tilbage, og spejderne begyndte at lede efter hende. Til sidst kom hun frem,
hvinede og fortalte fnisende, at hun havde overvejet at skrige om hjzlp for sjov. Hun hav-
de efterfolgende en samtale med VI om dette. Det ville vere ekstremt farligt at give sig til
at skrige for sjov, for det kunne fore til, at spejderne abnede ild mod lokale uden grund. Det
var ogsé svart for VI at forsta atheringssituationen. Det er korrekt, at hun under byrettens

behandling af straffesagen mod hende og fire MP’ere forklarede: "Tiltalte ville
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vere sikker pa ikke at komme til at kraenke eller ydmyge de tilbageholdte under udsperg-
ningerne og havde derfor forinden spurgt VI, hvilke udtryk der ville vere

fornermende . . . . Grunden til, at hun gjorde det i denne situation var, at hun havde tenkt
sig at bruge almindelige danske kraftudtryk under udspergningerne. Det kunne vare ord
som “kraftedeme” eller ”fand’me”. Tiltalte var bekendt med, at ord som ’svin” eller ”hund”
ville vaere krenkende at anvende over for irakere. Hun har derfor ikke brugt nogle af de
udtryk, der er nevnt i anklageskriftet.” Hun har ikke sagt: ”Du er et svin”, ”’Du er en hund”
eller lignende. Vidnet er foreholdt, at V1 under byrettens behandling af straffesagen for-
klarede: ”For en af udspergningerne spurgte T1, hvad der var det varste, man kunne kalde
en iraker. Vidnet svarede, at "hund” er meget nedvardigende, fordi hunde er urene dyr.
Vidnet nzvnte ogsa seksuelle &rekrankelser vedrerende sostre og medre. Hun sagde
derimod ikke noget om kensorganer, men ogsé sddanne udtryk brugte T1, idet hun bl.a.
kaldte fangerne lort af en hund” og mand uden penis”. Vidnet oversatte disse ud-

tryk, og fangerne reagerede, som en hvilken som helst mand ville have reageret. Vidnet
distancerede sig fra situationen og betragtede sig selv som en "tolkemaskine”. Hun prote-
sterede ikke, idet hun gerne ville vare sprogofficer, og derfor ikke kunne "melde fra” ... ”
Herom har vidnet forklaret, at V1 ikke forstod den sammenhang, VI vari. VI forstod ikke,
hvad der foregik. Hun har ikke brugt nogen af de nevnte udtryk, og hun ville

vare sikker p4, at hun ikke kom til at bruge almindelig dansk jargon pa en i situationen
forkert made. Tolken V18 var meget dominerende. V18 fik sat reverhistorier i V1.
Foreholdt, at A har forklaret, at hun under udspergningen af ham kaldte ham “bandit”,
“bandemedlem”, "lovles” og” hund”, har hun benagtet at have tiltalt ham séledes. Hun kan
godt have sagt, at de der opretter checkpoints, var banditter. Hun har heller ikke sagt, at

fangerne skulle geres meore inden udspergning.

4.Procedure
Parterne har den 17. maj 2018 begge indgivet sammenfattende processkrifter, hvori blandt
andet deres anbringender til stette for de af dem nedlagte pastande er anfort. De har proce-

deret i overensstemmelse hermed.

41A

Af As sammenfattende processkrift fremgér blandt andet folgende:

”1.7. Den paberdbte mishandling (tortur og umenneskelig og nedverdigende
behandling og straf).
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Det gores geldende, at som minimum felgende var udtryk for en retsstridig
behandling af sagseger, jf. "alm.” erstatningsretlige regler, EMRK art. 3 og
FNs antitorturkonvention:

Forud for og under selve tilfangetagelsen:
- Sagseger blev udsat for retskrenkelser under tilfangetagelsen, herunder
ved at blive ifert gjenblende og herefter udsat for hdrdh@ndet behand-
ling.

Under den vedvarende frihedsbergvelse:

- tildelt spark og slag;

- tvunget til at besorge i sine bukser;

- placeret udenders, pa et tidspunkt af dagen, hvor den gennemsnitlige
temperatur var meget lav, og hvor det var kendeligt at han derved ville
blive udsat for en nedvaerdigende og umenneskelig behandling;

- tvunget til at opretholde smertefulde positioner i lengere tid;

- under forher at blive tildelt utallige spark og slag;

- trukket hen over jorden i forbindelse med, at han skulle afheres;

- nagtet vand at drikke i l&ngere tid.

Det kan konstateres, at sagsggers egen forklaring, ... understettes af en rekke
af de forklaringer, der er afgivet for Kebenhavns Byret under straffesagen for
grov pligtforseammelse i 2005.

Den mishandling bl.a. sagseger var udsat for under sin tilfangetagelse d. 9. og
10. marts 2004 af danske styrker i Irak var klart i strid med af sagsegte selv
fastsatte retningslinjer for behandling af bl.a. fanger ....

Videre kan konstateres, at behandl ingen af A er i klar strid med de danske
styrkers egne, interne regler om mindst mulig magtanvendelse, der var galden-
de pa tidspunktet for gennemferelsen af forheret af ham ... . Et princip om
mindst mulig magtanvendelse indebarer for det forste, at det ikke er lovligt at
anvende magt til at slebe dem hen ad jorden, fastholde mennesker i stress-
fremkaldende stillinger i l&ngere tid eller at hindre dem i at forrette deres ned-
torft. For det andet kan der ikke foretages nogen form for proportionalitetsaf-
vejning eller skon over, om behandling i strid med EMRK art. 3 og FNs anti-
torturkonvention “efter omstendighederne” kan accepteres p.g.a. formalet med
at underkaste et andet menneske den pageldende mishandling.

Ifolge sagsogtes erkendelse ... blev der ikke udarbejdet de s®rlige bestemmel-
ser for handtering af tilbageholdte, som omtales i dagaldende direktiv for
magtanvendelse pkt. 16 ... . Det var endvidere i strid med de pagaldende reg-
ler at pafere A smerte og lidelse med henblik pa straf og repressalie ... .

Han blev endvidere tilbageholdt i l&ngere tid end de 12 timer, det var lovligt
... bade i henhold til sagsegtes egne oplysninger ... som sagsogers.

1.8. Ikke-overholdelse af undervisnings- og ajourferingspligterne i FNs antitor-
turkonventions art. 10 og |1 forte til. at sagseger blev udsat for tortur og anden

umenneskelig og nedverdigende behandling af danske styrker d. 9. og 10.
marts 2004.
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FNs antitorturkonventions art. 10 og 11 lyder i sin autoritative, engelske udga-
ve saledes:

“Article 10

1. Each State Party shall ensure that education and information regarding the
prohibition against torture are fully included in the training of law enforce-
ment personnel, civil or military, medical personnel, public officials and other
persons who may be involved in the custody, interrogation or treatment of any

individual subjected to any form of arrest, detention or imprisonment.

2. Each State Party shall include this prohibition in the rules or instructions is-
sued in regard to the duties and functions of any such person.

Article 11

Each State Party shall keep under systematic review interrogation rules, in-
structions, methods and practices as well as arrangements for the custody and
treatment of persons subjected to any form of arrest, detention or imprisonment
in any territory under its jurisdiction, with a view to preventing any cases of
torture. " (understreget her)

Det fremgér af sagens bilag, herunder en rekke af de afheringer m.v., som blev
foretaget under straffesagen imod T1 m.fl., at Forsvarsministeriet ikke har
overholdt sin pligt til at undervise i forbuddet imod tortur og ajourfere regler
ved afhering, forher, m.v.

Det fremgar saledes, at atheringsofficer T1, som forestod afheringen af A,
ifolge det foreliggende ikke var blevet gjort bekendt med, at de metoder hun
var blevet skolet i, bl.a. under sdkaldte "POWEX-gvelser”, var foreldede, og
ikke matte anvendes ... . Det fremgar videre, at afheringsoffice-rer af denne

grund ikke var egnede til at foretage udspergninger eller afherin-
ger i sakaldt "skarpe” situationer ... .

Ligeledes fremgar, at dette var et vasentligt element i, at Ostre Landsret fri-
fandt T1 for straf, ... .

Dette forhold er i sig selv ansvarspadragende for det sagsegte forsvarsministe-
rium som klart stridende med Danmarks forpligtelser, og det har konkret med-
fort, at bl.a. sagsegeren blev udsat for en retsstridig behandling i danske styr-
kers varetegt.

1.9. Frifindelse for ”groft” at have tilsidesat sine pligter som individuel soldat
indebaerer ikke pr. automatik. at sagseger ikke har vaeret udsat for behandling i
strid med alm. grundprincipper i ’alm.” dansk ret, EMRK art. 3 (jf. inkorpore-
ringsloven), Genéve-konvention IV art. 27 og 31 og/eller FNs antitorturkon-
ventions art. |.

Som anfert i landsretsdommen i straffesagen ..., blev der ved en lovendring
gennemfort en "...veesentlig begrensning af strafansvaret for militeere pligtfor-
sommelser, idet strafansvaret er begreenset til grov (scerlig grov) tilsidescettelse
af pligterne.”

Det er denne malestok, de tiltalte i straffesagen blev vurderet efter.
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Den behandling, som danske styrker udsatte bl.a. sagsegeren for d. 9. og 10.
marts 2004 overskred klart graenserne for lovlig behandling af andre mennesker
i dansk militers varetegt i henhold til alm. grundprincipper i dansk ret, EMRK
art. 3 og/eller FNs antitorturkonventions art. 1, uanset landsretten frifandt de
individuelle danske soldater for at have begéet grov (s&rlig grov) tilsidesattel-
se af deres pligter. Frifindelsen af T skete som navnt ovenfor bl.a., fordi hun
af sine foresatte ikke var blevet undervist og opdateret omkring gaeldende regler.

Den overfor sagseger foretagne magtanvendelse var endvidere i strid med det
regelgrundlag, der var geldende for danske styrkers adfard i [rak pé det pa-

geldende tidspunkt, ... ("Principper for magtanvendelse ).

2.0m sagsogtes foreldelsesindsigelse.

Det konstateres indledningsvis, at statens undersegelsesforpligtelse, jf.sagse-
gers principale og subsidizre pastand 2, ikke er gjort til genstand for For-
svarsministeriets foreldelsesindsigelse.

Sagseger gor principalt gaeldende, at Forsvarsministeriets civilretlige ansvar for
den tortur, han har varet udsat for under dansk militars ansvar, ikke kan for-
&ldes i henhold til geeldende dansk ret, herunder Danmarks internationale for-
pligtelser.

Subsidiert ger sagseger geldende, at den danske stats ansvar konkret ikke er
foraldet.

2.1. Hovedunderanbringender til stotte forsagsegers principale anbringende
om, at en stats civilretlige ansvar for tortur ikke foreldes.

Det folger af de nedenfor angivne retskilder, enten direkte eller indirekte (her-
under ved forméls-og effektivitetsfortolkning), at den danske stat v/ Forsvars-
ministeriet ikke kan paberabe sig foreldelse af sit civilretlige ansvar for en af
de absolut groveste kategorier af forbrydelser, der kan begéds imod et andet
menneske:

a. Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK), der ved lov
nr. 285 af 1992 er inkorporeret som en del af national dansk ret.

b. FNs Antitorturkonvention, jf. s@rligt FNs Antitorturkomités General
Comment no. 3 af 12. december 2012.

c. Almindelige retsgrundsatninger: Torturforbuddet (jus cogens).

Det gores endvidere galdende, at den af Forsvarsministeriet paberabte forel-
delseslov ikke er anvendelig i sager, der angar tortur, idet der bestar klar atypi-
citet mellem sagernes karakter, den danske stats mulige ansvar for tortur, og
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det omrade som foraldelsesloven er vedtaget som geldende for nemlig de al-
mindelige, obligationsretlige kategorier "fordringer pa penge eller andre ydel-

93

ser .

2.1.A. Krav pa tortgodtgerelse og erstatning for tortur foreldes ikke, jf. EMRK
art. 13. idet forezeldelse ville forhindre, at sagens substans kan domstolspreves.

Det hedder i Den Europ®iske Menneskerettigheds Konvention — for praktikere,
Jon Fridrik Kjelbroe, 3. udgave 2010, s. 878:

"Del er overladt til medlemsstaterne al fastseette processuelle regler for udnyt-
telse af et retsmiddel, herunder frister, der kan veere korte, men det er et krav,
at retsmidlet ogsa henset til de processuelle regler er effektivt savel retligt som
Llaktisk.” (understreget her).

Endvidere ibid. s. 879:

"Artikel 13 stiller nogle krav til indholdet og omfanget af provelsen, for at et
retsmiddel kan anses for effektivt. Det skal ses i lyset af, at pravelsesorganet
skal kunne behandle substansen i den konventionsbaserede klage. Det betyder,
at hvis klager reelt ikke har adgang til en provelse, eller provelsen er util-
streekkelig, vil retsmidlet ikke veere effektivt. Hvis den kompetente nationale
myndighed f.eks. afviser en sag om provelse af en ransagning med den begrun-
delse, at indgrebet er ophort, og klageren ikke leengere er berort, vil retsmidlet
ikke veere effektivt, idet klageren ikke opnar en provelse af indgrebets beretti-
gelse. Hvis der formelt er mulighed for domstolsprevelse, men de nationale
domstole i realiteten ikke har taget stilling til den fremforte klage, vil en sadan
provelse ikke opfylde kravene i artikel 13. Den provelse, der finder sted, skal
veere tilstreekkelig til, at de hensyn, der er afgerende for, om konventionen er
overholdl, indgar i prevelsen.”

| nervaerende sag strider det mod art. 13 at péstd foreldelse, idet sagens sub-
stans derved seges unddraget en domstolspravelse.

Det bemarkes, at provelsen af nervarende sags substans - om den danske stat
har padraget sig et civilretligt erstatningsansvar - ikke er den samme provelse,

som hvorvidt der kan konstateres et strafferetligt ansvar for konkrete individer,
m.v.

2.1.B. Krav pa tortgodtgerelse og erstatning for tortur foreldes ikke. jf. FNs
Antitorturkonvention art. 14, if. serligt General Comment no. 3.

FNs Antitorturkonvention kan paberabes som selvstendigt retsgrundlag. Som
eksempel herpa fra retspraksis kan nevnes U2004.715 @. U 2006.770 H er ik-
ke i konflikt med Ostre Landsrets afgerelse i U 2004.715 Q.

Det folger af FNs Antitorturkonventions art. 14, jf. udtrykkeligt antitorturkomi-
téens General Comment no. 3 af 13. december 2012, sarligt pkt. 38 og 40:

"38. States parties to the Convention have an obligation to ensure that the
right to redress is effective. Specific obstacles that impede the enjoyment of the
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right to redress and prevent effective implementation of article 14 include, but
are not limited to:

... Statutes of limitations...

40. On account of the continuous nature of the effects of torture, statutes of
limitations should not be applicable as these deprive victims of the redress,
compensation, and rehabilitation due to them. For many victims,passage of
time does not attenuate the harm and in some cases the harm may increase as
a result of post-traumatic stress that requires medical, psychological and so-
cial support, which is often inaccessible to those who have not received
redress. States parties shall ensure that all victims of torture or ill-treatment,
regardless of when the violation occurred or whether it was carried out by or
with the acquiescence of a former regime, are able to access their rights to
remedy and to obtain redress.”

Komitéens generelle bemarkninger (general comments) er som anfort i
Justitsministeriets Betenkning nr. 1546 (2014) ikke bindende for deltagersta-
terne, men som det fremgdr af samme betenkning s. 45:

"Sadanne generelle bemeerkninger ma som anfort i beteenkning nr. 1407/2001
antages at have stor praktisk betydning, idet de bidrager til at preecisere ind-
holdet og omfanget af konventionens rettigheder, hvilket gar konventionens be-
stemmelser mere anvendelige i praksis " .

Sagsegte har ... anfert, at Komitéen i sin rapport af 15. december 2005 om Ne-
pal anerkender, at fristen for at anlagge erstatningssager vedrerende tortur
fastsattes til 2 &r fra det tidspunkt, hvor resultatet af statens undersogelser fore-

ligger.

Det bemarkes, at ovennavnte rapport er fra 2005, mens Generel Comment no.
3 er fra 2012. Hertil kommer, at Komitéen i sine Concluding Observations til
Danmark af 9. december 2015 har givet folgende anbefaling:

“Recalling the continuous nature of the effects of torture and that, for many
victims, passage of time does not attenuate the harm, the Committee recom-
mends that the State party take the necessary legal measures to ensure that civ-
il proceedings related to torture and ill-treatment are not subject to statutes of
limitations, which could deprive victims of the redress, compensation, and re-
habilitation due to them, as referred to in paragraph 40 of the Committee’s
general comment No. 3 (2012) "

2.1.C. Krav pa tortgodtgerelse og erstatning for tortur foreldes ikke, if. almin-
delige retsgrundsatninger og jus cogens.

Der gzlder et jus cogens-forbud imod tortur og anden umenneskelig eller ned-
vaerdigende behandling.

Dette forbud er ikke effektivt, hvis et angiveligt torturoffer kan fratages mulig-
heden for at anleegge sag ved den muligt ansvarlige stats nationale domstole
p.g.a. nationale foreldelsesregler.
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Arsagen er bl.a., at de psykisk forventelige folger af tortur (PTSD, angst, ede-
lagt selvverd, apati, 0.s.v., som retsmedicinsk bekrzftet og alment kendt blandt
dem, der arbejder med torturs eftervirkninger) nedbryder det padgzldende men-
neske og hensatter det i en tilstand af forudsigelig - og ofte tilsigtet - frygt for
repressalier fra gerningspersonerne, magtesloshed, depression, selvmordstan-
ker, m.v., som betyder, at det lige sa forudsigeligt vil vare usedvanligt, at ger-
ningspersonen og den bagved stdende ansvarlige stat nogensinde medes med
krav om godtgerelse og erstatning for det, ofrene har veret udsat for.

Der er tale om en helt paregnelig folge af mishandling og tortur fra de autorite-
ter, som netop skulle beskytte offeret imod denne behandling, at offeret ikke
tor forfelge sine rettigheder ved de nationale domstole, fordi dette kan fore til
mere tortur. En sddan frygt er serligt velbegrundet, hvor den ansvarlige stat
fortsat de facto (og evt. de jure) har hdndhavet myndighedsbefojelser i det pa-
geldende omrade eller land.

Dertil kommer, at de psykiske helbredsmassige felger af tortur netop forudsi-
geligt hensatter offeret ikke alene i en tilstand af frygt, men ogsa ofte hand-
lingslammelse og apati, som indebzrer, at retskrav ikke kan forventes rejst in-
denfor en 3-arig eller 5-arig frist, fordi ofrene ikke er i stand til dette.

Hvis jus cogens-forbuddet imod tortur séledes skulle vere undergivet foraldel-
sesmassige rammer i civilretlig henseende, vil konsekvensen blive, at effekti-
viteten af denne universelt geldende norm udhules.

2.2. Hovedunderanbringender til stotte for sagsggers subsidizre anbringende
om. at den danske stats civilretlice ansvar for tortur udgvet imod sagseger kon-
kret ikke er foraldet.

Af Ostre Landsrets kendelse af 22. august 2016 i sagsnr. B-3448-14 (Green
Desert-sagen), U 2016.3929 O (ikke karet, i modsatning til, hvad der urigtigt
fremgar af UFR), fremgar:

"Sagsogerne har - uanset om de var pa flugt eller fortsat var bosiddende i Irak
- saledes opholdt sig i et seerligt miljo, hvor deres reelle muligheder for at an-
tage advokatbistand eller pa anden made soge at fremme et eventuelt krav kan
have veeret sterkt begraensede. Det bemeerkes i den forbindelse, at der ifolge
sagens skrifilige oplysninger er tale om forholdsvist ressourcesvage personer,
der som anfort angiveligt har veeret udsat for tortur, og at de efier det oplyste
har haft opfattelsen af; at tilbageholdelsen af dem skete af eller i hvert fald i et
samarbejde med danske militeere styrker. I lyset heraf og i lyset af sikkerhedssi-
tuationen i Irak i en lang periode ogsa efler deres losladelse forekommer det
ikke urimeligt, at de under disse helt serlige omstendigheder indtil sagernes
anleg har undladt at fremseette krav pa godigorelse over for de myndigheder,
som de mente var medansvarlige for tilbageholdelsen og tortureringen af dem.
Vi finder, at de anforte helt seerlige forhold har udgjort sadanne hindringer
omfattet af foreldelseslovens § 14, eller at der er grundlag for at anse forel-
delsesfristen for suspenderet i medfor af princippet i foreeldelseslovens § 3, stk.
2"

Sagsegers forhold i nervarende sag er sammenlignelig med forholdene for
sagsegerne i ovennavnte sag. Hertil kommer, at i nervaerende sag var det dan-



-120 -

ske styrker, der ikke blot tilbageholdte sagseger men ogsa udsatte ham for tor-
tur og/eller umenneskelig og nedvaerdigende behandling og straf.

Efter 2 gange forgaves at have forsegt at klage og fremsatte sit krav via de lo-
kale, irakiske myndigheder (og under deres beskyttelse), herunder i forbindelse
med, at han blev indkaldt til nyt forher d. 16. november 2004 hos de samme
styrker, som havde udsat ham for mishandlingen, er det absolut ikke urimeligt,
at sagsoger ikke turde eller for den sags skyld vidste, om og hvordan han skulle
forfolge sit krav yderligere. Der henvises endvidere til U 2004.382 H.

Sagsegte har tillige selv henvist til "...de krigslignende forhold, der gjorde sig
geeldende i Basra-omrddet i Irak i begyndelsen af 2004.", ... .

Sagseger skal endvidere henvise til Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stols dom af 17. september 2014 i sagen Mocanu m.fl. mod Rumanien. Sagen
vedrorer bl.a. civilretlige krav pa erstatning fremsat af ofre for den voldelige
undertrykkelse af anti-totalitaere demonstrationer i Bucarest i december 1989.
Domstolen udtalte bl.a. felgende:

"274. Like the United Nations Committee against Torture, quoted by the third-
party intervener, the Court acknowledges that the psychological effects of ill-
treatment inflicted by State agents mayv also undermine victims’ capacity to
complain about treatment inflicted on them, and may thus constitute a signifi-
cant_impediment to the right to redress of victims of torture and other ill-
treatment (see General Comment No. 3 (2012), § 38, at paragraph 190 above).
Such factors may have the effect of rendering the victim incapable of taking the
necessary steps to bring proceedings against the perpetrator without delay.
Accordingly, as the third-party intervener pointed out, these factors are in-
creasingly taken into account at national level, leading to a certain flexibility
with regard to the limitation periods applicable to claims for reparation in re-
spect of claims for compensation for personal injury (see paragraph 255
above).

275. The Court observes that very few victims of the events of 13 to 15 June
1990 lodged a complaint in the first few years (see paragraph 99 above). It
does indeed appear that the majority of them found the courage to lodge a
complaint only after the developments in the investigation arising from the de-
cision of 16 September 1998 and the decision to commit for trial of 18 May
2000. The Court can only conclude, having regard to the exceptional circum-
stances in issue, that the applicant was in a situation in which it was not un-
reasonable for him to wait for developments that could have resolved crucial
factual or legal issues (see, by contrast, the decision in Akhvlediani and Oth-
ers, cited above, § 27).

Regard being had to the foregoing, the Court considers that the applicant’s
vulnerability and his feeling of powerlessness, which he shared with numerous
other victims who, like him, waited for many years before lodging a complaint,
amount to a plausible and acceptable explanation for his inactivity from 1990
10 2001.
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281. The applicant lodged his application with the Court on 25 June 2008,
more than seven years afier he had lodged his criminal complaint with the
prosecuting authorities. The investigation was still pending at that time, and
investigative steps had been taken. For the reasons indicated above (see para-
graph 279), which remained valid at least until the time when the applicant
lodged his application before the Court, he cannot be criticised for having
waited too long.

282. Moreover, the Court notes that the final domestic decision in the appli-
cant’s case is the above-mentioned judgment of 9 March 2011.

283. In the light of the foregoing, the Court considers that the application has
not been lodged out of time. The Government's objection must therefore be
dismissed.”” (understreget her)

Domstolen fastslog séledes, at ogsa nar det drejer sig om civilretlige erstat-
ningskrav, kan der ses bort fra foreldelsesreglerne. Der foreld i den nazvnte sag
ikke omstandigheder, der pa dette retlige omrade i nogen vasentlighed adskil-
ler sig fra n&rvarende sag.

3. Pastand 2: Statens undersogelsesforpligtelse.

Narvarende afsnit drejer sig om den principale og subsidizre anerkendelse-
spastand 2, om statens undersogelsesforpligtelse efter Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions art. 3, jf. art. 13.

Undersagelsesforpligtelsen péhviler savel domstolene som sagsegte, reprasen-
teret ved Kammeradvokaten.

3.1. Pligten.

Efter Den Europziske Menneskerettighedsdomstols helt faste praksis har sta-
ter, som har tiltrddt og ratificeret EMRK, pligt til pa en uathengig og effektiv
maéde at foretage en undersogelse af rimeligt begrundede
krav/anmeldelser/anforsler fra personer, som oplyser at have varet udsat for
tortur eller anden alvorlig mishandling i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks.
EMDs dom af 28. oktober 1998 i sagerne Assenov m.fl. mod Bulgarien, pra-
mis 102:

,, The Court considers that, in these circumstances, where an individual raises
an arguable claim that he has been seriously ill-treated by the police or other
such agents of the State unlawfully and in breach of Article 3, that provision,
read in conjunction with the State's general duty under Article 1 of the Con-
vention to “'secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms
defined in ... [the] Convention”, requires by implication that there should be
an effective official investigation. This investigation, as with that under Article
2, should be capable of leading to the identification and punishment of those
responsible (see, in relation to Article 2 of the Convention, ...). If this were not
the case, the general legal prohibition of torture and inhuman and degrading
treatment and punishment, despite its fundamental importance (see paragraph
93 above), would be ineffective in practice and it would be possible in some
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cases for agents of the State to abuse the rights of those within their control
with virtual impunity. *

Dette betyder, oversat til dansk:

"Retten finder, at under disse omstendigheder, hvor et individ fremforer en
rimeligt begrundet anmeldelse om at veere blevet alvorligt mishandlet af politi-
et eller andre repreesentanter for staten pa ulovlig made og i strid med art. 3,
da krcever denne bestemmelse, lcest i sammenhceng med statens generelle for-
pligtelse i henhold til Konventionens art. 1 om at "sikre alle indenfor deres ju-
risdiktion de rettigheder og friheder, som fastscttes i Konventionen”, implicit
en effektiv, o fficiel undersogelse. Denne undersogelse, som den under art. 2,
skal kunne fore til identifikation og straf af de ansvarlige (se i relation til art. 2
...). Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville det generelle retlige forbud mod tortur
og umenneskelig og nedveerdigende behandling og straf, til trods for sin fun-
damentale betydning (se preemis 93 ovenfor), veere ineffektivt i praksis, og sta-
tens repraesentanter ville i visse tilfeelde praktisk taget ustraffet kunne krcenke
de individers rettigheder, som er indenfor repreesentanternes kontrol.”

Undersogelsespligten foreligger ogsé, hvor danske myndigheder, herunder
domstolene, konfronteres med klare oplysninger i officielle dokumenter, her-
under legeerkleringer, der giver grundlag for at antage, at personer har vaeret
udsat for behandling i strid med EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom af 6. april
2004 i sagerne Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, premis 359.

Hvis sddanne undersogelser ikke foretages effektivt, d.v.s. af et organ, som er
uafhengigt af den eller de, der underseges (in casu: det danske militer), inden-
for rimelig tid, vil pdgeldende medlemsstat kranke sine forpligtelser og de pa-
geldende personers rettigheder efter EMRK art. 3, jf. art. 1 og 13.

For sa vidt angér art. 13, udger statens nagtelse af at foretage de relevante un-
dersogelser af rimeligt begrundede anklager om torturforbrydelser en krenkel-
se af (det mulige) torturoffers ret til et effektivt, nationalt retsmiddel.

Der kan henvises til f.eks. EMDs dom af 8. december 1996 i sagen Aksoy
mod Tyrkiet, premis 98, dom af 5. november 1996 i sagen Chahal mod Stor-
britannien, premis 151 og dom af 4. februar 2016 i sagen Hilal Mammadov
mod Azerbaijan, premis 90 — 92.

3.2. Der er tale om rimeligt begrundede krav i n&rvaerende sag.

I nervarende sag har danske myndigheder, in casu domstolene, faet forelagt
oplysninger, som giver fuldt tilstrekkeligt grundlag for at antage, at sagsegeren
har varet udsat for behandling i strid med EMRK art. 3.

3.3. Domstolenes statslige opfyldelsesadgang.

I nervarende sags kontradiktoriske former har domstolene kompetence til og
mulighed for at foranledige opfyldelse af den undersegelsesadgang, som sag-
sogerne ifolge EMRK art. 3, jf. art. 1 og 13, jf. § 1 i lov nr. 285 af 1992 om in-
korporering af EMRK, har krav pa.
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Retten kan saledes opfordre en part til at fremlegge dokumenter, tilvejebringe
syn og sken eller i ovrigt fore bevis, nar sagens faktiske omstendigheder uden
sddan bevisforelse ville hensta som uvisse, jf. retsplejelovens § 339, stk. 3.

Skulle sagsegte undlade at efterkomme rettens opfordringer til at fore bevis, jf.
retsplejelovens § 339, stk. 3, kan retten ved bevisbedemmelsen tillegge dette
virkning til skade for sagsogte, jf. retsplejelovens § 344, stk. 3. Der kan séledes
foranlediges en effektiv undersegelse af de relevante faktiske omstandigheder
under nzrvarende sags forberedelse og hovedforhandling.

Indtil nu har dette ikke fundet sted. Tvartimod har den danske stats demmende
myndighed ved kendelse af 15. maj 2018 ... afvist at palagge den danske stats
udevende myndighed at fremlegge relevante bevisdata.

Denne fremgangsmade er ellers i overensstemmelse med EMDs praksis, hvor-
efter en stat der ikke er i stand til —eller ikke vil — fremkomme med en til-
strekkeligt velunderbygget og plausibel forklaring pd, hvorfor et individ f.eks.
er kommet til skade, mens han var i statens varetagt, allerede af denne grund
vil blive demt efter EMRK art. 3, jf. f.eks. EMDs dom af 27. juni 2000 i sagen
Salman mod Tyrkiet, premis 113.

| nervaerende sag beror en evt. nuverende manglende mulighed for at belyse
sagens faktum p4, at den danske stat ikke i tilstreekkelig grad har foretaget rele-
vant efterforskning af de padgaldende krenkelser i tidsmassig nar tilknytning
hertil, selv om den hele tiden har haft alle relevante oplysninger, herunder ser-
ligt for s& vidt angar statens civilretlige forpligtelser overfor ofrene, uanset fri-
findelse af individuelle soldater for strafferetligt ansvar. (... [D]et danske mili-
ter [har] varet bevidst om, at der har vaeret begaet krenkelser, og at disse mat-
te anses for at falde ind under anvendelsesomradet i EMRK art. 3.) Dette er i
givet fald en selvstendig kraenkelse af de processuelle rettigheder, sagseger har
i henhold til EMRK art. 3, jf. bl.a. EMDs domme af I1. april 2000 i sagen Sev-
tap Veznedaroglu mod Tyrkiet, preemis 35 og 3. maj 2007 i sagen Members of
the Gldani congregation of Jehovah’s Witnesses m.fl. mod Georgien, pr&mis
118

Domstolenes materielle procesretlige befgjelser bliver altsé virkningsfulde i

forhold til EMRK art. 3, selv i tilfelde, hvor sagsegte ikke opfylder det palag-
te, uanset denne som offentlig myndighed er retligt forpligtet til at medvirke til
at oplyse sagen, ogsa i overensstemmelse med gaeldende offentligretlige regler.

Det erindres i den forbindelse, at rettens kompetence, saledes som denne folger
af retsplejeloven og de i retspraksis udviklede grundsatninger, skal fortolkes i
lyset af Danmarks forpligtelser efter EMRK, og at adgangen til materiel pro-
cesledelse er et i dansk procesret anerkendt, lovfastet princip.

Det er ikke i strid med undersogelsespligten efter EMRK art. 3, jf. art. |, at
denne foranlediges af en domstol, sa lenge denne myndighed har mulighed for
at forarsage "...investigative steps... ", jf. f.eks. EMDs dom af 6. april 2004 i
sagerne Ahmet Ozkan m.fl. mod Tyrkiet, preemis 359. Effektiv gennemforelse
af formdlet med at foretage sddanne “investigative steps” kan opnds ved an-
vendelse af ovennavnte regler i retsplejelovens §§ 339 og 344, m.v.
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Den undersegende myndighed skal tillige vaeere uafthangig af den eller de andre
myndigheder, in casu Forsvarsministeriet, som underseges.

Domstolene har tillige mulighed for at udvirke opfyldelse af kravet om, at un-
dersogelsen skal vaere effektiv, d.v.s. gennemfores inden rimelig tid, m.v.

Det anforte viser, at der er fuld harmoni mellem retsplejelovens systems judici-
elle betingelser og de krav, den internationale retsorden stiller til dansk ret, og
som er gjort til en direkte bestanddel heraf ved den foretagne inkorporering ved
vedtagelse af lov nr. 285 af 1992 om EMRK.

3.4. Sagsogernes subsidiere pastand 2.

Safremt retten matte finde, at retten alligevel ikke har kompetence til under
nervaerende sag at foranledige og dermed udvirke opfyldelsen af sagsegers ret-
tigheder efter EMRK art. 3, da er det sagsegte selv som udevende magt, der
har denne undersegelsesforpligtelse, jf. sagsegers subsidiere pastand 2.

Til stette for det materielle indhold i den subsidiere pastand henvises til pkt.
3.3 ovenfor.

Der foreligger sdledes oplysninger, som klart underbygger rigtigheden af det af

sagseger anfoerte om tortur, m.v., begdet overfor ham og foranlediget af danske
styrkers handlinger.

4. Hovedanbringender - oversigt.

Til stette for sagsegerens pastand | og 2 geres det geldende:

at (1) danske styrker udstationeret i Irak udsatte sagseger for tortur og/eller
umenneskelig og nedvaerdigende behandling, bl.a. ved at pafere ham
slag og spark, tvinge ham til at beserge i sine bukser, placere ham
udenders i meget lav temperatur i lang tid, patvinge ham ydmygende
stress-stillinger i lang tid, ikke at have opfyldt sin undervisningsforplig-
telse i forhold til de atherende soldater, m.v.

at (2) sagsegte, som hgjeste ansvarlige myndighed for Forsvaret, jf. forsvars-
lovens § 9, er ansvarlig for ovenstdende retsstridige krankelser af sag-
soger, jf. Den Europziske Menneskerettighedskonventions art. 3, ogsa
jf. artikel 13, samt art. 5, FNs Antitortur-konvention og evrige folkeret-
lige retskilder, hvilket berettiger sagseger til tortgodtgerelse og erstat-
ning, jf. alm. erstatningsretlige grundsatninger, erstatningsansvarslo-
vens § 26, Den Europziske Menneskerettighedskonventions art. 41 og
Antitorturkonventionens art. 14.

Til stette for pastand 2 geres det endvidere gaeldende:
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at (3) danske myndigheder i n@rvarende sag har faet forelagt oplysninger,
som giver fuldt tilstrekkeligt grundlag for at antage, at sagsegerne har
varet udsat for behandling i strid med EMRK art. 3,

at (4) inarvaerende sags kontradiktoriske former har domstolene kompetence
til og mulighed for at foranledige opfyldelse af den undersegelsesad-
gang, som sagsegerne har krav pa, og

at (5) det ikke er i strid med undersegelsespligten efter EMRK art. 3, jf. art.
1, at denne foranlediges af en domstol, sa lenge denne myndighed har
mulighed for at fordrsage ”...investigative steps...” og at en effektiv
gennemforelse af formalet med at foretage sddanne "investigative
steps” kan opnds ved anvendelse af retsplejelovens §§ 339 og 344, m.v.

Til stette for sagsegernes subsidizre pastand 2 geres endvidere geldende:
at (6) safremt retten matte finde, at domstolene alligevel ikke har kompetence
til under nervarende sag at foranledige og dermed udvirke opfyldelsen

af sagsegernes rettigheder efter EMRK art. 3, da er det sagsegte selv
som udevende magt, der har denne undersoegelsesforpligtelse.

5. Sagsomkostninger.

Af folgende grunde ger sagseger gaeldende, at spergsmalet om sagsomkostnin-
ger skal afgeres til sagsogers fordel, herunder saledes at omkostningerne op-
haves, hvis sagseger ikke far medhold:

S.1.

Sagen drejer sig om den danske stats ansvar for tortur. Spergsmalet om sags-
omkostninger skal derfor i henhold til sdvel national ret som Danmarks interna-
tionale forpligtelser, jf. pkt. 2 ovenfor, afgeres pa en sddan méade, at dette ikke i
sig selv bliver en hindring for eller afskrakkelse fra, at mulige torturofre kan
forfolge deres ret til “redress” (genoprejsning), jf. serligt FNs antitorturkon-
ventions art. 14, herunder konstatering af ansvar for krankelsen af torturoffe-
ret. Det skal i den anledning sarligt tages i betragtning, at den danske stat har
meddelt retsstridigt afslag pa fri proces, jf. pkt. 3 nedenfor.

2.2.
Parterne er enige om, at nervarende sag er af principiel karakter, og sagen er
henvist som sadan fra Kebenhavns Byret til Ostre Landsret d. 2. juni 2016 ... .

i S

Forst Civilstyrelsen og sidenhen Procesbevillingsnavnet har meddelt afslag pa
fri proces til, at sagseger kan fore nervarende sag. Dette er i strid med national
ret, jf. retsplejelovens § 329 (sagseger har en vis udsigt til at fa medhold i sa-

gen”, o.s.v.) og EMRK art. 3, 6 og 13, jf. inkorporeringsloven, samt Danmarks
internationale forpligtelser i henhold til FNs antitorturkonventions art. 14, inkl.
General Comment no. 3, pkt. 30 og 38.
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Disse retsstridige afslag er et symptom pa, at Danmark ikke er tilstraekkeligt
modnet som demokratisk retsstat til selv effektivt at handtere sager om sit eget
ansvar for tortur, saledes som det ogsa har kunnet konstateres i evrige sager,
der drejer sig som en danske stats ansvar for tortur og umenneskelig og ned-
vaerdigende behandling og straf.

S.4.

Statens procesforelse i n@rvaerende sag har for sd vidt angar bl.a. indsigelsen
om foreldelse ikke adskilt sig i vaesentligt omfang fra den procesferelse, der
har fundet sted om samme indsigelse i sagsnr. B-3448-14, B-1427-16, B-1450-
16 og B-2844-16.

3.5,

Sagen fores af en civil overfor staten, og der er — uanset om der rent faktisk var
blevet meddelt fri proces — et eksorbitant misforhold imellem parterne i forhold
til:

- Adgang til oplysninger om sagens faktum (staten nyder monopol-
lignende position).
- Ressourcer til at fore sagen.”

4.2 Forsvarsministeriet

Af Forsvarsministeriets sammenfattende processkrift fremgar blandt andet folgende:

“Det nu anlagte erstatningssegsmal ma ... anses for at vedrere spergsmalet,

1) om landsrettens bedemmelse af de faktiske omstendigheder og eventu-
elle strafansvar i straffesagen kan overfores pa den foreliggende erstat-
ningssag,

2) om den pastaede behandling i modsat fald kan anses for at vaere “rets-
stridig” under de konkrete omstendigheder, herunder om sagsegeren
har leftet sin bevisbyrde for, at Forsvarsministeriet “ikke har overholdt
sin pligt til at undervise i forbuddet imod tortur og ajourfore regler ved
afhoring”, ...

3) om dette i givet fald kan udlese tortgodtgerelse til sagseger efter dansk
ret (erstatningsansvarslovens § 26), og navnlig

4) om sagsegers eventuelle krav pa erstatning eller tortgodtgerelse er for-
zldet.

Endelig skal landsretten tage stilling til, om sagsegers principale og subsidizre
pastand 2 kan antages til realitetsbehandling, jf. herom nedenfor pkt. S.

1.2 Forsvarsministeriets overordnede betragtninger

1.2.1 Intet grundlag for sagsogerens pastiede krav

Ostre Landsret har allerede taget endelig stilling til de faktiske centrale om-
stendigheder, som sagseger paberaber sig som grundlag for den nedlagte er-
statningspastand, jf. landsrettens dom at 6. juli 2006 i straffesagen ...
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Som det fremgar af dommen, fandt Ostre Landsret pa baggrund af sagsegers
forklaring samt omfattende vidneforklaringer fra de involverede soldater ikke
bevis for, at sagseger gennem l&ngere tid var blevet tvunget til at sidde i stress-
fremkaldende stillinger, at der var anvendt @rekr@nkende udtryk over for sag-
soger, eller at han var nazgtet drikkevand og toiletadgang.

For sa vidt angdr behandlingen under udspergningerne fandt landsretten ikke,
at dette i sig selv udgjorde en overtredelse af pligten til at behandle tilbage-
holdte humant.

De ovrige forhold, som er beskrevet i stevningen, herunder pastanden om slag
og spark, stemmer ikke overens med sagsogers egen tidligere forklaring til au-
ditererne, jf. atheringsrapporten af 16. november 2006 ..., og har heller ikke
stotte i nogen af de afgivne forklaringer under straffesagen, ... .

I lyset af dagspressens omtale af denne sag, besluttede Forsvarets Auditerkorps
at indlede en efterforskning i sagen. Forsvarets Auditerkorps modtog kopi af
samtlige bilag fra straffesagen og af sagsegerens stevning. Resultatet af efter-
forskningen fremgar af afgorelse af 18. december 2017 ... , hvoraf det bl.a.
fremgar:

"Jeg finder det dog ikke sandsynliggjort, at din klient i forbindelse med den be-
skrevne heendelse var udsat for vold i form af slag og spark, som det nermere
fremgar af steevningen.”

Pé den baggrund indstillede Forsvarets Auditerkorps efterforskningen.

1.2.2  Sagsogerens pastdede krav er foreldet
Ifelge sagsogers egne oplysninger i stevningen blev han tilbageholdt den 9.
marts 2004, og han blev efterfelgende losladt den 10. marts 2004.

Den péstdede skade — den tortur eller umenneskelige og nedvardigende be-
handling, som godtgerelseskravet baseres pd — mé derfor anses for indtradt se-
nest i forbindelse med sagsogers losladelse den 10. marts 2004, jf. foreldelses-
lovens § 2, stk. 4.

Derfor ma et eventuelt krav ud fra sagsegerens egne oplysninger i stevningen
vare foreldet den 10. marts 2009, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 30.

Hertil kommer, at sagsogerens péstdede godtgerelseskrav omfattet af den 10-
arige foraldelsesfrist i foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4. Det betyder, at det
pastaede krav er foreldet den 10. marts 2014.

Eftersom denne sag forst er anlagt den 4. maj 2016, er der dermed indtradt for-
zldelse i medfor af foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4.

Flertallets kendelse i @stre Landsrets kendelse af 22. august 2016 i UfR
2016.3929 O ('Operation Green Desert-kendelsen ) kan ikke fore til et andet
resultat, jf. afsnit 4.1.5 ... .
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2 De vaesentligste faktiske omstaendigheder
Denne sag vedrerer ifelge sagsegers stevning omstendighederne ved danske
styrkers tilbageholdelse og udspergen af tre irakere den 9.-10. marts 2004.

Sagseger péstdr, at han var en af disse tre og under dansk varetaegt skulle have
varet udsat for tortur og anden umenneskelig og nedvaerdigende behandling.

Nedenfor folger baggrunden for den danske indsats i [rak i marts 2004 (afsnit
0), forholdene i forbindelse med tilbageholdelsen af sagseger (afsnit 0), deten-
tionsgarden (afsnit 2.3), udsperg (afsnit 2.4) samt kort om forlgbet efter frigi-
velsen af sagsoger og den gennemforte straffesag (afsnit 2.5).

Endelig adresseres sagsogerens synspunkt om, at Forsvarsministeriet "ikke har
overholdt sin pligt til at undervise i forbuddet imod tortur og ajourfore regler
ved afhoring”, ... .

2.1 Grundlaget for de danske styrkers tilstedevaerelse i Irak i marts
2004

2.1.1 FN-grundlaget

Tilbageholdelsen af sagseger fandt sted den 9. marts 2004, dvs. fer magtover-
dragelsen til den nye irakiske regering den 28. juni 2004.

P4 tidspunktet for tilbageholdelsen af sagseger var de danske styrker i Irak som
en del af en multinational sikringsstyrke, som i medter af FN’s sikkerhedsrads-
resolution 1511 af 16. oktober 2003 ... var bemyndiget til at treeffe alle ned-
vendige foranstaltninger for at bidrage til opretholdelse af sikkerhed og stabili-
tet i landet, jf. pkt. 13 i resolutionen.

2.1.2 Det danske grundlag

Danmark deltog i den multinationale indsats i Irak pé grundlag af Folketingets
samtykke, som blev meddelt ved folketingsbeslutning B118 af 21. marts 2003 i
medfer af grundlovens § 19, stk. 2.

2.2 Tilbageholdelsen af sagsoger og transport af sagsegeren til Camp
Eden den 9.-10. marts 2004

Som det fremgér af landsrettens dom ... , anholdt de danske styrker den 9.
marts 2004 tre irakiske personer, herunder sagsoger, "A”.

De tilbageholdte var mistankt for at have deltaget i oprettelsen af et ulovligt
checkpoint i byen, Al Qurnah. Da en dansk patrulje havde forsegt at oplese
checkpointet, havde det medfort en sé truende situation, at de danske styrker
matte treekke sig tilbage.

De danske styrker besluttede p& den baggrund senere samme dag at opsege de
mistenktes kontor. P& kontoret traf de danske styrker de tre irakiske mand,
som de besluttede at tilbageholde med henblik pd n@rmere udspergen om
gruppens aktiviteter. De tre personer blev efter tilbageholdelsen transporteret til
den danske lejr, Camp Eden.

For sa vidt angar de faktiske omstendigheder i forbindelse med sagsogers til-
bageholdelse og udspergen i Camp Eden henvises i det hele til det refererede i
dommene i straffesagen ... .
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Sagsegeren anforer i stevningen, side 5, 3. afsnit, at "Herefter blev sagsoger
og de to andre bundet for ajnene og pa heenderne, skubbet hardt ind i et dansk
koretoj af bevaebnede soldater og presenningen blev lukket bag dem”.

Der fremgar imidlertid intet i atheringsrapporten af 16. november 2004 om, at
de tilbageholdte skulle vere blevet udsat for en hdrdhandet behandling ved til-
bageholdelsen, ... .

23 Detentionsgarden

Sagsegeren har i stevningen anfert fem forhold vedrerende opholdet i detenti-
onsgarden, der ifolge sagsegeren medferer, at Forsvarsministeriet har padraget
sig et erstatningsansvar.

Det fremgér for det forste af stevningen, ... at "Sagsoger blev hevet ud af ko-
retojet under slag og spark (...)".

Der fremgar imidlertid intet i afheringsrapporterne fra de tilbageholdte eller i
de afgivne forklaringer for byretten og landsretten om, at de tilbageholdte skul-
le vaere blevet hevet ud af keretojet under slag og spark.

G, der ogsa var tilbageholdt, forklarede derimod, at

"Han blev transporteret til lejeren i en bil med soldater. De blev alle fort ind i
et telt og her blev de alle undersogt af en lege. Han fejlede ikke noget.”, jf. af-
heringsrapport af 16. november 2004, ... .

Oberst V20s forklarede i den forbindelse i straffesagen:
"Det hele foregik stille og roligt mens han var til stede, hvilket han var mellem

en halv og en time (...) og havde vidnet bemaerket voldelig optreden fra
MP ernes side, ville han straks have grebet ind”, jf. forklaring i byretsdommen

Det fremgér for det andet af stevningen, ... at sagsegeren "blev herefier pla-
ceret i en knelende stilling udenfor i det frii 1% time".
Landsretten har i den forbindelse udtalt folgende om fremgangsmaden ... :

"En sadan handfast fremgangsmade var ikke alene berettiget, men ogsa velbe-
grundet, idet savel tiltalte Tl som MP 'erne var ubevaebnede.”

Det fremgar for det tredje af stevningen, ... "at sagsoger havde ikke (...) mu-
lighed for at besarge, hvorfor han matte gore det i sine bukser",

Landsretten fandt det imidlertid heller ikke bevist, at de tilbageholdte blev
negtet drikkevand og toiletadgang, ... .

Det fremgar for det fjerde af steevningen, ... at "ojenbindet blev fjernet, og
sagsoger blev tvunget til at sidde i en smertefuld position, hvor sagseger stod
halvt pa kne med heenderne oppe.”
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Landsretten fandt det imidlertid heller ikke bevist, at de tilbageholdte gennem
lengere tid er blevet tvunget til at sidde i stressfremkaldende stillinger.

Landsretten lagde herved vagt pa cheflege V26s forklaring om tidsfaktoren og
pa, at ingen af de officerer, der var til stede i detentionsomradet forst pé natten
observerede sddanne forhold, at de fandt anledning til at gribe

ind, ....

Endelig fremgar det for det femte af staevningen, ... at "pad et tidspunkt faldt
sagsoger lidt sammen, hvorefier to soldater kom ind og slog og sparkede ham.
Sagsoger blev udsat for sa harde og voldsomme slag i bl.a. ansigtet, at sagso-
gers teender faldt ud, og han blodte kraftigt.”

Der fremgér imidlertid intet i afheringsrapporterne fra de tilbageholdte eller i
de afgivne forklaringer for byretten og landsretten om, at sagsegeren eller de
ovrige tilbageholdte skulle vere blevet sparket.

24 Udspergen

Det fremgér af stevningen, ... at sagsegeren "ved to danske soldaters treek-
en i hver arm — [blev] trukket flere 100 meter hen ad omradet og ind i et for-
horslokale. Sagsogers toj blev neesten trukket af sagsoger ved trekningen”.

Videre af stavningen, ... at "Sagsager blev ikke slaet under forhorene, men
imellem forhorene skulle sagsoger sta i den smertefulde stilling beskrevet oven-

for.”

Herom udtaler landsretten ... :

"Der er heller ingen af de 3 tilbageholdte, der i forbindelse med afhoringen
har klaget over (alvorligt) ubehag ved at sidde i den pageeldende stilling, og
ingen af dem har efterfolgende indgivet nogen klage herover.

Landsretten finder, at denne behandling af de tilbageholdte ikke i sig selv ma
anses for nogen overtreedelse af de i tiltalen angivne bestemmelser.”

2.5 Forlebet efter udsporgen

Sagsegeren anferer i stevningen, ... at "Sagsoger blev sleebt tilbage til rummet
af sandseekke og pigtrad foroven. De danske soldater tvang sagsoger til at
heenge med henderne holdende om pigtraden. Hvis sagsoger forsogte at slippe
fri fra positionen, slog og sparkede soldaterne sagsoger”.

Der fremgar imidlertid intet herom i hverken byrettens dom ..., landsrettens
dom ... eller i atheringsrapporten ... .

I ovrigt var de danske styrker i lobende kontakt med lokalsamfundet, og den
pastaede episode blev ikke omtalt af nogen.

2.5.1 Lesladelse af sagsogeren

Som det fremgér af en udskrift af de danske styrkers fangedatabase ..., blev
sagsoger losladt af den danske bataljon dagen efter tilbageholdelsen, den 10.
marts 2004, kl. 12.35.
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Sagsegerens gengivelse i stevningen, ... om, at han pa tidspunktet for losladel-
sen led af hojt blodtryk, problemer med lungerne, irritabel tyktarm, oppustet
mave og vandladning, fordrsaget af den behandling han havde varet udsat for,
er i det hele udokumenteret.

2.5.2 Straffesagen mod daveerende kaptajn T1 og de fire MP-sergenter
Den 22. juli 2004 hjemsendte chefen for den danske bataljon i en mail til for-
svarschefen et brev fra en tidligere tolk i Camp Eden. P& baggrund af brevets
beskrivelse anbefalede bataljonschefen, at der straks blev ivarksat en auditer-
undersogelse.

Tolkens brev, der var dateret den 1.juli 2004, beskrev flere kritiske forhold,
som tolken havdede at have overvaret i Camp Eden. Den 23. juli 2004 blev
brevet meldt til Forsvarskommandoen ved en s&rlig h&ndelse”-melding. Sa-
gen blev samme dag anmeldt til Forsvarets Auditerkorps, som herefter indledte
en undersogelse.

Auditerkorpset oplyste i pressemeddelelsen, der blev udsendt den 5. september
2004, at sagen omhandlede episoder ved fire daterede udspergninger af tilba-

geholdte irakere i perioden marts-juni 2004. ... Der var ikke mistanke om, at
de tilbageholdte havde veret udsat for spark eller slag.

Den 16.-19. november 2004 foretog Auditerkorpset atheringer af de personer,
som havde varet genstand for de indberettede episoder. herunder sagseger ... .

Den 19. januar 2005 rejste Forsvarets Auditerkorps tiltale mod den davarende
kaptajn, som havde forestaet udspergningerne, samt fire MP-sergenter.

Som det fremgar af Kebenhavns Byrets dom af 12. januar 2006 ... , blev den
davarende kaptajn af byretten kendt skyldig i at have ladet de tilbageholdte
sidde i stressende stillinger og i et vist omfang at have ladet militerpolitiet
fastholde de tilbageholdte, samt i at have benyttet erekraenkende udtryk. De
ovrige tiltalte blev kendt delvist skyldige. Straffene bortfaldt for alle tiltalte, da
byretten fandt, at der foreld formildende omstandigheder.

Ostre Landsret frifandt imidlertid den 6. juli 2006 ... i det hele den davarende
kaptajn og de fire MP-sergenter for tiltalen.

2.6 Uddannelse i forbuddet imod tortur og ajourfering af regler
Sagsegeren gor i stevningen, ... geldende, at Forsvarsministeriet ikke har
overholdt

sin pligt til at undervise i forbuddet imod tortur og ajourfere regler ved athe-
ring, forher, m.v.

Sagsegeren har imidlertid ikke konkretiseret synspunktet n@rmere, endsige un-
derbygget det med nogen form for beviser. Det bestrides, at Forsvarsministeri-
ets uddannelse af Tl og de fire MP-sergenter skulle vaere ansvarspadragende.
Disse personer blev som navnt frifundet for pligtforsemmel-

se i forbindelse med udspergen af sagsegeren, ... .

S. Retsgrundlaget
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3.1 Retlige ramme

Forsvarsministeriet kan efter omstandighederne i denne sag tiltrede, at sagens
materielle spergsmal, herunder spergsmalet om forzldelse og tortgodtgerelse i
den konkrete sag vurderes efter dansk ret — og ikke irakisk ret.

Det betyder, at de almindelige erstatningsbetingelser, navnlig om ansvars-
grundlag, drsagssammenhang og adekvans skal vare opfyldt, ligesom Dan-
marks internationale forpligtigelser kan inddrages i vurderingen af, hvorvidt
Forsvarsministeriet har handlet ansvarspadragende.

4. Anbringender til stotte for frifindelsespastanden over for sagsegers
pastand 1

4.1 Et eventuelt krav pa tortgodtgerelse er forzeldet, jf. § 3, stk. 1, i
2007-foraeldelsesloven

Til stette for frifindelsespdstanden geres det geldende, at et eventuelt krav pa
tortgodtgerelse, som sagseger matte have som folge af tilbageholdelsen den 9.
marts 2004, er foreldet, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om
foreldelse af fordringer ("2007-foraldelsesloven™) sammenholdt med § I, nr.
5,1 lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer (’1908-
forezldelsesloven™).

Ifolge sagsogers egne oplysninger i stevningen blev han tilbageholdt den 9.
marts 2004, og lesladt den 10. marts 2004.

Den pastdede skade — den tortur eller anden umenneskelige og nedverdigende
behandling, som godtgerelseskravet baseres pd — ma derfor anses for indtradt
senest i forbindelse med sagsegers losladelse den 10. marts 2004, jf. 2007-
forzldelseslovens § 2, stk. 4.

Safremt sagsogers egne oplysninger i stevningen lagges til grund, er det senest
mulige tidspunkt for forazldelse dermed som navnt den 10. marts 2009, jf.
2007-forzldelseslovens § 3, stk. | og overgangsreglens § 30.

Eftersom denne sag forst er anlagt den 4. maj 2016, er der saledes indtradt for-
xldelse.

4.1.1 Der er ikke grundlag for suspension, jf. § 3, stk. 2, i 2007-
foreeldelsesloven

Forsvarsministeriet gor geldende, at der ikke er grundlag for suspension af
foreldelsesfristen i medfer af 2007-foraeldelseslovens § 3, stk. 2.

Ifelge sagsogers egne oplysninger i stevningen var han allerede pa tilbagehol-
delsestidspunktet af den opfattelse, at det var danske styrker, som tilbageholdt
ham. Sagseger kan pa den baggrund ikke anses for at have vaeret ubekendt
med, at et eventuelt krav i anledning af tilbageholdelsen kunne rettes imod de
danske styrker, jf. § 3, stk. 2, 2. led, mods&tningsvis.

Det gores pa denne baggrund galdende, at sagseger ikke pa noget tidspunkt
kan anses for at have haft ukendskab til “fordringen” eller ’skyldneren”, i
2007-foraldelseslovens § 3, stk. 2’s forstand.
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Tvertimod ma det leegges til grund, at sagseger senest i forbindelse med ud-
spergen den 16. november 2004 og den efterfolgende straffesag har haft mu-
lighed for og anledning til at rejse et krav mod de danske styrker.

Sagseger kan heller ikke anses for at have varet ubekendt med, at et eventuelt
krav i anledning af tilbageholdelsen kunne rettes imod de danske styrker, jf. §
3, stk. 2, 2. led, mods@tningsvis. Sagsegeren forklarede saledes folgende i poli-
tirapporten ... :

"Den 10 MAR 2004 kl. ca. 2100 var jeg pa Martyrens Sadr’s Kontor [... ], hvor
der kom en gruppe fra de danske styrker. De omringede kontoret og anholdt
mig og mine to kolleger. [...]. Pa dag nr. to blev jeg losladt fra tilbageholdel-
sen.”" (min understregning)

Et eventuelt krav er dermed ud fra sagsegerens egne oplysninger i st&vningen
foreldet den 10. marts 2009, if. foreldelseslovens § 2, stk. 4, og § 3, stk. I, og
§ 30, jf. afsnit 2.2 i processkrift B om forzldelse.

Eftersom denne sag som n&vnt forst er anlagt den 4. maj 2016, er der dermed
indtradt foreldelse.

4.1.2 Der er ikke grundlag for en tilleegsfrist, jf. § 14, stk. 1, i 2007-
Soreeldelsesloven

Forsvarsministeriet gor videre geldende, at der ikke er grundlag for at anvende
en tillegsfrist, jf. 2007-foreldelseslovens § 14, stk. 1, ... .

Undtagelsesbestemmelsen i 2007-foraeldelseslovens § 14, stk. 1, finder derfor
ikke anvendelse i denne sag, idet sagseger ikke pa noget tidspunkt har varet
afskaret fra at anlegge sag ved de danske domstole eller i at foretage andre
skridt til at afbryde forazldelsen.

4.1.3 Den absolutte foraldelsesfrist

4.1.3.1 Den 30-arige foreeldelsesfrist finder ikke anvendelse

Det folger af forzldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1, 1. led, at foreldelse indtreeder
senest 30 ar efter den skadevoldende handlings opher for fordringer pé erstat-
ning eller godtgerelse i anledning af personskader.

Begrebet "personskade’ omfatter enhver form for helbredsforringelse (bade fy-
sisk og psykisk), som kan berettige til erstatning eller godtgerelse, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 1, stk. 1.

For at en skade er omfattet af "personskadebegrebet”, er det ikke tilstrakkeligt,
at sagsegeren alene pastdr at vere udsat for en personskade, ... .

Tilsvarende har sagsegeren i denne sag ikke fremlagt legelige erklaringer om
helbredsforringelser i anledning af personskade i erstatningsretlig forstand.

Forsvarsministeriet gor pa den baggrund galdende, at der ikke er grundlag for
at anvende den 30-drige absolutte foreldelsesfrist i medfor af foreldelseslo-
vens § 3, stk. 3, nr. |, da sagsegeren ikke har lgftet sin bevisbyrde for, at han
har varet udsat for en personskade som felge af tilbageholdelsen den 9.-10.
marts 2004.
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Tvertimod har bdde dommeren i Al-Qurnah (i 2004), Ostre Landsret (i 2006)
og Forsvarets Auditerkorps (i 2017) vurderet, at sagsegerens oplysninger ikke
er dokumenteret.

Eftersom sagsegeren ikke har dokumenteret, at hans godtgerelseskrav rejses i
anledning af en personskade, finder den 30-arige absolutte foraeldelsesfrist, jf.
foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. |, ikke anvendelse.

4.1.4 Den absolutte forwldelsesfrist pa 10 dr finder anvendelse

ldet sagsogerens godtgerelseskrav ikke er omfattet af de specifikke fordringer,
der er omtalt i foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2-3, er kravet omfattet af forael-
delseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, om "andre fordringer . Den absolutte foraldel-
sesfrist for disse fordringer er 10 &r.

Forzldelsesfristen for sagsegerens pastdede godtgerelseskrav skal regnes fra
tidspunktet for skadens indtreden, altsé sagsogerens losladelse den 10. marts
2004, jf. forzldelseslovens § 2, stk. 4. Det vil sige, at det pastdede krav efter
den absolutte foreldelsesfrist er foraeldet den 10. marts 2014.

Eftersom denne sag forst er anlagt den 4. maj 2016, er der sdledes indtradt for-
&ldelse, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4.

4.1.5 Scarligt om Ostre Landsrets kendelse af 22. august 2016 i sug B-3448-
14 (UfR 2016.3929 0)

Forsvarsministeriet gor endelig geldende, at Ostre Landsrets kendelse af 22.
august 2016 i sag B-3448-14 om Operation Green Desert ikke kan fore til et
andet resultat for foreldelsessporgsmaélet i denne sag.

... Forsvarsministeriet [har] forbeholdt sig at medtage foreldelsesspergsmalet
ved senere anke til Hojesteret af sagen om Operation Green Desert i sin helhed.

Hertil bemarkes folgende:

- Kendelsen i UfR 2016.3929 O hviler for det forste pa et hypotetisk
hendelsesforleb om, at de 23 sagsegere i perioden 25. november 2004
til medio februar 2005 kan have varet udsat for tortur eller anden
umenneskelig nedverdigende behandling eller straf. Spergsmaélet om
foreldelse var udskilt til serskilt behandling.

o Flertallets votum er derfor ikke baseret pa skriftlige beviser, vidne-
forklaringer eller partsforklaringer. Dette er forklaringen p4, at fler-
tallet heller ikke er afvisende over for, at resultatet kunne blive an-
derledes ved en fuld bevisforelse under hovedforhandlingen.

o Kendelsen kan allerede af den grund ikke tilleegges vegt i afgorel-
sen af foreldelsessporgsmalet i denne sag, hvor der foretages en
sadan fuld bevisforelse.

- For det andet har den skriftlige bevisforelse i denne sag og forklarin-
gerne i den verserende sag i 24. afd. Nr. B-3448-14 ... begge bekreftet,
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at flertallets antagelse om, at det ikke var muligt i Irak at fremsatte krav
med advokatbistand, er forkert.

- Flertallets kendelse er for det tredje uklar i forhold til anvendelsen af
foreldelseslovens regler.

o I kendelsen er det ubestridt, at sagsegernes eventuelle krav ikke var
omfattet af den absolutte foreldelsesfrist i 2007-foreldelsesloven,
og spergsmalet var derfor alene, om sagsegeren havde loftet bevis-
byrden for, at foreldelseslovens § 3, stk. 2, og § 14 fandt anvendel-
se.

o Efter Forsvarsministeriets opfattelse har flertallets votum i kendel-
sen den konsekvens, at personer, der opholder sig i udlandet, hvor
der hersker konflikter, kan paberédbe sig undtagelsesbestemmelser-
ne i foreldelsesloven, uanset at kravene i henhold til disse bestem-
melser efter deres ordlyd ikke er opfyldt.

o Det skyldes bl.a., at det ikke i kendelsen ses at vere angivet, hvor-
nar de af sagsegerne pastaede hindringer er ophert, hvorledes til-
legsfristen skal beregnes, eller i hvilken naermere periode foreldel-
sesfristen har varet suspenderet.

o Flertallets “rimelighedskriterium” forekommer at vaere en nyska-
belse i dansk ret og dansk retspraksis, som efter Forsvarsministeri-
ets opfattelse savner hjemmel i lovgivningen. Som eksempel herpé
kan UfR 2012.316 H navnes, hvor Hgjesteret ikke fandt grundlag
for at tillegge et anbringende om ekonomiske vanskeligheder no-
gen betydning i forhold til vurderingen af, om der var indtradt for-
xldelse i en sag om krav pé erstatning for frihedsberovelse.

o P& den baggrund kan kendelsen i UfR 2016.3929 © ikke @ndre pa,
at sagsegerens krav i denne sag er foreldet, jf. foreldelseslovens §
3, stk. 1, og § 3, stk. 3, nr. 3 og 4.

4.1.6  Forholdet mellem foreeldelsesloven og EMRK

Forsvarsministeriet gor i forlengelse af ovenstdende galdende, at EMRK ikke
kan fore til, at der kan ses bort fra foreldelseslovens udtrykkelige bestemmel-
ser ved afgerelsen af, om sagsegerens pastaede krav er foreldet, ... .

Dette bygger pa folgende:

- Det folger af fast hgjesteretspraksis og af forarbejderne til inkorpore-
ringsloven, at det krever en betydelig grad af sikkerhed for at undlade
at anvende en klar dansk lov med henvisning til Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention ("TEMRK?™), ... . Dette m4 sarligt gelde pa
et omrade, hvor det kan have betydelige konsekvenser at tilsidesatte
foreldelseslovens almindelige regler, ... .

- Praksis fra EMRK giver ikke grundlag for med den fornedne grad af
sikkerhed at fastsla, at anvendelsen af foraeldelsesloven skulle vare i
strid med EMRK’s artikel 3, 6 og 13, ... . Béde flertallet og mindretal-
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let i Operation Green Desert-kendelsen udtaler, at den relevante praksis
fra EMRK ikke er entydig.

- len situation, hvor det ikke kan fastslas, at der er en konflikt mellem
foreldelsesloven og EMRK, skal foreldelseslovens almindelige regler
anvendes.

4.1.7 Internationale retskilder kan ikke fore til et andet resultat
Forsvarsministeriet gor geeldende, at anvendelsen af de danske regler om for-
aldelse i relation til de af sagseger rejste godtgerelseskrav ikke er i strid med
EMRK, jf. lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. oktober 1998 eller med Danmarks
folkeretlige forpligtelser i forhold til FN’s Torturkonvention, ... .

4.2 Der foreligger ikke et ansvarsgrundlag, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 26

Det gores geldende, at bevisbyrden i relation til samtlige af sagens bevistema-
er. ... , pahviler sagseger, og at sagseger ikke har lgftet denne bevisbyrde.

Det gores i forste raekke geeldende, at eftersom sagsegeren ikke har under-
bygget nye forhold, som ikke er belyst i straffesagen ..., skal Forsvarsministe-
riet frifindes.

I den forbindelse bemarkes, at der er vasentlige overlap mellem den militere
straffelovs § 27, som der var rejst tiltale for i straffesagen ... og erstatningsan-
svarslovens § 26, som sagseggeren i denne sag statter sin betalingspastand pa.

Den militere straffelovs § 27, stk. 1, fastsetter, at:

"Den, der i ovrigt groft tilsidescetter sine pligter i tjenesten, straffes for pligt-
forsemmelse med bode eller feengsel indtil 3 maneder.” (Understreget her).

Det fremgar af de specielle bemarkninger til bestemmelsen (L 54 af 23. febru-
ar 2005), at bestemmelsen er en opsamlingsbestemmelse:

"Ved udtrykket »i ovrigt ... tilsidescetter sine pligter« er tilkendegivet, at be-
stemmelsen, som den geeldende bestemmelse, er subsidicer i forhold til de ovri-
ge regler om pligtforsommelser. Bestemmelsen vedrorer saledes kun de for-
hold, som ikke er omfattet af de specifikke bestemmelser om strafansvar for
pligtstridig adfeerd. Af samme grund foreslas bestemmelsen som »opsamlings-
bestemmelse« indsat som den sidste bestemmelse i afsnittet om pligtforsommel-
ser, jf- forslaget til § 27.

[.]

At bestemmelsen i stk. | har en lavere strafferamme end de ovrige bestemmel-
ser om pligtforsommelser, skyldes, at disse omfatter forhold, som er fundet at
veere af mere kvalificeret karakter end de forhold, der henfores under lov-
forslagets § 27. Disse bestemmelser bor derfor indeholde maksimumsstraf, der
er strengere end i forslagets § 27"

Erstatningsansvarsloven § 26 fastsatter, at den der er
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"ansvarlig for en retsstridig krenkelse af en andens frihed, fred, cere eller per-
son, skal betale den forurettede godtgorelse for tort.” (Understreget her).

Af de almindelige bemarkninger til bestemmelsen (Lovforslag nr. L 144 af 22.
januar 1997, afsnit 4) fremgar, at:

"Retstilstanden kan here fier sammentfattes pa den made, at godtgorelse for tort
selv i alvorlige voldssager kun kan tilkendes, hvis volden er begaet under sa-
danne omstendigheder, at de er egnede til at kreenke vedkommende selv- og
eresfolelse.

Alvorlige vold eller trusler om vold kan derfor ikke i sig selv begrunde, at der
tilkendes ofret en godtgorelse for tort, heller ikke i tilfeelde, hvor overgrebet
har medfort en forstaelig og belastende folelse af utryghed, angst og mindre-
verd.”

P& baggrund af ordlyden og forarbejderne til den militere straffelovs § 27 og
erstatningsansvarslovens § 26 geres det geldende, at der som navnt er betyde-
lige overlap i bestemmelsernes anvendelsesomréde. Det betyder, at sagsegeren
har bevisbyrden for, hvorfor Forsvarsministeriet skal kunne ifalde et ansvar,
nar de tiltalte i straffesagerne ... blev frifundet for en retsregel, der har vasent-
lige overlap.

Eftersom sagsegeren ikke har presenteret noget nyt faktisk i denne sag endsige
konkretiseret, hvilken — ifelge sagsegeren — retsstridig behandling, som han
matte have veret udsat for, der ikke allerede er taget stilling til i straffesagen,
er der intet grundlag for, at Forsvarsministeriet skal ifalde et ansvar i medfor af
erstatningsansvarslovens § 26.

Det gores i anden raekke gzeldende, at de faktiske omstendigheder i straffesa-
gen ... ber kunne leegges til grund for denne sag:

4.2.1 Ostre Landsret har allerede taget stilling til de pastaede krenkelser
Som det fremgar ovenfor i pkt. Fejl! Henvisningskilde ikke fundet., har Ostre
Landsret allerede taget endelig stilling til de faktiske omstendigheder, som
sagseger paberaber sig som grundlag for den nedlagte erstatningspastand, jf.
landsrettens dom af 6. juli 2006 i straffesagen ... .

Forsvarsministeriet gor pa den baggrund gzldende, at landsretten for sé vidt
angdr disse forhold allerede har taget endelig stilling til, at det ikke er godt-
gjort, at danske styrker skulle have udsat sagseger for den pastdede behandling.

For sa vidt angar det forhold, at sagseger ikke skulle vere blevet tilbudt teepper
i forbindelse med opholdet i detentionen, fandt landsretten under straffesagen
ikke, at en manglende opfyldelse af et sddant behov kunne anses for sa groft et
forhold, at de tiltalte soldater derved groft” havde tilsidesat deres pligter i tje-
nesten.

Som det fremgér af Qstre Landsrets dom, ... frifandt landsretten pd navnte
baggrund i det hele de involverede danske soldater for at have tilsidesat deres
pligter i forbindelse med tilbageholdelsen og héndteringen af sagsoger.
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4.2.2 Landsrettens bevishedommelse af de fuktiske omstwndigheder i straf-
Sesagen giver heller ikke grundlag for erstatningsansvar, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 26

4.2.2.1 Intet ansvarsgrundlag

Det gores geldende, at sagseger ikke har godtgjort, at der foreligger et an-

svarsgrundlag for Forsvarsministeriet i relation til tilbageholdelsen af sagseger

den 9.-10. marts 2004.

Forsvarsministeriets eventuelle ansvar skal vurderes pa baggrund af de i rets-
praksis udviklede principper om offentlige myndigheders erstatningsansvar,
hvorefter det er en betingelse, at den ansvarspadragende handling udger en til-
strekkelig kvalificeret — dvs. grov — overtradelse af bestemmelser, som tilleg-
ger sagsogeren rettigheder, jf. Hojesterets dom af 27. juni 2013 i UfR 2013,
side 2696H.

Som navnt i afsnit 4.2 har sagsegeren hverken prasenteret nyt faktum eller
konkretiseret, hvilken — ifelge sagsegeren — retsstridig behandling, som han
matte have varet udsat for, der ikke allerede er behandlet i straffesagen, hvor-
for der ikke er grundlag for, at Forsvarsministeriet skal ifalde et ansvar i med-
for af erstatningsansvarslovens § 26.

Under alle omstendigheder bemarkes, at Forsvarsministeriets ansvar efter er-
statningsansvarslovens § 26, stk. I, i denne sag ogsd méa fastlegges i lyset af
den s@rlige situation, som bade sagsoger og de danske styrker befandt sig i.

Der skal séledes tages hensyn til den internationale og udenrigspolitiske bag-
grund for de danske styrkers tilstedevarelse i Irak samt til den borgerkrigslig-
nende tilstand, der gjorde sig geldende i Basra-omradet i Irak i begyndelsen af
2004.

Endvidere skal der tages hensyn til baggrunden for og omstendighederne ved
den konkrete tilbageholdelse og udspergen, jf. ogsé ovenfor pkt. 0.

Som det fremgér af landsrettens dom ..., var formalet med tilbageholdelsen af
de tre irakere, herunder sagseger, at udsperge dem om, hvad “de var i ferd
med”, hvilken organisation de eventuelt tilhorte, og hvilken fare de udgjorde
for den danske bataljon, alt sammen med henblik pa at afklare om de kunne
loslades, overgives til den britiske brigade eller til de irakiske myndigheder.

Formélet var séledes — i overensstemmelse med FN-mandatet og det danske
folketingsmandat — at bidrage til opretholdelse af sikkerhed og stabilitet i lan-
det.

Ostre Landsret fastslog sdledes ogsd med henvisning til magtanvendelsesdirek-
tivet (bilag AB), at det var “berettiget at foretage udsporgning af personer, der
under mistenkelige omstendigheder var truffet pa det besatte territorium, med
henblik pa at fastiegge deres status” ... .

Den udspergen af sagseger, som de danske styrker foretog, var derfor sagligt
begrundet og gik ikke videre, end hvad der var sedvanligt og paregneligt under
de omstendigheder, som parterne befandt sig i pa dette tidspunkt.
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For sé& vidt angér pastanden om manglende opfyldelse af et behov for vand, toi-
letadgang eller teepper pa selve aftenen for tilbageholdelsen bemarkes, at disse
forhold under de konkrete omstandigheder, herunder henset til, at sagsoger
blev tilbageholdt sent om aftenen, og at det ikke er godtgjort, at han selv har ef-
terspurgt det, ikke kan betragtes som ansvarspadragende.

Forsvarsministeriet bestrider pa den baggrund, at de danske styrker pa noget
tidspunkt skulle have handlet ansvarspadragende i forbindelse med tilbagehol-
delsen og udspergen af sagsoger.

4.2.2.2 Ingen dokumentation for retsstridig behandling, der kan udlose tort-
godtgorelse

Det gores videre geldende, at sagseger ikke har godtgjort, at Forsvarsministe-
riet er ansvarlig for handlinger, der kan kvalificeres som tort, jf. erstatningsan-
svarslovens § 26.

1 den forbindelse henvises for det forste til, at det ikke er godtgjort, at sagseger
har vaeret udsat for en “retsstridig kreenkelse”, dvs. en krankelse af en sddan
grovhed, at denne kan udlgse tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens §
26, jf. ogsé afsnit 4.2.

Sagseger har for det andet ikke godtgjort, at han som havdet i stevningen un-
der de danske styrkers tilbageholdelse var udsat for en retsstridig behandling.
Sagseger har navnlig ikke fremlagt dokumentation for den pastdede retsstridige
behandling.

Det gores geldende, at hverken sagsegers forklaring i stavningen eller i afho-
ringsrapporten fra november 2004 ... er tilstrakkelig til at lafte bevisbyrden
for den havdede retsstridige behandling.

Dette geelder navnlig, nar henses til, at oplysningerne — nér bortses fra tolken —
ikke har stette i de afgivne forklaringer for landsretten i straffesagen, jf. ogsa
rapporten af 6. december 2004 ... fra dommeren i Qurnah, som overvarede
Auditerkorpsets afhering af sagseger den 16. november 2004.

Endvidere gores det geldende, at den behandling, som landsretten fandt bevist
i straffesagen, ikke har haft en sddan grovhed, at den kan udlgse tortgodtgerel-
se efter erstatningsansvarslovens § 26.

I den forbindelse henvises til, at retspraksis om erstatningsansvarslovens § 26
er serdeles restriktiv, jf. f.eks. UMR 1999, side 1491 H, UfR 2000, side 2385 H
og UfR 2005, side 523 H.

Hertil kommer, at godtgerelse for tort alene kommer pa tale, sdfremt der har
varet tale om grov vold begdet under sarligt krenkende, ydmygende eller ha-
nende omstendigheder, der er egnede til at krenke ofrets selv- og retsfolelse,
jf. f.eks. UMR 1995, side 185 H, UfR 2006, side 1120 H og UfR 2008, side
1497 Q.

4.2.3  Sarligt om uddannelse i forbuddet imod tortur og ajourforing af reg-
ler
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Det bestrides, at Forsvarsministeriet “ikke har overholdt sin pligt til at undervi-
se i forbuddet imod tortur og ajourfore regler ved athoring”, ... .

Sagsegeren har ikke konkretiseret dette synspunkt nermere.

I den forbindelse bemarkes, at selv hvis sagsegeren kunne lofte sin bevisbyrde
om, at Forsvarsministeriet har udfert en mangelfuld undervisning, er der ingen
kausalitet, idet sagsageren ikke har vaeret udsat for en retsstridig behandling, jf.
Ostre Landsrets afgorelse ... og Forsvarets Auditerkorps afgorelse af 18. de-
cember 2017 ... .

Hertil kommer, at det under alle omstendigheder kan lagges til grund, at T1 og
MP-sergenterne var bekendt med magtanvendelsesdirektivet for hold 3 ...,
herunder soldatens og fererens kort.

4.2.4 Danmarks folkeretlige forpligtigelser kan ikke fore til et andet resul-
fat

Danmarks folkeretlige forpligtelser kan ikke fore til et andet resultat, end at
sagsogte ikke er erstatningspligtig over for sagsegerne. Dette bygger pa,

- at Danmarks forpligtelser efter EMRK artikel 3 ikke kan medfere, at
sagsogte er erstatningsansvarlig over for sagsegerne, og

- at Danmarks ovrige folkeretlige forpligtelser, herunder ved FN’s Tor-
turkonvention og Genévekonventionerne, heller ikke kan fore til, at
sagsogte er erstatningsansvarlig.

Hvis landsretten alligevel matte finde, at det i denne sag métte vare nedvendigt
at forholde sig til, om de danske styrker har handlet i strid med EMRK eller
Torturkonventionen, ger Forsvarsministeriet geldende, at de danske styrker ik-
ke har handlet i strid med bestemmelser i nogen af disse internationale konven-
tioner.

Endelig gor Forsvarsministeriet geldende, at selv hvis landsretten métte finde,
at danske styrker har overtradt bestemmelser i EMRK eller Torturkonventio-
nen, indebarer disse overtredelser ikke i sig selv automatisk, at de danske
styrker skal udbetale godtgerelse til sagsoger efter erstatningsansvarslovens §
26, stk. 1's forstand.

4.2.4.1 EMRK
Sagseger har i stevningen, s. 13, paberabt sig artikel 3, 5, 13 og 41 i EMRK til
stotte for pastanden om tortgodtgerelse.

EMRK kan ikke i relation til den foreliggende sag tilsidesztte danske lovreg-
ler, herunder EAL § 26 og principperne om offentlige myndigheders erstat-
ningsansvar.

Det bestrides under alle omstendigheder, at sagseger er blevet behandlet pa en
made, der udger en krenkelse af EMRK. Der henvises i den forbindelse til det,
der er anfort under pkt. 2.2-2.6 ovenfor.
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Ostre Landsret har som nazvnt allerede i forbindelse med straffesagen taget stil-
ling til, at den foretagne tilbageholdelse med henblik p& udspergen under de
konkrete omstendigheder i sig selv var berettiget. Der er derfor heller ikke
grundlag for, at danske styrker har handlet i strid med EMRK artikel 5.

Sarligt for s& vidt angar EMRK artikel 41 bemarkes, at denne bestemmelse,
som giver Den Europiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) mulighed for
at yde erstatning for en konstateret overtradelse af EMRK, alene er en kompe-
tencenorm for EMD. Artikel 41 finder séledes ikke anvendelse i retssager ved
de nationale domstole, jf. herved bl.a. Per Lorenzen m.fl., Den Europziske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer, 3. udg. (2011), s. 1152.

4.2.4.2 FN's konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller ned-
veerdigende behandling eller straf (FN's Torturkonvention)

[ stevningen ... har sagseger endvidere paberabt sig FN's Torturkonvention til
statte for pastanden om tortgodtgerelse.

FN Torturkonvention er ratificeret, men er ikke inkorporeret Torturkonventio-
nen, hvilket betyder, at konventionen ikke kan udgere et selvstendigt grundlag
for sagsegernes erstatningspastand, idet der alene er tale om en mellemstatslig
forpligtelse.

3 Anbringender til stotte for afvisningspastanden over for sagsegers
pastand 2
5.1 Afvisningspastanden over for sagsogers principale pastand 2

Sagsegers principale pastand 2 angar Forsvarsministeriets pligt til under denne
retssags behandling at tilvejebringe effektiv oplysning af sagsegers “rimeligt
begrundede anforsler om tortur, m.v.”

Til stette for afvisningspastanden ger Forsvarsministeriet for det forste gel-
dende, at sagsegers principale pastand 2 er uklar og uegnet til at indgd i en ope-
rativ domskonklusion. Det er saledes navnlig ud fra ordlyden af pastanden og
pa baggrund af de anbringender, der er gjort geeldende, uklart, hvilke praecise
retlige konsekvenser der matte folge af pastanden for det tilfelde, at sagsoger
matte fa medhold.

[ det omfang de retlige konsekvenser af sagsegers principale pastand 2 matte
vare, at Forsvarsministeriet ved rettens afgerelse i forbindelse med sagens af-
slutning skal tilpligtes at tilvejebringe effektiv oplysning til brug for den da af-
sluttede sags behandling, vil en sadan pastand, nar sagen er afsluttet, ikke kun-
ne opfyldes. Pastanden ber derfor afvises, jf. herved Ostre Landsrets kendelse
af 22. august 2016 i sag B-3448-14, der naede til samme resultat.

For det andet — og af samme grunde som n&vnt ovenfor — er den principale pa-
stand 2 s& upracis, at den er uegnet til at danne grundlag for behandling af sa-
gen, jf. f.eks. U.2005.2134 H og U.2006.922 Q.

For det tredje gores det geldende, at pastanden reelt er en anmodning til lands-
retten om at anvende retsplejelovens §§ 339, stk. 3, og 344, stk. 3, og at pa-
standen m4 afvises, idet den derved blot er et anbringende til stotte for beta-
lingspastanden i pastand 1.
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For det flerde gores det gaeldende, at sagsegeren ingen retlig interesse har i, at
Forsvarsministeriet foretager en undersogelse af sagsegerens pastéede civilret-
lige krav, navnlig fordi kravet under alle omstendigheder er forzldet, ...

Hvis sagsegeren matte fa medhold i pdstand 2, vil der dermed ikke ske en &n-
dring af sagsegerens retsstilling, jf. f.eks. UfR 2004.3051 H.

Desuden kan hensynet til en strafferetlig forfelgning af sagsegerens "rimeligt
begrundede anforsler om tortur, m.v. " heller ikke medfere, at domstolene skal
se bort fra kravet om retlig interesse.

For det forste blev den danske officer, der udspurgte sagsegeren den 9. marts
2004, og 4 danske MP-sergenter frifundet for pligtforsemmelse, jf. Ostre
Landsrets dom af 6. juli 2006 ... .

For det andet har Forsvarets Auditerkorps i sin afgerelse af 18. december 2017
(bilag Z) ikke fundet anledning til at forfolge sagsegerens "rimeligt begrunde-
de anforsler om tortur, m.v.”. | afgerelsen bemarker Auditerkorpset i ovrigt
..., at et eventuelt strafferetligt ansvar henset til den forlgbne tid umiddelbart
ma antages at vare foreldet.

Der henvises endvidere til de anbringender, der nedenfor geres geldende til
stotte for afvisningspastanden over for den subsidiere pastand 2 ... .

5.2 Afvisningspastanden over for sagsegers subsidizere pastand 2
Forsvarsministeriet forstar sagsegers subsidiazre pastand 2 siledes, at den angér
Forsvarsministeriets pligt til at foranledige en seerskilt undersogelse af sagse-
gers pdstand om tortur — uden for denne retssags rammer.

Sagsegers anbringender til stotte for henholdsvis den principale og subsidizre
pastand 2 er imidlertid ikke klart adskilte.

Pastand 2 stettes sdledes pa den pligt til at efterforske og retsforfelge brud pa
EMRK artikel 3, jf. artikel 1, som EMD har udviklet i praksis.

Af praksis fra EMD folger, at myndigheder i visse tilfalde har en positiv for-
pligtelse til at indlede en undersegelse i anledning af pastidede overtradelser af
EMRK artikel 3 for at sikre en effektiv efterlevelse af forbuddet mod tortur.

Undersogelsespligten indtrader, hvor en person anferer rimeligt begrundede
pastande om, at den pagaldende har varet udsat for handlinger i strid med
EMRK artikel 3, begdet af politiet eller andre myndighedspersoner, som er un-
derlagt konventionsstatens ansvar, jf. bl.a. EMD’s domme i Assenov m.fl. mod
Bulgarien (dom af 28. oktober 1998), premis 102, og Labita mod lItalien (dom
af 6. april 2000), premis 131.

Konventionsstaten skal dermed sikre, at der under dens jurisdiktion gennemfe-
res en effektiv officiel undersogelse af pastande om tortur, som er i stand til at
identificere og strafforfelge de ansvarlige.

Til stette for afvisningspastanden over for sagsegers subsidizre pastand 2 gor
Forsvarsministeriet for det forste geldende, at sagseger ikke har en retlig inte-
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resse i pakendelse af en pastand, som tilpligter Forsvarsministeriet at anerken-
de en pligt til at foranledige en s@rskilt undersogelse af, om sagsoger har varet
udsat for tortur.

Séledes som sagsegers subsidizre pastand 2 er formuleret, har pastanden ikke
til formal at afdaekke et strafferetligt ansvar, jf. EMRK artikel 3, men har der-

imod alene til formal at bidrage til oplysningen af den foreliggende civilretlige
sag om tortgodtgorelse.

Sagsegers pastand 2 udger dermed alene et anbringende til stotte for sagsegers
pastand |, og har som sddant ikke nogen selvstendig betydning for sagsegers
eller andres retsstilling.

Forsvarsministeriet gor for det andet geldende, at Forsvarsministeriet ikke er
rette sagsegte i forhold til en pastand om undersegelse af danske styrkers brud
pd EMRK artikel 3.

En sddan undersegelse vil efter EMD’s praksis skulle foretages af en uaf-
hengig myndighed. | Danmark er det Forsvarets Auditerkorps, der foretager
sddanne strafferetlige undersegelser vedrerende militert personels handlinger i
tjenesten. | det omfang pastanden overhovedet kan tages under pakendelse, er
det derfor Forsvarets Auditerkorps og ikke Forsvarsministeriet, der er rette
sagsogte.

Som navnt ovenfor i pkt. 1.2 har de faktiske omstendigheder, som sagsoger
paberaber sig som grundlag for dette sagsanlag, allerede veret genstand for en
strafferetlig efterforskning og efterfolgende straffesag, hvorunder samtlige de
tiltalte danske soldater blev frifundet.

Endelig bemarkes, at Forsvarets Auditerkorps igen den 4. maj 2016, pa bag-
grund af sagsegers advokats omtale af sagen og anklager mod danske styrker i
pressen, af egen drift har indledt en ny efterforskning af disse forhold og har
fundet, at der efter en konkret vurdering ikke var grundlag for at fortsatte efter-
forskningen, jf. afgorelse af 18. december 2017, bilag Z.

En eventuel undersogelsesforpligtelse, jf. EMRK artikel 3, er sdledes ogsa alle-
rede opfyldt. Sagsegers subsidizre pastand 2 ber ogsa af denne grund afvises.

6. Anbringender til stotte for frifindelsespastanden over for sagsegers
pastand 2

6.1 Indholdet af sagsogers pastand 2 er allerede opfyldt

Til stette for Forsvarsministeriets frifindelsespastand over for bade den princi-
pale og subsidiare pastand 2 gores det geldende, at pligten til at foranledige en
undersegelse efter EMRK artikel 3 alene angar brud pda EMRK artikel 3, som
kan henregnes til personer, der er underlagt Danmarks ansvar.

En sddan undersogelse er ... allerede gennemfort af Forsvarets Auditerkorps,
hvilket forte til frifindelse af de involverede danske soldater.

Forsvarsministeriet gor derfor geldende, at en eventuel undersegelsesforplig-
telse i henhold til EMRK allerede er opfyldt.
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8. Sagsomkostninger

Forsvarsministeriet finder, at sagsegerens sagsforelse er udtryk for unedvendig
procesforelse, idet denne sags sammenhang med straffesagen ... ma have stdet
klart for sagsageren senest ved fremlaggelsen af byrets- og landsretsdommen i
svarskriftet.

Sagsegeren har imidlertid ikke tilrettelagt sin sagsferelse herefter.

Hertil kommer, at sagsegeren tat pa forberedelsens afslutning har fremsat en
rekke irrelevante opfordringer og editionsbegaringer.

Disse forhold ber afspejle sig ved landsrettens fastsattelse af sagsomkostnin-
gerne.

»

5. Landsrettens begrundelse og resultat

As pastand | angér godtgerelse for tort i anledning af pastdede retsstridige krankelser
omfattet af erstatningsansvarslovens § 26, stk. |, da han den 9. og 10. marts 2004 var i
danske styrkers varetegt i Irak. Fordringen blev med fristafbrydende virkning i henhold ti
| den nugaldende forzldelseslovs § 16, stk. 1, jf. stk. 2, nr. |, gjort geeldende ved

indlevering af stevning af 4. maj 2016.

Den folger af den galdende foraldelseslovs § 30, stk. 1, sammenholdt med lovens § 3, stk.
1, og den tidligere geldende 1908-forazldelseslovs § 1, nr. 5, og § 2, at en fordring, der

kunne gores geldende den 10. marts 2004, blev forzldet den 10. marts 2009.

Efter suspensionsreglerne i savel den tidligere galdende 1908-lovs § 3 som den nuglden-
de forzldelseslovs § 3, stk. 2, regnes foraldelsesfristen forst fra det tidspunkt, hvor for-
dringshaveren fik eller burde have faet kendskab til fordringen og til skyldneren. Pa
grundlag af As forklaring for landsretten kan det legges til grund, at han den 10. marts
2004 var bekendt med de omstendigheder, hvorpé han stetter sit krav, og med at
skyldneren var danske myndigheder. Begyndelsestidspunktet for foreldelsen er saledes

ikke suspenderet til et senere tidspunkt end 10. marts 2004.

Efter den nugaldende foreldelseslovs § 14, stk. I, gelder der en tillegsfrist i de tilfelde,
hvor fordringshaveren har varet afskaret fra at afbryde foraldelse pé grund af ukendskab

til skyldnerens opholdssted eller pd grund af en hindring, som ikke beror pa fordringshave-
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rens forhold. Hvor sddanne omstandigheder foreligger, indtraeder foreldelse tidligst 1 ar
efter, at fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til skyldnerens opholdssted,
henholdsvis | ar efter hindringens opher. Det er ikke godtgjort, at A har varet ubekendt
med danske myndigheders opholdssted eller har varet afskéret fra at afbryde foreldelsen
pé grund af en hindring, som ikke beror pé hans forhold. Landsretten bemarker endvidere,
at det af foreldelseslovens § 14, stk. 2, 1. led, folger, at tillegsfristen efter bestemmelsens
forste stykke ikke medferer en forlengelse af de absolutte foreldelsesfrister i henhold til
den nugaldende foreldelseslovs § 3, stk. 3. As krav er omfattet af den 10-arige absolutte
foreldelsesfrist i lovens § 3, stk. 3, nr. 2, der udleb den 10. marts 2014. Det er séledes ikke
alene ved hans forklaring godtgjort, at kravet vedrorer personskade som omhandlet i lovens

§ 3, stk. 3, nr. 1.

Det folger af det anforte, at der indtrddte foraldelse af As krav om tort-godtgarelse den 10.
marts 2009, jf. geldende forzldelseslovs § 30, stk. 1, sammenholdt med lovens § 3, stk. I,
og den tidligere geldende 1908-foreldelseslovs § I, nr. 5, og § 2. At han stetter sit krav pa
et anbringende om, at han har varet udsat for en behandling i strid med artikel 3 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention og artikel 13 i FN’s torturkonvention @ndrer
ikke herved, idet foreldelsen hverken generelt eller konkret kan anses for stridende mod de
rettigheder, der tilkommer ham i medfer af Den Europiske
Menneskerettighedskonvention. Ved landsrettens vurdering, hvorefter foreldelsen ikke
konkret strider mod de navnte rettigheder, er der navnlig lagt vagt pa, at foreldelse, selv
hvis det kunne legges til grund, at A blev udsat for den behandling, der er beskrevet i
stevningen — hvilken beskrivelse efter hans forklaring sammenholdt med den ovrige
bevisforelse pa tlere vasentlige punkter fremstér helt utroverdig — ikke efter de
foreliggende oplysninger om hans davarende og senere personlige forhold kan anses for

uproportional.

Forsvarsministeriet frifindes herefter for As pdstand 1.

As principale pastand 2 angar Forsvarsministeriets pligt til under denne sags behandling
“at tilvejebringe effektiv oplysning af sagsegers rimeligt begrundede an-forsler om tortur,
m.v.” De retlige konsekvenser af hans principale pastand 2 er, at Forsvarsministeriet ved
rettens dom skal tilpligtes at tilvejebringe effektiv oplysning til brug for sagen, som
afgores ved dommen. Péstanden er siledes ikke egnet til at indgd i en domskonklusion.

Som folge heraf afvises den principale pastand 2.
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As subsidizre pastand 2 angér, om Forsvarsministeriet har pligt til at foranledige en
effektiv, officiel, uafhangig, og serskilt undersegelse af, om han har varet udsat for tortur
eller anden umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf som folge af
Forsvarsministeriets handlinger og/eller undladelser. Landsretten konstaterer, at
behandlingen af A, mens han var i danske styrkers varetagt den 9. og 10. marts 2004, har
varet genstand for indgéende, uafthangig domstolsprevelse i forbindelse med straffesagen
mod T I og fire MP’er i 2005 og 2006. Sagen er endvidere pa ny undersegt af Forsvarets
Auditerkorps, hvis afgerelse af 18. december 2017 om at indstille den fornyede
efterforskning ikke er paklaget af A. Allerede derfor frifindes Forsvarsministeriet for den

subsidizre pastand 2.
A har herefter tabt sagen og skal betale fulde sagsomkostninger til Forsvarsministeriet.
Det, som A har anfort om sagsomkostningerne, kan ikke fere til en anden vurdering.
Henset til sagens karakter, til omfanget af sagens forberedelse og til, at
hovedforhandlingen har varet fire retsdage, tilkendes der Forsvarsministeriet 150.000 kr. til
dekning af ministeriets udgifter til advokat inklusive moms.

Thi kendes forret:
Forsvarsministeriet frifindes for As pastand 1.
As principale pastand 2 afvises.

Forsvarsministeriet frifindes for As subsidizre pastand 2.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 150.000 kr. til

Forsvarsministeriet.

Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 26-06-2018
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Janis Bjornestad
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