HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 19. april 2023

Sag 22/2022

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Finn Roger Nielsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Herning den 8. juli 2021 (99-2402/2021) og
af Vestre Landsrets 8. afdeling den 12. oktober 2021 (S-1463-21).

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Kruse Mikkelsen og Jergen

Steen Serensen.

Pastande
Kendelsen er karet af T1, der principalt har pastaet hjemvisning, subsidieert at udvisningsbe-
stemmelserne over for ham i Retten i Hernings dom af 5. oktober 2017 samt Vestre Landsrets

dom af 7. juli 2020, ophves.

Anklagemyndigheden har principalt pastéet stadfaestelse, subsidiert hjemvisning til byretten

til realitetsbehandling af anmodningen om opha&velse af udvisningen.

Sagsfremstilling

T1 er fodt 1 1999 1 Libanon og opvokset 1 Sharjah, De Forenede Arabiske Emirater. Han
indrejste 1 Danmark fra Dubai 1 januar 2014 sammen med sine foraldre og seskende. De
havde alle gyldigt Schengenvisum til Danmark, da de ankom. T1 samt hans far og seskende

er statslose pal@stinensere fra Libanon, mens hans mor er jordansk statsborger



Den 23. februar 2015 meddelte Flygtningenavnet familien afslag pa asyl.

Den 13. april 2017 fyldte T1 18 éar.

Ved Retten i Hernings dom af 5. oktober 2017 blev T1 idemt 60 dages betinget faengsel og
udvist med indrejseforbud i 6 ar, jf. udlendingelovens § 24, nr. 2, for overtradelse af straffe-
lovens § 222, stk. 1, jf. § 225 om samleje og andet seksuelt forhold end samleje med barn, og
§ 232 om bluferdighedskrenkelse.

Den 2. oktober 2019 blev T1 af Retten i Aarhus fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens
§ 245 om grov vold og idemt 3 méaneders ubetinget faengsel og udvist med indrejseforbud 1 6
ar, jf. udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24, nr. 2. Dommen blev stadfestet af
Vestre Landsret den 7. juli 2020.

Det fremgér af sagens oplysninger, at der i perioden har veret udsendelsesbestrabelser, og at
Nordsjallands Politi, Udleendingecenter, den 6. oktober 2017 kunne oplyse at have modtaget
indrejsetilladelse til Libanon for T1 og hans familie, og at man den 30. november 2017 beslut-

tede at udsatte udsendelse pa grund af et manglende rejsedokument.

Af en efterfolgende rapport vedrerende udlendingecenterets henvendelse til Jordans ambas-

sade i Berlin af 26. februar 2018, fremgar bl.a.:

”Der er d.d. rettet telefonisk henvendelse til Jordans Ambassade i Berlin v/Nadia Al-
Abbassi, overfor hvem sagen blev bragt i erindring.

Nadia Al-Abbassi sagde, at et jordansk Laissez-Passer til M [T1s mor] vil kun kunne
bruges til én indrejse og til kun Jordan. Et jordansk Laissez-Passer til M vil kun vare
gyldigt i en maned. Den ogvrige familie vil hverken kunne f udstedt jordansk Laissez-
Passer’s eller fa lov at indrejse i Jordan.

UCN finder det formélslest at ga videre med at ansgge om et jordansk Laissez-Passer til
M, da det ikke giver mulighed for at sende familien samlet til Jordan.”

Det fremgar endvidere af en mail af 10. april 2019 fra den danske ambassade i Beirut til Ud-

leendingecenter Nordsjalland bl.a.:

”According to Lebanese regulations, only Lebanese citizens or Palestinians registered as
refugees in Lebanon will be accepted as deportees to Lebanon.



However, the Embassy would like to draw your attention to the fact that since October-
November 2017, as per decision of the Foreign Affairs Minister, the Lebanese authori-

ties have effectively stopped handling deportation cases concerning Palestinians regis-

tered as refugees in Lebanon.”

Den 29. august 2018 besluttede Flygtningenavnets koordinationsudvalg at endre praksis i
asylsager vedrerende statslose palastinensere og genoptog derefter den 19. september 2018
familiens asylsag, udsatte hjemrejsefristen og hjemviste sagen til Udlendingestyrelsen til for-
nyet behandling. Den 8. april 2021 traf Flygtningenavnet afgerelse i den genoptagene sag og
meddelte T1 afslag pa opholdstilladelse. Af afgerelsen fremgér bl.a.:

“Flygtningenavnet tiltreeder efter oplysningerne om ansegerens registrering hos UNR-
WA, at ansegeren er omfattet af Flygtningekonventionens artikel 1 D, 1. pkt., og at han
derfor som udgangspunkt er udelukket fra at fa beskyttelse.

Nevnet finder, at ansegeren ikke tillige er omfattet af Flygtningekonventionens artikel

1 D, 2. pkt. Flygtningen®vnet kan saledes ikke legge til grund, at ansegeren har varet
tvunget til at forlade UNRWA s operationsomréde eller tilsvarende afskaret fra at vende
tilbage, fordi ansegeren skulle have befundet sig i en alvorlig personlig usikkerhedstil-
stand. Neevnet henviser i den forbindelse til begrundelsen i ne&vnets samtidige afgerelse
vedrerende ansegerens far.

Flygtningenavnet finder, at de generelle forhold for statslese palastinensere 1 Libanon
er sveere, savel sikkerhedsmaessigt, som sociogkonomisk, men at dette ikke kan begrun-
de en anden vurdering.

Selvom det fremstédr vanskeligt at arrangere en udrejse til Libanon, fremgér det af de fo-
religgende baggrundsoplysninger, herunder Udlendingestyrelsens landerapport marts
2020, Readmission of Palestinian Refugees from Lebanon, blandt andet, at et europaisk
land er lykkedes med at returnere 18 afviste asylanseggere til Libanon, og at disse alle
var frivillige tilbagevendte. Af samme rapport fremgér endvidere: ”in cases of voluntary
return of PRLs (Palestinian Refugees from Lebanon), in which no foreign authorities
were involved in the process of return, the MFA (Ministry of Foreign Affairs and Emi-
grants) would approve the returns to Lebanon.”

Der er heller ikke konkrete oplysninger i sagen, der 1 gvrigt skulle indebzare, at ansoge-
ren som statsles palastinenser fra Libanon er afskaret fra at indrejse legalt og tage lov-
ligt ophold i Libanon, hvor han har adgang til beskyttelse og bistand fra UNRWA.

Flygtningenavnet stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afgorelse.

Udrejseforhold m.v.

Den statslose palastinenser fra Libanon T1 skal udrejse senest syv dage fra dato, jf. ud-
leendingelovens § 33, stk. 1 og 2, 3. pkt.



Safremt ansegeren ikke udrejser frivilligt, kan han udsendes tvangsmassigt til Libanon,
jf. udleendingelovens § 32 a.

Opmerksomheden henledes pa, at det er en betingelse for tvangsmeessig udsendelse af
anseggeren og hans far, den statslose palastinenser F, samt ansggerens bror B, hvis sager
bliver sambehandlet med ansggerens, til Libanon, at der forud for den tvangsmeessige
udsendelse har vaeret etableret mulighed for, at ansggeren, hans foraldre, herunder hans
mor, den jordanske statsborger M, samt hans bror, kan udrejse til Jordan eller Libanon,
hvortil de har opndet eller kan opné indrejsetilladelse, og at disse ikke har ensket at be-
nytte sig af denne mulighed.”

Den 30. juli 2021 besluttede Hjemrejsestyrelsen i anledning af Retten i Hernings dom af' 5.
oktober 2017 sammenholdt med Flygtningenavnets beslutning af 8. april 2021 at palegge T1
opholds-, melde-, og underretningspligt, jf. hjemrejselovens § 13, stk. 2, nr. 2, § 12, stk. 3 og
§ 13, stk. 4.

Ved afgoarelse af 27. september 2021, berigtiget den 17. januar 2022, meddelte Udlendinge-
styrelsen T1 afslag pa opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 2, allerede fordi han ved domme af 5.
oktober 2017 og 7. juli 2020 er udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar, hvorfor han er
afskaret fra opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 10, stk. 4. Ansegningen om opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, verserer efter det oplyste stadig. T1 er ikke med-

delt processuelt ophold, mens anseggningen behandles.

Den 16. april 2021 anmodede advokat Finn Roger Nielsen anklagemyndigheden om at ind-
bringe spergsmalet om ophavelse af T1s udvisning. Begaringen er stottet pa, at der er
indtradt veesentlige endringer i hans forhold derved, at han har indgéet &gteskab i Danmark
den 3. april 2021, naesten har faerddiggjort en gymnasial uddannelse, og at han er kommet i

praktik.

Udlendingestyrelsen afgav den 7. juli 2021 udtalelse 1 sagen efter udlendingelovens § 57,
stk. 1, hvoraf fremgér bl.a.:

”Hjemrejsestyrelsen har oplyst, at der ikke er nogen udsendelsesbestraebelser 1 gang og
at der derfor godt kan gd mere end 6 maneder, for en udsendelse vil kunne finde sted.
Hjemrejsestyrelsen har endvidere oplyst, at det ikke med sikkerhed kan oplyses, hvor-
vidt T1, som statslas palastinenser, kan {3 udstedt rejsedokumentation eller e;j.



I nerveerende sag ses der ikke at vaere et forventet tidspunkt for iveerksattelse af udsen-
delse.

Udlaendingestyrelsen finder pa den baggrund, at de tidsmassige betingelser for provel-
sen efter udlendingelovens § 50, ikke er opfyldt.”

Retten i Herning afviste ved kendelse af 8. juli 2021 sagen. Af rettens begrundelse fremgar
bl.a.:

”Det kan pa baggrund af Udlendingestyrelsens udtalelse af 7. juli 2021 legges til
grund, at der ikke foretages bestrebelser pa at udsende T1, og at der kan g& mere end 6
maneder for en udsendelse kan finde sted.

Formélet med fristen 1 udleendingelovens § 50, stk. 1, er, at udleendingen i neer tilknyt-
ning til sin faktiske udrejse af Danmark kan fa efterprevet, om betingelserne for at udvi-
se vedkommende af Danmark som bestemt i1 forbindelse med dommen til udvisning
fortsat er tilstede.

Da der pa nuvarende tidspunkt ikke er udsigt til, at T1 vil blive udsendt inden for 6 ma-
neder, er betingelserne for at realitetsprave bestemmelsen om udvisning ikke til stede.
Allerede fordi prevelsen efter udleendingelovens § 50, angér udvisning efter udleendin-
gelovens § 49, stk. 1, er det forhold, at Flygtningena@vnet har fastsat en udrejsefrist pa 7
dage uden betydning for afgerelsen.

Retten afviser herefter sagen.”

T1 kerede byrettens kendelse til Vestre Landsret, som den 12. oktober 2021 stadfaestede

byrettens kendelse. Af landsrettens kendelse fremgér bl.a.:

”Hjemrejsestyrelsen har i en mail af 29. april 2021 oplyst, at den palastinensiske missi-
on behandler sagerne case by case, og at det ikke med sikkerhed kan oplyses, om T1
kan fa udstedt rejsedokumentation eller ej. Det oplyses endvidere, at der lige pt. ingen
udsendelsesbestraebelser er 1 gang, og at der derfor godt kan gd mere end 6 méaneder, for
en udsendelse vil kunne finde sted.

Udlandingelovens § 50, stk. 1, forudsetter efter forarbejderne, at provelsen skal ske 1
tet tidsmessig tilknytning til udsendelsen. Da der efter de foreliggende oplysninger ik-
ke er udsigt til, at T1 vil blive udsendt inden for 6 méneder, er de tidsmeessige
betingelser for at i prevet, om udvisningen skal ophaves, ikke opfyldt pa nuvaerende
tidspunkt, jf. udlendingelovens § 50, stk. 1.

Landsretten stadfaester derfor byrettens kendelse.”



Ved afgorelse af 27. september 2021, berigtiget den 17. januar 2022, meddelte Udlendinge-
styrelsen T1 afslag pa opholdstilladelse som udsendelseshindret efter udlaendingelovens § 9 c,
stk. 2, allerede fordi han ved domme af 5. oktober 2017 og 7. juli 2020 er udvist af Danmark
med indrejseforbud i 6 ar, idet der tidligst kan gives en udvist udlending opholdstilladelse 2

ar efter udrejsen, jf. udleendingelovens § 10, stk. 4.

Til brug for sagens behandling for Hojesteret har Hjemrejsestyrelsen den 4. maj 2022 afgivet
udtalelse om de hidtidige bestrabelser pa udsendelse af T1 samt en vurdering af de fremtidige

udsendelsesmuligheder. Heraf fremgar bl.a.:

2

Sagsforleb
Den 13. oktober 2020 blev der holdt hjemrejsesamtale med T1. T1 meddelte til

samtalen, at han medvirkede til sin udsendelse, og han underskrev ligeledes en
erkleering om medvirken.

Den 30. juli 2021 blev der truffet afgerelse om opholds-, melde- og underretningspligt
pa Udrejsecenter Kershovedgérd.

Den 5. august 2021 blev afgerelserne om opholds-, melde- og underretningspligt for-
kyndt for T1.

Den 20. august 2021 sendte F, T1s far, en e-mail til den libanesiske ambassade i Stock-
holm, hvori han anmodede om rejsedokumenter pa vegne af ham selv og sine fire bern.

Den 21. december 2021 var T1 tilsagt til Hjemrejsesamtale. Til samtalen blev det aftalt,
at T1 skulle rette henvendelse til de libanesiske myndigheder inden den 23. december
2021. Derudover fik T1 forkyndt afgerelse om medvirken til udsendelse, og der blev
indgéet en hjemrejsekontrakt.

Den 22. december 2021 kontaktede T1 den libanesiske ambassde 1 Berlin pé e-mail og
anmodede om udstedelse af rejsedokumenter. Hjemrejsestyrelsen er endnu ikke gjort
bekendt med, om der foreligger et svar fra ambassaden i Berlin.

Den 14. januar 2022 ringede Hjemrejsestyrelsen til T1 pa baggrund af en henvendelse
fra T1 og advokat Finn Roger Nielsen. T1 informerede Hjemrejsestyrelsen om, at han
ikke Ingere stod til at skulle flytte til Kershovedgérd efter korrespondance med
Udlendingestyrelsen.

Den 8. marts 2022 var T1 til hjemrejsesamtale pd Center Avnstrup. Her blev det aftalt,
at T1 skulle gore sig nogle flere overvejelser om sin hjemrejse. T1 blev ligeledes
orienteret om, at der fremadrettet kunne vere bedre muligheder for hjemsendelse til
Libanon, end der hidtil har veret.



Den 25. marts 2022 var T1 tilsagt til telefonisk samtale ved Hjemrejsestyrelsen. T1 blev
til samtalen orienteret om, at der var kommet en ny hjemrejsekontrakt.
Hjemrejsekontrakten blev sendt til Asylcenter Ranums Hovedpostkasse. Kontrakten
blev ligeledes sendt til T1s kontaktperson pd Ranum efter foresporgsel fra T1.
Hjemrejsestyrelsen har endnu ikke modtaget en underskrevet hjemrejsekontrakt.

Den 12. april 2022 blev T1 planlagt til at tage ophold pa Karshovedgard.

Den 13. april 2022 blev T1 kontaktet telefonisk af Hjemrejsestyrelsen, hvor han fik ind-
skarpet sin opholds-, melde- og underretningspligt pa Keershovedgard.

Den 19. april 2022 blev T1 meldt udeblevet i indkvarteringssystemet hos udlendinge-
myndighederne.

Den 27. april 2022 blev T1 kontaktet telefonisk af Hjemrejsestyrelsen. Opkaldet gik di-
rekte pé telefonsvarer. T1s kontaktperson p4 Ranum blev herefter kontaktet.

Kontaktpersonen oplyste, at han ikke haved hert fra T1 siden dagene forinden péske.

Den 28. april 2022 blev der sendt en tilsigelse til samtale den 3. maj 2022 til T1s seneste
adresse pa Ranum 1 tilfzlde af, at han genopdukkede, samt til T1s advokat.

Den 2. maj 2022 blev Hjemrejsestyrelsen kontaktet af T1s advokat, hvor det blev aftalt
at rykke samtalen til den 23. maj 2022.

Den 3. maj 2022 er T1 fortsat meldt udeblevet 1 udlendingemyndighedernes indkvarte-
ringssystem. Hjemrejsestyrelsen er for nuvarende ikke bekendt med T1s opholdssted.

Udsendelsesmuligheder

Hjemrejsestyrelsen kan oplyse, at de danske myndigheder gennem lengere tid har ar-
bejdet pa at etablere et praktisk samarbejde med de libanesiske myndigheder vedrerende
udsendelse af statslase pal@stinensere fra Libanon.

Det er Hjemrejsestyrelsens vurdering, at udsendelser til Libanon péd nuvarende tids-
punkt ikke er udsigtslase for statslgse palestinensere fra Libanon.

Det fremgér af Flygtningenavnets afgorelse af 8. april 2021, at det er en forudsatning
for tvangsmeessig udsendelse af T1, at der forud for udsendelse er etableret mulighed
for, at familien kan indrejse 1 enten Jordan eller Libanon, og at familien ikke har ensket
det. Safremt padgaeldende onsker frivillig udrejse til Libanon under behandling af
familiens opholdssager, er der intet til hinder for dette.”

Den 18. december 2022 fik T1 med sin &gtefzelle faellesbarnet A, der har dansk statsborger-
skab.

Anbringender



T1 har anfort navnlig, at de tidsmessige betingelser for, at sagen kan indbringes i medfer af
udlendingelovens § 50, stk. 1, er opfyldt. Det relevante tidspunkt for prevelse efter bestem-
melsen er, ndr der er truffet en endelig afgarelse af Flygtningenavnet om, hvorvidt den pa-
galdende er udsendelseshindret eller ej, jf. UfR 2022.862 H. Selv om han ikke er udsendel-
seshindret i medfer af udleendingelovens § 31, har han reelt ikke mulighed for at blive ud-
sendt. Der foreligger helt seerlige omstendigheder og begraensninger, der forhindrer hans ud-
sendelse, idet en samlet udsendelse af ham og hans familie i &revis har veret efterprovet uden,

at dette var praktisk muligt.

Det fremgér af Flygtningenavnets beslutning af 8. april 2021, at det er en forudsatning for
udsendelse, at der forud for den tvangsmeessige udsendelse har vaeret etableret mulighed for,
at han og hans familie kan udsendes samlet til enten Jordan eller Libanon. Det forhold, at
denne sag vedrorer effektuering af en afgerelse om udvisning, undtager ham ikke for den be-
skyttelse, der ligger 1, at familien altid har varet sammen og boet sammen, og som bl.a. folger

af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

En udlending har, efter losladelse for afsoning af dom, og efter at en sag har varet behandlet 1
Flygtningenavnet, adgang til at fi provet sin sag, sdledes som det forudsetningsvis fremgar
af praksis. Fristerne i udleendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., er ikke til hinder for, at retten kan
behandle spergsmalet om opretholdelse af udvisningen, nar der ikke er udsigt til, at udsendel-

se vil kunne ske inden for overskuelig tid.

Da hans jordanske mor ikke kan fa et laissez-passer til Libanon, og da resten af familien som
statslose palastinensere ikke kan fa udstedt jordansk laissez-passer, er det reelt ikke muligt
for familien at blive udsendt samlet. Hertil kommer, at de libanesiske myndigheder siden
2017 stoppede med at udstede laissez-passer til palestinensiske flygtninge. Der er séledes
ikke nogen reel mulighed for at udsende ham til Libanon, hvorfor afslaget pé asyl af 8. april
2021 er det afgerende tidspunkt, hvorefter der kan indgives en anmodning efter udleendinge-

lovens § 50.

Myndighederne kan ikke igennem 4% r fastholde et synspunkt om, at det for tiden ikke er
udsigtslest at udsende statslose palastinensere til Libanon, nér det ikke er muligt at fremlaeg-

ge nogen oplysninger overhovedet, der kan understette et sddant synspunkt. Det er konkret



ikke muligt at udsende ham til Libanon pa nuverende tidspunkt, og dette er generelt ogsa
tilfeeldet. Det afgarende kriterie er imidlertid, at der har varet iverksat bestrabelser pa ud-
sendelse siden seneste udvisningsdom, og at han har indgaet hjemrejsekontrakt med Hjemre;j-

sestyrelsen, hvorfor der er grundlag for en § 50-provelse pa nuverende tidspunkt.

Det er ikke korrekt, at udsendelsen af ham og hans familie blev udsat pa baggrund af et mang-
lende rejsedokument, idet Udrejsecenter Nordsjelland selv kom frem til, at en udsendelse
ikke var en mulighed. Inden der kunne treeffes afgerelse herom, besluttede Flygtningenavnet,
at familiens asylsag skulle genoptages. Der er imidlertid ikke siden det seneste afslag fra
Flygtningenavnet af 8. april 2021 indtrddt nogen @ndringer eller forbedrede muligheder for,

at det er muligt at udsende familien samlet til Libanon.

Anklagemyndighedens anbringender om, at det ikke er udsigtslast at sende familien samlet til
enten Jordan eller Libanon, er afgivet pa et urigtigt grundlag, ndr henses til, at der nu er hen-
géet 8 ar fra, at han og familien ankom til Danmark, herunder 7 &r fra forste afgerelse blev
truffet af Flygtningenavnet, og at der stadigvaek ikke er etableret nogen mulighed for, at fami-
lien samlet set kan sendes tilbage til enten Libanon eller Jordan. Det er endvidere forkert, nér
anklagemyndigheden fokuserer p4, at afslagene pd familiens ansegninger om opholdstilladel-

se er begrundet i, at udsendelse for tiden ikke kan ses som udsigtsles.

Sa lenge hans udvisningsdom opretholdes, har han ikke mulighed for at ansege om opholds-
tilladelse som udsendelseshindret pé lige fod med sin familie pé tidspunktet for udlebet af 18-
manedersfristen efter udlendingelovens § 9 c, stk. 2. Pé dette tidspunkt vil sterstedelen af

indrejseforbuddet i hans oprindelige udvisningsdom fra 2017 vaere hengéet.

Endelig er der fastlagt sédanne udrejseforanstaltninger for ham, at betingelserne for at reali-
tetsbehandle anseggningen om en provelse efter udlendingelovens § 50 er opfyldt. Hjemrejse-
styrelsen har saledes igangsat et forlab omkring udsendelse. Han er blevet palagt kontrolfor-
pligtelser i form af melde-, opholds- og underretningspligt m.v., ligesom styrelsen har foreta-

get hjemsendelsessamtaler.

Uanset om tidspunktet for sagens indbringelse i medfer af udleendingelovens § 50, stk. 1, er til

stede eller ¢j, skal sagen hjemvises, idet sagen burde have veret realitetsbehandlet af byretten.
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Der skal foregé en fuld oplysning og behandling af sagen i forbindelse med en indgivet begee-
ring 1 medfor af udleendingelovens § 50. Det understottes af lovaendringen i1 2022, der kodifi-
cerer den eksisterende praksis, hvorefter de tidsmessige betingelser ikke er til hinder for, at
Danmark skal kunne iagttage sine internationale forpligtelser. Lovendringen indebarer, at
domstolene i hejere grad ma realitetsprove en sag for at afgere, om der er indtradt veesentlige
@ndringer 1 udlendingens forhold, der nedvendigger en realitetsbehandling, for at sikre, at
Danmark iagttager sine internationale forpligtelser. Domstolene kan derved ikke nejes med en
delvis behandling af begaringen som sket i den foreliggende sag, medmindre det er dbenbart,
at der ikke er nogen @ndringer i de personlige forhold. Det er ikke &benbart i denne sag, hen-
set til det lange udsendelsesforlab, at han har indgéet ®gteskab med en dansk statsborger og
navnlig, at disse har fiet et faellesbarn med dansk pas, hvilket efter seneste praksis fra EU-
Domstolen indebzrer en ret til at f4 opholdstilladelse i Danmark, medmindre den pagaldende

er udvisningsdemt.

Retten 1 Herning har alene gennemgéet dokumenter relateret til det tidsmaessige forleb, men
ikke det konkrete materielle grundlag for at ophave den oprindelige doms bestemmelse om
udvisning og indrejseforbud. Der har derved ikke fundet en sagsbehandling sted, som pé for-
hénd kunne indebaere en afvisning sagen, hvorfor sagen skal hjemvises til fornyet behandling

1 byretten, jf. UfR 2004.965 Q.

Vedrerende den subsidizre pastand er der sket vaesentlige aendringer i hans forhold siden han
12017 blev udvist forste gang. Han har indgaet a&gteskab, faet et barn med dansk pas og del-
taget 1 gymnasial uddannelse og praktikforleb. Herudover er der forlebet mere end halvdelen

af det indrejseforbud pa 6 ar, som han blev palagt ved sin udvisningsdom fra 2017.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at de tidsmassige betingelser for at fa prevet, om

udvisningen skal ophaves, ikke er opfyldt, jf. udleendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt.

Det folger af udleendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., at begaering om provelse efter bestemmel-
sens 1. pkt. tidligst kan fremsattes 6 méneder for, udvisningen kan forventes ivarksat. Der er
hverken efter ordlyden af bestemmelsen eller efter forarbejderne holdepunkter for at antage, at
der kan fremsattes begaering om provelse pa grundlag af et andet tidspunkt end tidspunktet

for den faktiske udsendelse. Tvartimod var det ifelge forarbejderne til 1998-lovaendringen en
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forudsetning for at afskaffe muligheden for to prevelser, at den tidsmeessige provelse af ud-

visningen efter § 50 skulle ske 1 teet tilknytning til den konkrete udsendelse.

Lovandringen i1 2022 indeberer ikke en udvidelse af adgangen til at fi provet spergsmalet om
en domsudvisning, men bringer alene bestemmelsen i overensstemmelse med Danmarks in-

ternationale forpligtelser.

Den omstendighed, at Hjemrejsestyrelsen har igangsat et forleb omkring udsendelse, og at T1
er blevet palagt kontrolforpligtelser, kan ikke tillegges betydning i den foreliggende sag, hvor

der endnu ikke er skabt mulighed for en konkret udsendelse.

De i Heojesterets praksis forekommende tilfelde, hvor fristerne 1 udleendingelovens § 50, stk.
1, 2. pkt., ikke har veeret til hinder for, at retten har kunnet tage stilling til spergsmélet om op-
retholdelse af udvisningen, drejer sig om tilfelde, hvor der ikke er udsigt til, at udsendelse vil
kunne ske inden for en overskuelig tid. Det er ikke tilfeeldet 1 den foreliggende sag, hvor ud-

sendelse af T1 p& nuvarende tidspunkt ikke er udsigtsles.

Det fremgér saledes af Hjemrejsestyrelsens udtalelse af 4. maj 2022, at de danske myndighe-
der gennem langere tid har arbejdet pé at etablere et praktisk samarbejde med de libanesiske
myndigheder vedrerende udsendelse af statslose palestinensiske statsborgere fra Libanon, og
at det er styrelsens vurdering, at udsendelse til Libanon ikke p& nuverende tidspunkt er ud-
sigtslas for palestinensere fra Libanon. Tilsvarende fremgar det af Flygtningenavnets beslut-
ning af 8. april 2021, at selv om det fremstar vanskeligt at arrangere en udrejse til Libanon,
fremgar det bl.a. af Udlendingestyrelsens landerapport af marts 2020, at et europisk land er
lykkedes med at returnere 18 afviste asylansggere til Libanon, og at disse alle var frivilligt

tilbagevendte.

Den omstendighed, at Flygtningenavnet i beslutning af 8. april 2021 i T1s asylsag har anfort,
at det er en forudsatning for tvangsmaessig udsendelse, at der forud for en udsendelse er etab-
leret mulighed for, at T1 sammen med sin familie kan indrejse 1 enten Jordan eller Libanon,

kan ikke tillegges betydning i den foreliggende sag, der vedrerer udvisning pd baggrund af et
strafbart forhold. Nar en udleending er udvist ved dom, er det kun, hvis betingelserne i udlen-

dingelovens § 50 for at ophave en bestemmelse om udvisning er opfyldt, jf. udlendingelo-
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vens § 49, stk. 1, eller hvis udlendingen ikke kan udsendes, jf. udleendingelovens § 31, at
udsendelse kan undlades. I den foreliggende sag er udleendingelovens § 31 ikke til hinder for

udsendelse.

Selv hvis dette ikke var tilfaeldet, kan heller ikke en samlet udsendelse af familien pa nuvae-
rende tidspunkt anses som udsigtslgs. Udlendingestyrelsens afslag pd opholdstilladelse til
T1s foreldre er siledes bl.a. begrundet med, at udsendelse for tiden ikke anses for udsigtsles.
Endvidere har Nordsjallands Politi, Udlendingecenter, tidligere haft planlagt en samlet ud-
sendelse af familien, og Hjemrejsestyrelsen har oplyst om forskellige initiativer med henblik

pa en samlet udsendelse af familien.

Uanset at det i syv ar ikke har vaeret muligt at udsende familien samlet, har familien haft pro-
cessuelt ophold mens deres asylsag er blevet behandlet og genbehandlet. Familien har saledes

ikke vaeret forsegt udsendt i disse perioder.

Det er ikke rigtigt, at byretten, uanset om de tidsmaessige betingelser var opfyldt, skulle have
realitetsbehandlet sagen fuldt ud. Udlaendingelovens § 50, stk. 1, mé forstés saledes, at det er
en formel betingelse for at behandle en begaring om ophavelse af udvisning, at de tidsmaes-
sige betingelser er opfyldt. Det fremgér af bestemmelsens stk. 1, 3. pkt., at retten i tilfelde af
fristoverskridelse kan beslutte at behandle sagen, safremt fristoverskridelsen mé anses for
undskyldelig. Udgangspunktet ma derfor vaere, at sagen ikke skal behandles, sdfremt de an-

givne tidsmessige betingelser ikke er opfyldt.

UfR 2004.965 O kan ikke anfores til stotte for det modsatte, idet den angik spergsmalet om

afvisning efter udlendingelovens § 50, stk. 2.

Hvis Hojesteret métte finde, at T1 pa nuvarende tidspunkt kan fé& prevet, om udvisningen skal
oph@ves, skal sagen hjemvises til fornyet behandling 1 byretten. Spergsmalet om, hvorvidt
der er indtraddt vaesentlige @ndringer 1 udlendingens forhold, er ikke blevet behandlet 1 hver-
ken byretten eller landsretten, hvorfor hensynet til to-instansprincippet ma fore til, at T1 fér

mulighed for at gare sine synspunkter geldende mere end én gang.

Retsgrundlag
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Udlaendingelovens § 50, stk. 1, blev ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 affattet séledes:

”§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke iverksat, kan en udlending, som paberiber
sig, at der er indtradt veesentlige @ndringer 1 udleendingens forhold, jf. § 26, begaere
spergsmalet om udvisningens oph@velse, herunder indrejseforbuddets varighed, jf. §
32, stk. 10, indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begaering her-
om kan, medmindre der foreligger ganske sarlige grunde, fremsettes tidligst 6 méneder
og skal fremsattes senest 2 méneder for, udvisningen kan forventes ivaerksat. Fremsat-
tes begeringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt fristoverskridelsen
ma anses for undskyldelig.”

Andringsloven indeholder en ikrafttreedelsesbestemmelse i § 5, hvoraf fremgér bl.a.:

”Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende, jf. dog stk. 2.

2

Loven blev bekendtgjort 1 Lovtidende den 22. juni 2022 og tridte saledes i kraft den 23. juni
2022.

Lovandringen blev gennemfort pa baggrund af lovforslag nr. 189 af 28. april 2022 om &n-
dring af udlendingeloven, lov om danskuddannelse til voksne udlendinge m.fl., hjemrejselo-
ven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget

(Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr. L 189, s. 30 f.) fremgér bl.a.:

”2.8. Provelse af en udvisning grundet veesentlige cendringer i udlendingens forhold
2.8.1. Geeldende ret

Begeringen om provelse af oph@velsen af udvisningsafgerelsen kan tidligst fremsattes
6 méneder og senest 2 maneder for, udvisningen kan forventes iverksat. I praksis har
det dog veret antaget, at udlendinge pa talt ophold har kunnet begaere spergsmélet om
ophavelse af udvisningen indbragt for retten, selvom der ikke har vaeret udsigt til, at
udsendelse kunne iverksattes.

2.8.2. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser om den foreslaede ordning

Pé baggrund af retspraksis og for at sikre at Danmark fortsat overholder sine internatio-
nale forpligtelser foreslas det imidlertid, at det i udlendingelovens § 50 tydeliggeres, at
en udlending, hvis der foreligger ganske s@rlige grunde, vil kunne fa provet spergsma-
let om udvisningens oph&velse, selvom udlendingen ikke opfylder fristerne for provel-
sen.
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Formalet med forslaget er at tydeliggere, at provelsen 1 medfer af udlendingelovens §
50 — uanset fristerne — vil kunne finde sted, hvis der foreligger vasentligt ndrede for-
hold, og hvor der er en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Formélet er saledes at sikre,
at en udlending, som af forskellige grunde ikke opfylder de tidsmeessige frister, men
hvor der foreligger vaesentligt &ndrede forhold, vil kunne fa prevet en udvisning, hvis
der er en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vaere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser.

Det foresldede indeberer, at i helt serlige tilfelde, hvor der er indtradt veesentlige &n-
dringer 1 udlendingens forhold, vil en udlending kunne fi provet spergsmalet om ud-
visningsafgerelsens ophavelse, selvom der ikke er udsigt til udsendelse, hvis der er en
formodning for, at udvisningen pé grund af udleendingens @&ndrede forhold med sikker-
hed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Det foresldede indeberer
endvidere, at en udlending 1 helt s&rlige tilfaelde vil kunne fa provet spergsmélet om
udvisningsafgerelsens ophavelse, hvis der siden udvisningen er indtradt veesentlige an-
dringer 1 udlendingens forhold, som ger, at der er en formodning for, at opretholdelse af
udvisningen med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
men hvor udlendingen ikke opfylder fristerne for at kunne fa provet udvisningen. Det
vil omfatte udlendinge, som af forskellige grunde ikke kan udsendes, navnlig udlen-
dinge pa talt ophold eller udleendinge, hvor der af forskellige arsager foreligger udsen-
delseshindringer, og hvor udsendelsesmulighederne ma anses for udtemte. Dette folger
allerede af domspraksis, jf. afsnit 2.8.1. Det forhold, at det er usikkert eller ikke endeligt
fastlagt, hvornar udsendelse kan finde sted, vil dog ikke i sig selv kunne fore til, at der
foreligger ganske sarlige grunde. Der skal saledes vere en formodning for, at en fortsat
opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationa-
le forpligtelser.”

Af lovforslagets bemarkninger til udleendingelovens § 50 (Folketingstidende 2021-22, tilleg
A, lovforslag nr. L 189, s. 53 f) fremgar bl.a.:

"Til nr. 16

Det foreslés, at udlendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., ®ndres saledes, at en begering ef-
ter 1. pkt., tidligst, medmindre der foreligger ganske serlige grunde, kan fremsattes 6
maneder for og skal fremsattes senest 2 maneder for, udvisningen kan forventes ivaerk-
sat.

Baggrunden for forslaget er, at der efter bestemmelsen skal vaere udsigt til, at udvisnin-
gen kan iverksattes. Det er endvidere forudsat, at der alene er adgang til én retlig pro-
velse, jf. Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tilleg A, side 1565. I praksis er der dog
under henvisning til Danmarks internationale forpligtelser i nogle tilfelde givet tilladel-
se til at fa provet udvisningen, selvom der ikke var udsigt til udsendelse af udlendingen,
ligesom der 1 nogle tilfelde er givet tilladelse til mere end én retlig provelse
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For at overholde Danmarks internationale forpligtelser vil domstolene allerede i dag vee-
re forpligtede til at ophave en udvisning, der med sikkerhed er i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser, og uanset om udlendingen opfylder de frister, der er fastsat i
bestemmelsen. Det afgerende er, om der er indtraddt veesentlige @ndringer 1 udlendin-
gens forhold, og om @&ndringerne medferer, at udvisningen med sikkerhed vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Lovgivningen ber séledes udtrykkeligt
tage hgjde for de situationer.

Forslaget indebarer, at en begaering om udvisningens ophavelse — uanset de i bestem-
melsen fastsatte frister — i ganske serlige tilfaelde vil kunne indbringes for retten, hvis
der er en formodning for, at dette er pakravet for at kunne overholde Danmarks interna-
tionale forpligtelser.

Adgangen til at f4 provet spergsmalet om udvisningens ophavelse vil som udgangs-
punkt fortsat skulle begraenses til én retlig provelse i overensstemmelse med de frister,
som er fastsat 1 bestemmelsen. Det forudsattes, at adgangen til at fa provet spergsmalet
om ophaevelse af udvisningen fortsat skal vaere yderst begranset. Der er saledes ikke ta-
le om en udvidelse af provelsesadgangen.

Ganske sarlige grunde vil kunne foreligge 1 tilfaelde, hvor en udlending er pa talt op-
hold, og hvor udsendelsen ikke kan ske tvangsmassigt, jf. udlendingelovens § 31. Det
forhold, at det er usikkert eller ikke endeligt fastlagt, hvornar udsendelse kan finde sted,
vil dog ikke i sig selv kunne fore til, at der foreligger ganske sarlige grunde. Afgerende
er, om der er en formodning for, at en fornyet provelse af udvisningen er pékravet for at
kunne overholde Danmarks internationale forpligtelser.

Det kan ikke udelukkes, at ganske sarlige grunde ogsa vil kunne foreligge 1 andre til-
felde end de anforte.”

Af lovforslagets bemerkninger til ikrafttredelsesbestemmelsen, der i lovforslaget fremgik af

§ 7 (Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag nr. L 189, s. 65), fremgar bl.a.:

”Med den foreslaede bestemmelse i § 7, stk. 2, foreslas det, at § 1, nr. 10, 12-23, 0g §§ 3
og 6 skal traede 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende. Hensigten er, at de fo-
resldede @ndringeri § 1, nr. 10, 12-23, og §§ 3, 5 og 6, skal treede i kraft hurtigst mu-
ligt, herunder med henblik pa at sikre, at en udvisning 1 videst muligt omfang kan opret-
holdes uden med sikkerhed at vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Forslaget indebarer saledes, at de foresldede a@ndringer i udlendingelovens § 32 og §§
50-50 b, vil skulle finde anvendelse ved prevelser efter udlendingelovens §§ 50-50 b,
som finder sted efter lovens ikrafttraeden, uanset om provelsen er indbragt for lovens
ikrafttreden. Domstolene vil sdledes kunne forkorte varigheden af et meddelt indrejse-
forbud i forbindelse med provelser efter udlendingelovens §§ 50-50 b, som finder sted
efter lovens ikrafttreeden. Det bemaerkes 1 den forbindelse, at domstolene vil kunne for-
korte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud, uanset hvornér det strafbare for-
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hold er begaet. Det afgarende er séledes, om prevelsen finder sted efter lovens ikraft-
treeden.”

Hojesterets begrundelse og resultat
Sagen angdr om T1 efter udlendingelovens § 50 kan fi provet, om udvisningen af ham senest

ved Vestre Landsrets dom af 7. juli 2020 skal ophaves.

Efter udleendingelovens § 50, stk. 1, kan en udlending, som paberdber sig, at der er indtradt
vaesentlige @ndringer i1 dennes forhold, begere spergsmailet om udvisningens ophavelse ind-
bragt for retten. Begeringen kan, medmindre der foreligger ganske serlige grunde, fremsat-
tes tidligst 6 maneder og skal fremsettes senest 2 maneder for, udvisningen kan forventes

iveerksat.

Det er ubestridt, at tidsfristerne for domstolspravelse 1 § 50, stk. 1, ikke er opfyldt.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022, der indsatte ordene medmindre
der foreligger ganske serlige grunde” i bestemmelsen, at fravigelse af de almindelige tidsfti-
ster vil kunne ske, hvis der foreligger vaesentligt @ndrede forhold, og hvor der er en formod-
ning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag nr. L 189, afsnit

2.8.2, s. 33. Andringen af bestemmelsen trddte i kraft den 23. juni 2022 og forudsettes efter

forarbejderne anvendt ogsa i sager, der allerede er indbragt for retten.

I et tilfzelde som det foreliggende ma forarbejderne forstas saledes, at der — uanset om der er
udsigt til hjemsendelse — kun er tale om ganske sarlige grunde, hvis der foreligger en for-

modning som anfort.

Der er ikke pé det foreliggende grundlag en formodning for, at opretholdelse af udvisningen
med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Hojesteret tiltraeder
derfor, at betingelserne i udlendingelovens § 50, stk. 1, for at fa prevet, om udvisningen skal

ophaves, ikke er opfyldt pd nuverende tidspunkt.

Hojesteret stadfaester herefter kendelsen.



Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

Statskassen skal betale keresagens omkostninger for Hojesteret.



