DOM

afsagt den 6. juni 2018 af Vestre Landsrets 6. afdeling (dommerne Karen Foldager, Jens
Hartig Danielsen og Teresa Lund Togern (kst.)) 1 ankesag

V.L.B-1178-17

A

(advokat Martin Hauschild Haegholm, Holstebro)
mod

X ApS

(advokat Knud Borup Jensen, Skive)

Retten i Viborg har den 14. august 2017 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 1-
1284/2016).

Pastande

For landsretten har appellanten, A, nedlagt pastand om, at indstaevnte, X ApS, til A skal be-
tale 216.865,97 kr. med tilleeg af procesrente af 177.742,19 kr. fra sagens anleg og af
39.123,78 kr. fra den 18. maj 2017.

Indstaevnte, X ApS, har pastaet dommen stadfaestet

Forklaringer

A, B, E, D og F har afgivet supplerende forklaring for landsretten.



A har supplerende forklaret, at frem til medet den 11. oktober 2016 havde han mange mo-
der om sin provision med B. Pa et tidspunkt enskede B at &ndre provisionsgransen fra
175.000 kr. til 250.000 kr. Hans forhold til B var godt, men B kunne 1 forbindelse med mo-
der godt lide at bande. For eksempel fremlagde B pé et tidspunkt et forslag i forbindelse
med forhandlingerne om provision, som s@lgerne ikke ville acceptere; det fik B til at sla

hardt i medebordet, hvorved en kaffekop valtede.

Pa modet den 11. oktober 2016 sluttede B medet med at sige til ham: "Nu skal vi have det

her ud af verden" og "Seat dig ned og arbejd videre".

Da han efter ferien medte han op hos X ApS, havde han sine ting med i tilfelde af, at man

ikke onskede, at han skulle arbejde der leengere. Han havde ogsa en bisidder med.

Udtrykket "DB", der fremgar af X ApS' opgerelse, ekstraktens side 59, star for deekningsbi-
drag og er det, der er tilbage, nér vikarens lon er betalt. Da han var ansat, var han ikke be-
kendt med, at X ApS' kunde K var gaet konkurs, og der var aldrig tale om, at X ApS' tab pa
kunder havde betydning for beregningen af hans provision. Alle aftaler, som salgerne ind-

gik, blev godkendt af F.

Det personlige tilleg pd 1.000 kr., der fremgar af hans lenseddel for perioden 1. september
2016 - 30. september 2016 fra X ApS, var for pasning af vagttelefonen.

Han lavede opgerelserne over sin arbejdstid, der ses i ekstraktens side 51 og 52. Han afleve-

rede sine opgorelser til F, og det var normal procedure.

Han meldte sig forst ledig den 25. oktober 2016, fordi han var i tvivl om, hvorvidt han var
opsagt eller bortvist. Han mente, at det beroede pé en fejl, hvis B antog, at ansattelsesfor-

holdet var ophert.

Efter at han havde skrevet mailen af 14. oktober 2016 til F og B, hvor han blandt andet
skrev, at hvis han ikke herte nermere inden den 17. oktober 2016, s& ansa han sig for bort-

vist, fik han den 18. oktober 2016 en mail fra B, hvor X ApS fastholdt sit standpunkt.



B har supplerende forklaret, at salgerne gerne vil have en hgjere fast len, men man kom
aldrig i mal med forhandlingerne. F star for alle ansattelseskontrakter og har fuldmagt til

at afskedige ansatte. Der var ikke en aftale eller lagt noget fast om provision til A.

Det fremgar af modereferatet fra modet den 28. september 2016, at "Enten sa fortsatter de
som individer med individuel provision ( som de arbejder i dag)", men det er en skrivema-

de, som er anvendt af referenten.

Efter A havde kastet pc-musen, mente han, at situationen skulle "dysses ned". Han fortsatte
derfor dialogen med A, medens han skrev péd et whiteboard. Efter medet var slut, bad han
nok A om at fortsette sit arbejde. Han sa ikke A afspadsere den padgaldende dag. Det var
ogsa uden betydning, da A afspadsering ikke var bortvisningsgrunden. Bortvisningsgrund-

laget var, at A kastede en ting efter ham og havde rabt af ham.

Han herte forste gang om optagelsen fra sin advokat.

E har supplerende forklaret, at han til at begynde havde en aftale om provision med X
ApS. For den pageldende periode modtog han ikke nogen beregning af provisionen, og
han bad heller ikke om det. Da han overgik til en fast lon, fortsatte de andre selgere med
deres provisionsaftale. Der var i alt 4 meder om provision. P et af moderne horte han, at
der var en provisionsaftale med en provisionsgrense pd 175.000 kr., og nar han ser mode-
referatet af 28. september 2016, kan han huske, at provisionen var 10 %. Man kunne ikke
blive enige om, hvorvidt provisionsgrensen skulle rykkes fra 175.000 kr. til 250.000 kr.
Hvis X ApS havde tab pa en kunde, havde det ikke betydning for beregningen af provisio-

nen. Alle aftalerne, som s@lgerne indgik med kunderne, skulle godkendes af F.

Efter A havde kastet musen, sagde B til A, at han skulle satte sig ned. Da medet var slut,
sagde B til A, at han skulle arbejde videre.

D har supplerende forklaret, at provisionsgraensen var 175.000 kr. Hans provisionsaftale
blev aldrig overholdt af X ApS. Da B enskede provisionsgrensen havet, og de ikke kunne

blive enige om det, matte den gaeeldende graense fortseette.



Ik

P& madet den 11. oktober 2016 pressede B A "ud i et hjorne", og As kast "var noget forke-
let". Bdde B og A faldt ned efter kastet, og de undskyldte begge over for hinanden og gav
hinanden hénd. B sagde til A, at nu skulle de videre, og han bad A satte sig ned. Salgerne
styrede selv deres afspadsering og indrapporterede en gang om ugen til F. Han mener, at
han fik lensedler, hvor hans afspadsering fremgik. Han vidste ikke, at medet den 11. okto-

ber 2016 blev optaget.

F har supplerende forklaret, at der ikke blev lavet faste provisionsaftaler; dog havde D en
aftale. Der er ikke sket udbetaling af provision til D, fordi det ikke var aftalt, fra hvornar

provision skulle udbetales.

Han har lavet opgerelserne 1 ekstraktens side 59 og 60. "DB" stdr for deekningsbidraget og
er oms@tning minus udgift til vikarerne. Omsa&tningen er det, som faktureres til kunden.
Det er sedvanligt, at tab fratreekkes ved opgerelsen af saelgerens provision. Det er det sam-
me, der gaelder, hvis X ApS palaegges en bod og skal betale overtid til vikarerne. En bod og
overtidsbetaling reducerer jo dekningsbidraget. Det var s@lgerne selv, der skulle godkende
de aftaler, de indgik. Det var kun, hvis salgerne var i tvivl, at han s aftalerne. Han fik der-

for som regel ordrebekreeftelserne, efter de var sendt.

Efter han overhorte rdbene i forbindelse med modet den 11. oktober 2016, gik der et par

minutter, inden han gik ind i medelokalet, hvor han sa B sta midt i lokalet.

Han skrev ikke "bortvisning" i mailen til A, fordi han med B havde talt om, at A selv havde

valgt det.
Salgerne, heriblandt A, afleverede opgerelser over deres afviklede afspadseringstimer til
ham, Han har modtaget As seddel om afspadsering, ekstraktens side 52. Der er ikke aftalt

noget om, hvorledes der skal forholdes med afspadsering ved opher af ansettelse.

Han indtrddte som medejer 1 X ApS i januar 2017.



Procedure

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter As forklaring leegger landsretten til grund, at pa parternes mede den 11. oktober 2016 1
umiddelbar forlengelse af, at A havde kastet pc-musen, og B til A havde rabt "af sted" og
"ud herfra", fortsatte B og A deres made og droftelse af As lonforhold. Endvidere leegger
landsretten til grund, at B efter madet overvarede og accepterede, at A fortsatte sit arbejde.
Pé denne baggrund kan X ApS ikke anses for at have bortvist A under medet den 11. okto-
ber 2016.

Efter As og HR-chef Cs forklaringer laegger landsretten til grund, at A den 11. oktober
2016 oplyste til C, at han afspadserede, da han senere samme dag gik hjem. X ApS anforte
1 mail af 11. oktober 2016 til A, at "Efter dagens handelse hvor du kastede et objekt efter
indehaver B og efterfolgende forlod arbejdspladsen for normal arbejdstids opher, betragter
X ApS derfor nu dit ansattelsesforhold for ophert d.d. efter eget valg." Landsretten

finder, at X ApS' mail efter sin ordlyd og i lyset af det, der var passeret i forbindelse med
medet samme dag, ikke opfyldte kravene til en erklaering om bortvisning. X ApS kan

derfor ikke anses for at have bortvist A ved mailen af 11. oktober 2016.

As lydoptagelse af medet den 11. oktober 2016 skete uden, at han forudgdende havde
oplyst B og de ovrige mgdedeltagere om, at madet blev optaget. Optagelsen mé derfor
anses for en grov misligholdelse af den loyalitetspligt, der fulgte af ansettelsesforholdet,
og som berettigede X ApS til at bortvise A. Landsretten legger til grund, at X ApS forst
blev gjort bekendt med lydoptagelsens indhold, da As advokat den 26. januar 2017
fremlagde en udskrift af optagelsen i forbindelse med sagens behandling for byretten. X
ApS var derfor berettiget til ved selskabets advokats brev af 27. januar 2017, at bortvise
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A 1umiddelbar forleengelse af modtagelsen af udskriften af optagelsen. Lydoptagelsen og
dermed den grove misligholdelse af ansattelsesforholdet fandt sted den 11. oktober 2016,
og bortvisningens virkning skal herefter regnes fra denne dato. Landsretten tiltreeder derfor,
at X ApS er frifundet for As pastand om len 1 opsigelsesperioden og godtgerelse i henhold

til funktionarlovens§ 2b.

Efter bevisforelsen finder landsretten det ikke bevist, at der mellem A og X ApS blev indgé-
et en endelig aftale om, at A havde ret til provision. Landsretten tiltreeder herefter, at X ApS

er frifundet for As pastand om udbetaling af provision.

Landsretten tiltreder af de grunde, som byretten har anfort, at X ApS er frifundet for As

krav om betaling for overarbejde og godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis.

Efter sagens udfald ssmmenholdt med parternes pastande skal A betale sagsomkostninger
for landsretten til X ApS med 25.000 kr. til dekning af udgifter til advokatbistand. Belabet
er uden moms, da X ApS er momsregistreret. Landsretten har ved fastsattelsen af belobet

lagt vaegt pé sagens gkonomiske verdi og dens omfang.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

A skal inden 14 dage betale sagens omkostninger for landsretten til X ApS med 25.000 kr.

Belgbet forrentes efter rentelovens§ 8 a.

Karen Foldager Jens Hartig Danielsen TeresaLund Tegern
(kst.)






