HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 13. november 2019

Sag 24/2019

A ApS

(selv)

mod

Advokatnavnet

(advokat Jakob S. Arrevad og advokat Martin Simonsen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Fogedretten i Kagbenhavn den 6. juni 2018 og af
@stre Landsrets 9. afdeling den 5. december 2018.

Procesbevillingsnaevnet har den 7. februar 2019 meddelt begranset tilladelse til keere til Hgje-
steret, saledes at tilladelsen alene omfatter ’spergsmélet om fogedsagens fremme (sagens af-

visning fra fogedretten)”.

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Poul Dahl Jensen, Jens Peter

Christensen, Michael Rekling og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
Kearende, A ApS, har nedlagt pastand om, at fogedrettens kendelse af 6. juni 2018 stadfeastes.
A har endvidere nedlagt pastand om, at de af landsretten idgmte keeremalsomkostninger

ophaves.

Indkaerede, Advokatnavnet, har nedlagt pastand om stadfeastelse af landsrettens kendelse.
Advokatnavnet har endvidere over for As pastand om ophavelse af keeremalsomkostninger

nedlagt pastand om afvisning.



Sagsfremstilling

Ved kendelse af 21. januar 2019 blev @stre Landsrets kendelse af 27. februar 2018 stadfeestet
af Hgjesteret. Landsrettens kendelse stadfeestede en omkostningsafgarelse fra Kagbenhavns
Byret af 1. november 2017, hvorefter A (daveerende AA ApS) og B hver skulle betale 4.000
kr. i sagsomkostninger til Advokatnavnet. Da belgbet ikke blev betalt, indgav advokat Jakob
S. Arrevad pa vegne af Advokatnavnet rekvisition til Fogedretten i Kgbenhavn om betaling
af det skyldige belgb.

Ved kendelse af 6. juni 2018 afviste fogedretten at fremme fogedsagen, jf. retsplejelovens §

489, stk. 1. Af fogedrettens begrundelse og resultat fremgar bl.a.:

”Det folger af retsplejelovens § 143, stk. 1, at Det Danske Advokatsamfund udggres af
alle danske advokater. Det fglger videre af retsplejelovens § 144, stk. 1, at Advokatsam-
fundet skal oprette et advokatnaevn.

Ved lov nr. 520 af 6. juni 2007 blev retsplejelovens afsnit om advokater revideret, her-
under reglerne om Det Danske Advokatsamfunds og Advokatnavnets sammensatning.
Af lovforslaget LFF 2007-02-28 nr. 163 fremgar blandt [andet]:
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Til nr. 20 (§ 143, stk. 1)

Med a&ndringen af bestemmelsen praeciseres det, at Advokatsamfundet ikke er en
forening, men en ved lov oprettet og reguleret institution, som varetager de ved lov
fastsatte samfundsmaessige og almennyttige opgaver i forhold til advokaterne.

Hovedaktiviteten for Advokatsamfundet vil efter forslaget vaere at sikre overholdelse
af de seerlige advokatpligter gennem et udvidet tilsyn og et effektivt og moderniseret
disciplinarsystem. Tilsynet vil navnlig besta i udferdigelse af og kontrol med over-
holdelse af de advokatetiske regler og klientkontoreglerne, kontrol med forsikring og
garantistillelse m.v., sa klienter er sikret, hvis advokaten giver forkert radgivning
eller misbruger klientkontoen.

Advokatsamfundet ber herudover fortsat kunne “virke til gavn for det danske rets-
samfund”, som det fremgar af Advokatsamfundets vedtaegt. Dette arbejde bestér
navnlig i deltagelse i lovforberedende udvalg samt udarbejdelse af haringssvar, som
ikke forfalger partipolitiske eller fordelingsmassige interesser, men som alene har til
formal at bidrage til regeringens og Folketingets arbejde for borgernes retssikkerhed
pa baggrund af advokaternes serlige tekniske indsigt. Herudover skal Advokatsam-
fundet varetage opgaver som f.eks. pa Justitsministeriets vegne at sta for grundud-
dannelsen af advokater og advokateksamen.



Brancheforeningsaktiviteter vil ikke laengere kunne varetages af Advokatsamfundet,
herunder markedsferingslignende initiativer for advokaterne og udvikling af det for-
retningsmaessige grundlag for advokatvirksomheder.

Den interne udvalgsstruktur i Advokatsamfundet skal gennemgas, idet udvalgene ik-
ke skal beskeftige sig med andet end rent faglige spgrgsmal, som kan omsattes i bi-
drag til retsudviklingen eller kan bidrage til oplysningsformal.

Advokatsamfundet vil heller ikke kunne varetage brancheinteresser i lovforbereden-
de udvalg og ved afgivelse af hgringssvar.

Advokatsamfundet skal indrette sin virksomhed efter @&ndringen af § 143, stk. 1, og
snarest muligt foretage andringer af vedteegten for Advokatsamfundet.

Advokatsamfundet, herunder Advokatradet, er efter geldende ret ikke en del af den
offentlige forvaltning. Det betyder bl.a., at offentlighedsloven og forvaltningsloven
ikke geelder for Advokatsamfundet. Derimod anses Advokatnavnet for en del af den
offentlige forvaltning, og som falge heraf geelder offentlighedsloven og forvaltnings-
loven for naevnets virksomhed.

Det forudsettes ved dette lovforslag, at Advokatsamfundet, herunder Advokatradet,
heller ikke fremover skal betragtes som en del af den offentlige forvaltning, og at
Advokatnavnet — som hidtil — udger en del af den offentlige forvaltning
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Fogedretten leegger herefter til grund, at Advokatnavnet er en del af den offentlige for-
valtning, mens Advokatsamfundet ikke er en del af den offentlige forvaltning.

Det falger af geeldsinddrivelseslovens § 1, at loven galder for opkraevning og inddrivel-
se af fordringer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, der inddrives af
det offentlige. Det faglger videre af samme lovs 8 2, at skatteministeren eller den, mini-
steren bemyndiger dertil er restanceinddrivelsesmyndighed, og at restanceinddrivel
sesmyndigheden forestar inddrivelse af fordringer, jf. lovens § 1, stk. 1 og 2.

Ved lov nr. 29 af 1. december 2015 blev gealdsinddrivelsesloven indfert. Af lovforslaget
LFF nr. 20 2008-10-08 fremgar blandt andet:
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Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser
Til§1

Bestemmelsen svarer til 8 1 i lov nr. 429 af 6. juni 2005. Stk. 2 blev indsat ved lov
nr. 307 af 19. april 2006.

Bestemmelsen fastsetter, at lovens anvendelsesomrade er samtlige fordringer med
tilleeg af renter, gebyrer, afgifter og andre omkostninger, der opkreves eller inddrives
af det offentlige, herunder foruden fordringer, der tilkommer det offentlige, ogsa for-
dringer, som det offentlige inddriver pa vegne af andre f.eks. underholdsbidrag. Ogsa
udenlandske krav, der inddrives i Danmark og danske krav, der inddrives i udlandet,



skal behandles af restanceinddrivelsesmyndigheden. I relation hertil finder inddrivel-
sesdirektivet og den nordiske bistandsaftale samt dobbeltbeskatningsaftalernes ind-
drivelsesbemyndigelser anvendelse.

Det “offentlige” skal forstas bredt, saledes at eksempelvis fordringer fra statsvirk-
somheder, nettostyrede virksomheder, indteegtsdekkede virksomheder, selvejende
institutioner, institutioner med mindre supplerende virksomhed og serlige fonde er
omfattet af lovens anvendelsesomrade. Loven daekker saledes bade offentligretlige
og civilretlige fordringer.

Herefter, og henset til, at Advokatnavnet er en del af den offentlige forvaltning, finder
fogedretten, at der ikke er hjemmel til, at udlaeg kan foretages af fogedretten, hvorfor
sagen afvises, jf. retsplejelovens § 489, stk. 1. Fogedretten har herved lagt veegt pa, at
det falger af de ovennaevnte forarbejder, at det offentlige skal forstas bredt, og at loven
daekker bade offentligretlige og civilretlige fordringer, hvorfor rette inddrivelsesmyn-
dighed er SKAT.

Det forhold, at Advokatnavnet er en del af Advokatsamfundet, som ikke er en del af
den offentlige forvaltning, kan ikke fare til et andet resultat, da det fremgar af forarbej-
derne til retsplejelovens 8§ 143, at Advokatnavnet er en del af den offentlige forvaltning.

Eftersom A ApS ikke har nedlagt pastand om, at fa tilkendt tortgodtgarelse efter
hverken retsplejelovens § 505, stk. 1, eller efter Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention, finder fogedretten ikke grundlag for at tage stilling hertil.
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Advokatnavnet keerede fogedrettens kendelse til @stre Landsret, som den 5. december 2018
ophavede fogedrettens afgerelse om afvisning af fogedsagen og hjemviste sagen til fortsat

behandling. Af landsrettens begrundelse og resultat fremgar bl.a.:

”Advokatnavnet, der er et organ under Advokatsamfundet, anses for at vare en del af
den offentlige forvaltning. Det ger Advokatsamfundet ikke, hvilket bl.a. fremgar af for-
arbejderne til lov nr. 520 af 6. juni 2007 om &ndring af retsplejeloven, der indeholdt en
revision af reglerne om advokaters virksomhed.

Keaeremalet drejer sig om, hvorvidt den omstendighed, at Advokatnavnet anses for at
veere en del af den offentlige forvaltning indebeerer, at sagsomkostninger, som er blevet
tilkendt Advokatnavnet i forbindelse med en retssag, skal behandles som en fordring,
der opkreeves eller inddrives af det offentlige efter lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige.

Lov om inddrivelse af geld til det offentlige § 1 har fglgende ordlyd:

”Loven gaelder for opkraevning og inddrivelse af fordringer med tilleeg af renter, ge-
byrer og andre omkostninger, der opkraeves eller inddrives af det offentlige, jf. dog §



1 a. Skatteministeren kan fastsette regler om, at loven desuden finder anvendelse pa
fordringer, der er fastsat ved lov eller i henhold til lov.”

| forarbejderne til lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige (lovforslag nr. 20 af 8. oktober 2008) er bl.a. anfart fglgende:

”Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger

1. Indledning

Reglerne for inddrivelse af geeld til det offentlige er blevet harmoniseret ved flere til-
tag gennem de sidste ar. Reglerne findes imidlertid trods harmoniseringen fortsat i
flere forskellige serlove. Eksempelvis findes der regler om lgnindeholdelse i kilde-
skatteloven og regler om eftergivelse i opkraevningsloven. | de forskellige serlove er
der henvisninger til reglerne om lgnindeholdelse og eftergivelse i hhv. kildeskattelo-
ven og opkraevningsloven. Som felge af disse henvisninger er der hjemmel til at ind-
drive/eftergive fordringer efter reglerne i kildeskatteloven og opkraevningsloven.

Med lovforslaget foreslas inddrivelsesreglerne samlet i én lov. Samlingen af inddri-
velsesreglerne i én lov vil udover at forenkle administrationen af reglerne ogsa gere
det enklere for skyldnere, der har geeld vedrarende forskellige fordringstyper, at fa
overblik over de midler, der kan anvendes i inddrivelsen.

2. Baggrunden for lovforslaget

Med henblik pa en mere effektiv offentlig restanceinddrivelse blev al inddrivelse af
offentlige restancer som en del af regeringens aftale med Dansk Folkeparti om en
kommunalreform samlet under Skatteministeriet pr. 1. november 2005.

Opfyldelse af malsatningen om effektivisering af restanceinddrivelsen forudsetter,
at de organisatoriske &ndringer falges op af yderligere forenklinger, herunder etable-
ring af ét feelles inddrivelsessystem og ét feelles regelgrundlag for inddrivelsen af of-
fentlige restancer. Samtidig skal inddrivelsessystemet medvirke til at effektivisere og
forenkle administrationen af inddrivelsen af geeld til det offentlige og sikre, at en
reekke af de procedurer, der i dag foretages manuelt, kan systemunderstgttes.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser
Til§1

Det “offentlige” skal forstas bredt, sdledes at eksempelvis fordringer fra statsvirk-
somheder, nettostyrede virksomheder, indteegtsdeekkede virksomheder, selvejende
institutioner, institutioner med mindre supplerende virksomhed og seerlige fonde er
omfattet af lovens anvendelsesomrade. Loven dakker saledes bade offentligretlige
og civilretlige fordringer.

Bestemmelsen udvides med en bemyndigelse til skatteministeren til at fastsatte, at
loven desuden finder anvendelse pa fordringer, der er fastsat ved lov eller i henhold
til lov. Bemyndigelsen teenkes udnyttet til at fastseette, at fordringer fra private kan



inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, nar fordringen vedrgrer en opgave,
der udfares for det offentlige eller der i gvrigt er offentlig regulering af opgaven,
f.eks. tilbagebetalingskrav fra A-kasser, krav pa kontrolafgift fra trafikselskaber, for-
dringer fra private klagenavn og krav fra Landsbyggefonden og Byggeskadefonden
samt krav fra Grundejernes Investeringsfond. Restanceinddrivelsesmyndigheden
inddriver allerede i dag denne type fordringer.
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Hverken i forarbejderne til lov om inddrivelse af geeld til det offentlige eller i forarbej-
derne til loveendringen af retsplejeloven, hvor man gennemfgrte en revision af reglerne
om advokaters virksomhed, er spgrgsmalet om inddrivelse af sagsomkostninger, som
Advokatnzavnet er tilkendt, behandlet.

Efter ordlyden af § 1 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og forarbejderne her-
til og nar der henses til Advokatnavnets stilling som et organ under Advokatsamfundet
finder landsretten, at de sagsomkostninger, Advokatnavnet er blevet tilkendt, og som
danner grundlag for fogedsagen, ikke er omfattet af lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Fogedretten skulle derfor ikke have afvist at behandle fogedsagen med den
begrundelse, af Advokatnavnet ikke var berettiget til selv at inddrive det tilkendte sags-
omkostningsbelab.

Landsretten ophaver herefter fogedrettens afgerelse om afvisning af fogedsagen og
hjemviser sagen til fortsat behandling. Landsretten bemaerker herved, at den trufne
sagsomkostningsafgarelse, der er fundamentet for fogedsagen, er indbragt for Hgjeste-
ret.”

Anbringender

A har anfert navnlig, at Advokatnavnet er en offentlig myndighed. Offentlige myndigheder er
omfattet af geeldsinddrivelsesloven, og alene SKAT (nu Geldsstyrelsen) kan inddrive krav
tilhgrende offentlige myndigheder. Galdsinddrivelsesloven omfatter bade offentligretlige og
civilretlige fordringer. Fordringer pa sagsomkostninger i civile sager er omfattet af loven.
Fogedretten har derfor med rette afvist at fremme fogedsagen. | modsetning til Ad-
vokatnzavnet er Advokatsamfundet ikke en del af den offentlige forvaltning, jf. bl.a. lov-
forslag nr. L 163 af 28. februar 2007. Advokatsamfundet kan ikke uden hjemmel i lov eller
aftale subrogere (indtreede) i Advokatnavnets krav. Selv hvis Advokatsamfundet kunne su-
brogere i Advokatnaevnets krav, ville Advokatsamfundet ikke derved opna bedre ret end Ad-
vokatnaevnet, som skal inddrive sit krav via SKAT. Hvordan Advokatsamfundet og Advokat-
naevnet afklarer deres indbyrdes gkonomiske forhold er alene et anliggende for de to parter og
for lovgivningsmagten. Offentlige myndigheder har ikke valgfrihed med hensyn til, om kravet

skal inddrives af SKAT eller gennem fogedretten.



Advokatnavnet har anfart navnlig, at det er uden betydning for sagens afgarelse, at Advokat-

naevnet anses som en offentlig myndighed, idet Advokatnavnet er oprettet af og er et organ
under Advokatsamfundet. Advokatsamfundet er ikke en offentlig myndighed, men en institu-
tion oprettet og reguleret ved lov, og kan ikke placeres i hverken offentligt eller privatretligt
regi. Det er Advokatsamfundet, der afholder Advokatnavnets udgifter, herunder omkostnin-
ger ved retssager, jf. retsplejelovens 8§ 144 og forarbejderne hertil. Sagsomkostninger er er-
statning for de udgifter, som retssagen har pafert den vindende part, jf. retsplejelovens § 312,
Det er Advokatnaevnet, der som procespart er pafert udgifterne, men da Advokatsamfundet
afholder Advokatnavnets udgifter, er det Advokatsamfundet, der formueretligt er berettiget til
sagsomkostningsbelgb. Der er ikke tale om subrogation. Der er i gvrigt ikke hjemmel i hver-
ken geeldsinddrivelsesloven eller anden lovgivning til inddrivelse af sagsomkostninger i civile
sager i medfgr af geeldsinddrivelsesloven. Det ville i gvrigt have vidtreekkende konsekvenser,
hvis man ansa sagsomkostninger tilkendt Advokatnavnet for omfattet af geeldsinddrivelseslo-
ven, idet restanceinddrivelsesmyndigheden i sa fald ville indtraede i samtlige af kreditors ret-
tigheder og forpligtelser, jf. geeldsinddrivelseslovens § 3, hvilket bl.a. ville gribe ind i Advo-
katsamfundets uafhaengighed og gkonomi. Endelig ville en klassificering af skyldige sagsom-
kostninger som “gezld til det offentlige” fore til, at belebet skulle medregnes ved en eventuel

vurdering efter retsplejelovens § 139.

Retsgrundlag

Retsplejeloven

Reglerne om Advokatsamfundet og Advokatnaevnet er fastsat i retsplejelovens kapitel 15. Det
falger af retsplejelovens § 143, stk. 1, at Det Danske Advokatsamfund udgeres af alle danske
advokater, og af retsplejelovens § 144, stk. 1, 1. pkt., fremgar, at Advokatsamfundet opretter

et Advokatnavn.

Ved lov nr. 277 af 9. juni 1982 indfartes en ny advokatklageordning. Herom fremgar af lov-
forslagets almindelige bemerkninger (Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 150, sp. 3780 ff. og 3784) bl.a.:

73...



c. Med hensyn til advokatklageordningen har forbrugerradet over for advokatudvalget
bl.a. givet udtryk for, at advokaterne ikke selv bgr behandle klager over advokater, og at
den bestaende klageordning efter forbrugerradets opfattelse ikke har fungeret tilfreds-
stillende. Forbrugerradet har derfor foreslaet, at alle klager over advokaters virksomhed
behandles af et centralt klagenavn, der oprettes af det offentlige, bestaende af et ligeligt
antal repraesentanter for forbrugerne og advokaterne med en dommer som formand, og
saledes at der etableres et selvsteendigt sekretariat til at undersgge og forberede sagerne.
Omkostningerne til oprettelsen og driften af dette klagenavn og dets sekretariat foreslas
afholdt af det offentlige. | forbrugerradets udtalelse til justitsministeriet over advokat-
udvalgets beteenkning peges der endvidere pa, at udgifterne hertil eventuelt vil kunne
palignes advokaterne i lighed med, hvad der f.eks. galder for bank- og sparekassetilsy-
nets kontrolopgaver i forhold til pengeinstitutterne. Forbrugerradet har szrligt givet ud-
tryk for at matte tage afstand fra advokatudvalgets forslag om oprettelse af lokale salar-
klagenavn, idet forbrugerradet bl.a. finder, at behandlingen i et centralt nsevn ogsa af
disse sager vil veere en mere effektiv og for samfundet billigere lgsning.

Ingen af de gvrige harte myndigheder har tiltradt den neevnte kritik af den bestaende
ordning. Enkelte domstole har dog peget pa, at tilliden til advokatnavnets afgerelser
formentlig kunne styrkes, safremt der som formand for navnet blev udpeget en dom-
mer.

Justitsministeriet er enig med advokatudvalget og de hgrte myndigheder i, at der ikke
foreligger konkrete holdepunkter for at antage, at advokatmyndighederne ikke skulle
have administreret den gaeldende ordning pa en tilfredsstillende made. Justitsministeriet
leegger imidlertid vaegt pa, at den klageordning, der gennemfares i forbindelse med den
foreliggende samlede regulering af advokaters virksomhed, far en sadan karakter, at den
i overensstemmelse med den almindelige udvikling pa dette omrade sikrer offentlig ind-
seende med og indflydelse pa afggrelserne, og saledes kan vere egnet til at forgge tilli-
den i offentligheden til behandlingen af klagesagerne.

Pa baggrund af det oplyste om omfanget og antallet af savel saleerklager som discipli-
neerklager, der behandles af advokatmyndighederne i dag, og under hensyn til disse sa-
gers ofte komplicerede karakter, er det justitsministeriets opfattelse, at oprettelsen af en
ny offentlig, selvsteendig klageinstitution til at behandle dette sagsomrade vil ngd-
vendiggare opbygning af et sekretariat af en ikke ubetydelig starrelse. Sekretariatets
medarbejdere skulle endvidere veere i besiddelse af betydelige faglige kvalifikationer og
erfaring med hensyn til advokatvirksomhed, safremt sagerne skulle kunne forberedes pa
en forsvarlig made, og klagerne kunne fa den ngdvendige bistand til varetagelse af deres
interesser.

Udgifterne til oprettelsen og driften af en sddan myndighed ma antages at blive betyde-
lige.

Justitsministeriet har derfor fundet det gnskeligt at der etableres en ordning, der pa en
gang kan bygge pa den omfattende ekspertise, erfaring og arbejdskraft, som hidtil er
stillet til radighed af advokatsamfundets medlemmer, og som samtidig sikrer det offent-
lige en mere direkte indflydelse pa udviklingen af ”god advokatskik™ og derved kan
medvirke til at forgge tilliden i offentligheden til, at klager over advokater i alle tilfeelde
behandles pa en fuld forsvarlig made.



Pa denne baggrund foreslas det, at advokatnavnet etableres med et formandskab af
dommere, saledes som det ogsa har veeret overvejet af advokatudvalget, og at naevnets
medlemmer suppleres med et antal repraesentanter for samfundet, der i kraft af deres
personlige integritet og kendskab til samfundsforhold i videre forstand vil kunne tilfgre
naevnet en bredere viden og autoritet.

5.

Udgifterne til gennemfgrelsen og administrationen af den foreslaede advokatklageord-
ning vil, bortset fra udgifterne til vederlag m.v. til de af det offentlige udpegede med-
lemmer i advokatnavn og kredsbestyrelse, blive atholdt af advokatsamfundet.”

Af lovforslagets specielle bemarkninger til § 144 (a.st., sp. 3798) fremgar bl.a.:

”Advokatnavnet udever en offentligretlig funktion og er som en del af den offentlige
forvaltning undergivet reglerne i straffeloven om udgvelse af offentlige hverv, herunder
reglerne om tavshedspligt.”

Retsplejelovens afsnit om advokater blev revideret ved lov nr. 520 af 6. juni 2007. Af de al-
mindelige bemaerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr.
L 163, s. 5432 og 5434) fremgar bl.a.:

”2.2. Advokatudvalgets overvejelser

2.2.2. Et flertal af udvalgets medlemmer anbefaler model 1 som grundlag for en fremti-
dig regulering af advokatprofessionen. Modellen indebarer en a&ndring af retsplejelo-
vens § 143, stk. 1, saledes at Advokatsamfundet fremover ikke anses for en forening,
men en organisation, der udgeres af alle advokater med beskikkelse, som er oprettet ved
lov, og som i henhold til lovgivningen er tillagt offentligretlige funktioner.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

Sammenfattende foreslas det saledes, at Advokatsamfundet i stedet for at have karakter
af en forening bliver til en institution af offentligretlig karakter, der har til hovedformal
at sikre en af statsmagten uafhangig, ensartet og teet kontrol med overholdelsen af de
serlige advokatpligter, herunder serligt overholdelse af de advokatetiske regler, for at
sikre borgernes retssikkerhed.”

Af lovforslagets specielle bemarkninger til § 143, stk. 1, (a.st., s. 5468 f.) fremgar bl.a.:
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*Til nr. 20 (§ 143, stk. 1)

Med e&ndringen af bestemmelsen praeciseres det, at Advokatsamfundet ikke er en for-
ening, men en ved lov oprettet og reguleret institution, som varetager de ved lov fastsat-
te samfundsmaessige og almennyttige opgaver i forhold til advokaterne.

Hovedaktiviteten for Advokatsamfundet vil efter forslaget veere at sikre overholdelse af
de serlige advokatpligter gennem et udvidet tilsyn og et effektivt og moderniseret di-
sciplinaersystem. Tilsynet vil navnlig besta i udfaerdigelse af og kontrol med overholdel-
se af de advokatetiske regler og klientkontoreglerne, kontrol med forsikring og garanti-
stillelse m.v., sa klienterne er sikret, hvis advokaten giver forkert radgivning eller mis-
bruger klientkontoen.

Advokatsamfundet ber herudover fortsat kunne virke til gavn for det danske retssam-
fund”, som det fremgar af Advokatsamfundets vedtaegt. Dette arbejde bestar navnlig i
deltagelse i lovforberedende udvalg samt udarbejdelse af hgringssvar, som ikke forfal-
ger partipolitiske eller fordelingsmaessige interesser, men som alene har til formal at bi-
drage til regeringens og Folketingets arbejde for borgernes retssikkerhed pa baggrund af
advokaternes serlige tekniske indsigt. Herudover skal Advokatsamfundet varetage op-
gaver som f.eks. pa Justitsministeriets vegne at sta for grunduddannelsen for advokater
og advokateksamen.

Brancheforeningsaktiviteter vil ikke lengere kunne varetages af Advokatsamfundet,
herunder markedsfaringslignende initiativer for advokaterne og udvikling af det forret-
ningsmassige grundlag for advokatvirksomheder.

Den interne udvalgsstruktur i Advokatsamfundet skal gennemgas, idet udvalgene ikke
skal beskzftige sig med andet end rent faglige spergsmal, som kan omszttes i bidrag til
retsudviklingen eller kan bidrage til oplysningsformal.

Advokatsamfundet vil heller ikke kunne varetage brancheinteresser i lovforberedende
udvalg og ved afgivelse af hgringssvar.

Advokatsamfundet skal indrette sin virksomhed efter &ndringen af § 143, stk. 1, og sha-
rest muligt foretage endringer af vedtaegten for Advokatsamfundet.

Advokatsamfundet, herunder Advokatradet, er efter geeldende ret ikke en del af den of-
fentlige forvaltning. Det betyder bl.a., at offentlighedsloven og forvaltningsloven ikke
gelder for Advokatsamfundet. Derimod anses Advokatnaevnet for en del af den offent-
lige forvaltning, og som falge heraf geelder offentlighedsloven og forvaltningsloven for
neaevnets virksomhed.

Det forudsettes ved dette lovforslag, at Advokatsamfundet, herunder Advokatradet, hel-

ler ikke fremover skal betragtes som en del af den offentlige forvaltning, og at Advo-
katnaevnet — som hidtil — udger en del af den offentlige forvaltning.”

Advokatsamfundets vedtaegt
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Vedtaegt for Det Danske Advokatsamfund er fastsat i henhold til retsplejelovens § 143 og er
senest godkendt af Justitsministeriet ved bekendtgerelse nr. 113 af 30. januar 2019. Vedteg-
ten er optaget som bilag 2 til bekendtgarelsen. Af vedteegtens § 4 og § 72, stk. 1 og 6, falger
bl.a.:

”Advokatsamfundets organer
84

Advokatsamfundets organer er: Advokatmgdet, Advokatradet, Advokatnzvnet, kreds-
bestyrelserne og kredsmgderne.

Sekretariatet
8§72

Stk. 1. Advokatsamfundets daglige administration varetages af et sekretariat, der skal
have kontor i Kebenhavn...

Stk. 6. Sekretariatet bistar kredsbestyrelserne og Advokatnavnet i overensstemmelse
med Advokatradets beslutning herom.”

Geeldsinddrivelsesloven
Geeld til det offentlige inddrives i medfer af lovbekendtgarelse nr. 29 af 12. januar 2015 om

inddrivelse af geeld til det offentlige (geeldsinddrivelsesloven) med senere a&ndringer.

Geldsinddrivelseslovens § 1, stk. 1, § 2, stk. 1, og § 3, stk. 1, er salydende:

”|_ovens anvendelsesomrade

8 1. Loven geelder for opkraevning og inddrivelse af fordringer med tilleeg af renter, ge-
byrer og andre omkostninger, der opkraves eller inddrives af det offentlige, jf. dog § 1
a. Skatteministeren kan fastsatte regler om, at loven desuden finder anvendelse pa for-
dringer, der er fastsat ved lov eller i henhold til lov.

Fremgangsmaden ved overdragelse af fordringer til inddrivelse
8§ 2. Skatteministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, er restanceinddrivelses-

myndighed. Restanceinddrivelsesmyndigheden forestar inddrivelse af fordringer, jf. § 1,
stk. 1 og 2.
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Restanceinddrivelsesmyndigheden

8 3. Ved overdragelse af fordringer m.v. til inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndighe-
den overtager restanceinddrivelsesmyndigheden kreditorbefejelserne.”

Geeldsinddrivelseslovens § 1, stk. 1, 1. pkt., er en viderefgrelse af 8 1, stk. 1, 1. pkt., i den
tidligere geeldende lov nr. 429 af 6. juni 2005 om opkraevning og inddrivelse af visse fordrin-
ger. Af forarbejderne hertil (Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L
112, s. 4634) fremgar bl.a.:

4, Lovforslagets indhold

Med lovforslaget samles restanceinddrivelsen af fordringer, som i dag inddrives af am-
terne, kommunerne, ToldSkat, Inddrivelsesenheden under ToldSkat, politiet og domsto-
lene, i en ny restanceinddrivelsesmyndighed under Skatteministeriet.

Et af hovedformalene og fordelene ved at samle restanceinddrivelsen hos én myndighed
I staten er, at borgeren eller virksomheden skal opleve en ensartet behandling i sager om
inddrivelse af geeld til det offentlige. Et vaesentligt element er i den forbindelse, at
skyldneren kun er i kontakt med én myndighed i sager vedrgrende inddrivelse af geld
til det offentlige. ”

Af lovforslagets specielle bemarkninger til § 1 (a.st., s. 4648) fremgar bl.a.:

"Til 81

Det foreslas, at lovens anvendelsesomrade er samtlige fordringer med tilleeg af renter,
gebyrer, afgifter og andre omkostninger, der opkraves eller inddrives af det offentlige,
herunder foruden fordringer, der tilkommer det offentlige, ogsa fordringer, som det of-
fentlige inddriver pa vegne af andre f.eks. underholdsbidrag. ...

Det “offentlige” skal forstds bredt, sdledes at eksempelvis fordringer fra statsvirksom-
heder, nettostyrede virksomheder, indteegtsdekkede virksomheder, selvejende instituti-
oner, institutioner med mindre supplerende virksomhed og sarlige fonde er omfattet af
lovens anvendelsesomrade. Loven deekker saledes bade offentligretlige og civilretlige
fordringer.

Ved lov nr. 1333 af 19. december 2008, som er hovedloven til den geeldende lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige, blev der indfart en positivliste over krav for hvilke, der kunne
foretages lgnindeholdelse og udpantning (bilag 1 til den dageeldende geeldsinddrivelseslov).

Geldsinddrivelseslovens § 10, stk. 1, og § 11, stk. 1, i den dagaldende lov var salydende:
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”§ 10. Fordringer som neavnt i bilag 1 til denne lov kan med tilleeg af renter, gebyrer og
andre omkostninger inddrives ved lgnindeholdelse.

8 11. Fordringer som navnt i bilag 1 til denne lov kan med tilleeg af renter, gebyrer og
andre omkostninger inddrives ved udpantning.”

Af det dageeldende bilag 1 fremgik bl.a.:

”Fordringer, der kan inddrives ved lenindeholdelse, jf. § 10, og fordringer, der kan ind-
drives ved udpantning, jf. § 11:

29) Sagsomkostninger vedrerende civilretlige sager og straffesager.”

Af lovforslagets specielle bemarkninger til 8 10 (Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 20, s. 278 ff.) fremgar bl.a.:

”Det foreslas, at fordringer, der kan inddrives ved lgnindeholdelse, opregnes i et bilag
til loven. Herved skabes et samlet overblik over de fordringer, hvor dette inddrivelses-
middel kan anvendes. Herved understattes malsatningen om ét feelles regelgrundlag for
inddrivelsen af restancer til det offentlige i relation til lgnindeholdelse. Det er malsat-
ningen, at der fortsat skal veaere hjemmel til lgnindeholdelse for alle krav, der i dag kan
inddrives ved lgnindeholdelse.

De i bilaget opregnede krav er en gruppering af de kravtyper, der i dag kan inddrives

ved udpantning og lgnindeholdelse. F.eks. findes der i dag i en lang raekke love hjem-
mel til udpantning og lgnindeholdelse for misligholdte statslan. Med den andrede sy-
stematik er misligholdte statslan generelt omfattet af hjemlen til lgnindeholdelse.

Bilagets nr. 29 vedrerer sagsomkostninger fra bade civilretlige sager og straffesager.”

Af de specielle bemarkninger til § 11 (a.st., s. 280) fremgar bl.a.:

”Med den foreslaede bestemmelse 1 § 11 fastsaettes det, at fordringer opregnet i et bilag
til loven, kan inddrives ved udpantning. Herved skabes et samlet overblik over de for-
dringer, hvor dette inddrivelsesmiddel kan anvendes.

For sa vidt angar bemarkninger til bilagets enkelte numre henvises til de specielle be-
meerkninger til § 10.”
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Med lov nr. 285 af 29. marts 2017, som tradte i kraft den 1. april 2017, blev geeldsinddrivel-
seslovens 8§ 10, stk. 1, og 8 11, stk. 1, nyaffattet, og bilag 1 blev a&ndret fra en positivliste til
en negativliste. Den geeldende geeldsinddrivelseslovs § 10, stk. 1, og 8 11 lyder:

”§ 10. Fordringer omfattet af denne lov kan med tilleeg af renter, gebyrer og andre om-
kostninger inddrives ved lgnindeholdelse, medmindre andet falger af bilag 1.

8 11. Fordringer omfattet af denne lov kan med tilleeg af renter, gebyrer og andre om-
kostninger inddrives ved udpantning medmindre andet folger af bilag 1.”

Af det geeldende bilag 1 til geeldsinddrivelsesloven fremgar bl.a.:

1. Fordringstyper, for hvilke der ikke kan foretages Ignindeholdelse efter § 10:
1) Civilretlige fordringstyper.

II Fordringstyper, for hvilke der ikke kan foretages udpantning efter § 11:
1) Civilretlige fordringstyper.

Af de specielle bemerkninger til nyaffattelsen af § 10, stk. 1, (Folketingstidende 2016-17,
tilleg A, lovforslag nr. L 137, s. 47 f.) fremgar bl.a.:

“Til nr. 13

Lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indeholder i bilag 1 en oplistning af en
reekke fordringstyper, for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden har mulighed for at
anvende lgnindeholdelse, jf. lovens § 10, eller udpantning (dvs. udleg foretaget af re-
stanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder), jf. lovens § 11, i sit inddrivelsesarbej-
de. Fordringstyperne er oplistet i bilag 1, nr. 1-35, og flere af bestemmelserne er affattet
med brede formuleringer med en beskrivelse af de omfattede fordringstypers karakteri-
stika. Det kraever i princippet, at man for hver enkelt fordringstype ma vurdere, om den
svarer til beskrivelsen af fordringstyperne i bilag 1.

Civilretlige fordringer er som udgangspunkt ikke omfattet af bilag 1, fordi de kendeteg-
nes ved, at en uenighed mellem fordringshaver og skyldner om fordringens berettigelse

typisk vil veere et domstolsanliggende, da det administrative klagesystem ikke giver mu-
lighed for at fa en afklaring.

Blandt de civilretlige fordringer kan navnes krav, der skyldes misligholdelse af en kon-
trakt, krav pa erstatning for gdeleeggelse af offentlig ejendom samt visse tilbagesgg-
ningskrav, der skyldes en betaling i vildfarelse.
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I § 10, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at fordringer som
neevnt i bilag 1 til loven med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan ind-
drives ved lenindeholdelse. ...

I nr. 13 foreslas en andring af § 10, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
saledes at fordringer omfattet af denne lov med tilleeg af renter, gebyrer og andre om-
kostninger kan inddrives ved lgnindeholdelse, medmindre andet felger af bilag 1, der
foreslas nyaffattet, jf. lovforslagets § 1, nr. 21. Som det fremgar af de specielle be-
meerkninger til § 1, nr. 21, foreslas, at der for civilretlige fordringstyper som udgangs-
punkt ikke skal kunne foretages Ignindeholdelse, men at der herfra skal gares enkelte
undtagelser.

Derved opnas en forenkling af regelgrundlaget for, hvilke fordringer der kan inddrives
ved lgnindeholdelse, idet alle fordringer omfattet af lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige vil kunne inddrives ved lgnindeholdelse, medmindre der for fordringstypen er
gjort en undtagelse i bilag 1.”

Af de specielle bemarkninger til nyaffattelsen af § 11, stk. 1, (a.st., s. 49 f.) fremgar bl.a.:

”Til nr. 16

I §11ilov om inddrivelse af geeld til det offentlige er bestemt, at fordringer som navnt
i bilag 1 til loven med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan inddrives ved
udpantning.

Som det er tilfeeldet med § 10, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf.
lovforslagets § 1, nr. 13, foreslas med lovforslagets § 1, nr. 16, at der i § 11 i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige gennemfares en tilsvarende @ndring, saledes at for-
dringer omfattet af denne lov med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan
inddrives ved udpantning, medmindre andet falger af bilag 1, der foreslas nyaffattet, jf.
lovforslagets § 1, nr. 21.

Som det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 21, foreslas, at der for civilret-
lige fordringstyper som udgangspunkt ikke skal kunne foretages udpantning, men at der
herfra skal gares enkelte undtagelser.

Med den foreslaede andring af § 11 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige opnas
en forenkling af regelgrundlaget for, hvilke fordringer der kan inddrives ved udpant-
ning, idet alle fordringer omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige vil
kunne inddrives ved udpantning, medmindre der for fordringstypen er gjort en undta-
gelse 1 bilag 1.”

Den Juridiske Vejledning



_16_

| Den Juridiske Vejledning 2019-2 udgivet af Skatteforvaltningen bestaende bl.a. af Gelds-

styrelsen, der har udarbejdet afsnit G.A. Inddrivelse, er anfert bl.a.:

”G.A.1 Skatteforvaltningen som inddrivelsesmyndighed

Indhold

Dette afsnit beskriver hvilke regler, fremgangsmade og befgjelser, der gaelder, nar Skat-
teforvaltningen som restanceinddrivelsesmyndighed (R1M) vil tvangsinddrive hos en
person, der har geeld til det offentlige. Galdsstyrelsen varetager opgaven som restance-
inddrivelsesmyndighed i Skatteforvaltningen.

G.A.1.3 Pantefogedordningen, begreb og kompetence

Indhold

Der er ansat fogeder ved domstolene (de judicielle fogeder) og fogeder hos RIM (pante-
fogeder). I dette afsnit beskrives, hvilke regler og hvilken kompetence, der geelder for
begge typer af fogeder.

Den judicielle foged
Der foretages forskellige typer af fogedforretninger ved Fogedretten som fx:
- udleg

Fogedretten har betydning for RIM’s inddrivelse af krav pa isaer to omrader:

1. Det er fogedretten, der skal inddrive de fordringstyper, som ikke har udpantningsret
fx civilretlige krav. Dette betyder, at det er domstolene, der skal foretage udlaegsforret-
ningen, hvis et krav ikke har udpantningsret. ...

Pantefogedens saglige kompetence

Pantefogeden kan derimod aldrig foretage udleeg for krav af privatretlig karakter som fx

erstatningskrav og sagsomkostninger tilkendt ved dom. ...

G.A.3.2.2.1 Udlzg
Indhold

Fordringstyper, der ikke er tillagt udpantningshjemmel
Falgende krav inddrives af RIM, men er som udgangspunkt ikke tillagt udpantnings-
hjemmel:

Civilretlige fordringer
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Civilretlige fordringer er som udgangspunkt ikke tillagt udpantningsret og kan derfor
alene inddrives i overensstemmelse med de regler i retsplejeloven, der geelder for priva-
te fordringshavere.

Udlaeg for fordringer, der ikke er tillagt udpantningshjemmel, kan alene ske, hvis der er
et udleegsfundament, fx:
- Dom, kendelse, retsforlig mv.

Det er fogedretten, der er den kompetente myndighed til at foretage disse udleg.

G.A.3.7.3 Civilretlige fordringer

Indhold

Dette afsnit beskriver hvilke regler, fremgangsmade og befajelser, der geelder, nar det
offentlige har civilretlige fordringer, som skal inddrives af RIM.

Hvad er en civilretlig fordring?
Civilretlige fordringer er en gruppe af forskellige fordringstyper, hvor kravets opstaen
og starrelse er meget varierende.

Nar en offentlig fordring karakteriseres som en civilretlig fordring, er det typisk fordi
fordringen ikke er tillagt udpantningsret- eller lgnindeholdelsesret, og derfor kun kan
inddrives i overensstemmelse med de regler i retsplejeloven, der geelder for private for-
dringshavere.

De civilretlige fordringer, der inddrives af RIM, er karakteriseret ved, at

- fordringens kreditor skal vaere en offentlig myndighed

- fordringen skal veere opstaet som led i den offentlige myndigheds virksomhed

- fordringen er ikke opstaet som led i den offentlige myndigheds udgvelse af sin i hen-
hold til lovgivningen offentligretlige myndighedsudgvelse.

Inddrivelsesinstrumenter pa civilretlige fordringer
Nedenstdende... viser, hvilke inddrivelsesmidler, der kan bruges ved civilretlige for-
dringer.

Afdragsordning...

Lenindeholdelse. Lenindeholdelse kan kun iveerksettes, nar der er udtrykkelig lov-
hjemmel til det. Hjemlen til at foretage lgnindeholdelse findes i [geldsinddrivelseslo-
vens] § 10.

Som udgangspunkt vil der derfor ikke veere adgang til at foretage lgnindeholdelse for et
civilretligt krav. Se [geeldsinddrivelseslovens] bilag 1.

Modregning...
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Udlaeg. Pantefogeden kan ikke foretage udleeg for en civilretlig fordring. Hvis fordrin-
gen er fastslaet i et af de nevnte eksekutionsfundamenter (dom, betalingspakrav eller
skylderklering), kan fogedretten foretage udleeg til sikring af fordringen. Se [retspleje-
lovens] § 478, stk. 1.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Det folger af geeldsinddrivelseslovens § 1, stk. 1, 1. pkt., at loven gelder for opkraevning og
inddrivelse af fordringer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, der opkraeves
eller inddrives af det offentlige. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at det “offentlige”
skal forstas bredt, saledes at eksempelvis fordringer fra statsvirksomheder, nettostyrede virk-
somheder, indteegtsdeekkede virksomheder, selvejende institutioner, institutioner med mindre
supplerende virksomhed og szrlige fonde er omfattet af lovens anvendelsesomrade. Det fgl-
ger endvidere af lovens 8 2, stk. 1, at skatteministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil,
er restanceinddrivelsesmyndighed, og at restanceinddrivelsesmyndigheden forestar inddrivel-
se af fordringer, jf. § 1, stk. 1 og 2.

Fire dommere — Thomas Rgrdam, Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen og Michael

Rekling — udtaler herefter:

Advokatnavnet er en del af den offentlige forvaltning, jf. herved forarbejderne til retsplejelo-
vens § 143 (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L 163, s. 5468 f.) og Hgjeste-
rets dom af 12. august 2014 (UfR 2014.3309). Som anfert i forarbejderne til geeldsinddrivel-
sesloven skal det “offentlige” forstas bredt, og vi finder, at det forhold, at en vasentlig del af
udgifterne til Advokatnavnet afholdes af Advokatsamfundet, og at Advokatsamfundet sekre-
tariatsbetjener Advokatnavnet, ikke kan fare til, at Advokatnavnet falder uden for begrebet

det "offentlige” i gaeldsinddrivelseslovens forstand.

De fordringstyper, der kan inddrives efter geeldsinddrivelsesloven, er ikke detaljeret angivet i
loven. I en arreekke frem til 2017 var “sagsomkostninger vedrerende civilretlige sager og
straffesager” imidlertid opfert pa lovens bilag 1 over fordringer, der kan inddrives ved lonin-

deholdelse, jf. lovens § 10, og ved udpantning, jf. lovens § 11.
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Med endringen af geeldsinddrivelsesloven i 2017 blev positivlisten i bilag 1 e&ndret til en ne-
gativliste, hvor alene “civilretlige fordringstyper” er anfert som fordringer, for hvilke der ikke
kan foretages lgnindeholdelse eller udpantning. Denne andring vedrgrte alene spgrgsmalet
om muligheden for at foretage lgnindeholdelse og udpantning, og der var ikke med &ndringen
tilsigtet nogen indskraenkning af lovens anvendelsesomrade. Det offentliges krav pa sagsom-
kostninger vedrgrende civilretlige sager og straffesager ma saledes fortsat anses for omfattet
af geeldsinddrivelsesloven, og sadanne krav skal derfor inddrives af restanceinddrivelsesmyn-

digheden, der udgver kreditorbefgjelserne, jf. geldsinddrivelseslovens § 3, stk. 1.

Pa den anfarte baggrund finder vi, at Advokatnaevnets krav pa sagsomkostninger skal inddri-
ves af restanceinddrivelsesmyndigheden, og vi stemmer derfor for at tage As pastand om

stadfeestelse af fogedrettens kendelse til folge.

Dommer Jens Kruse Mikkelsen udtaler:

Ved vurderingen af, om Advokatnavnets krav pa sagsomkostninger i en sag, der af en advo-
kat er indbragt for domstolene til pravelse af en disciplinaerafgarelse, der er truffet af naevnet,
ma anses for en fordring, ’der opkraves eller inddrives af det offentlige”, jf. geeldsinddrivel-
seslovens § 1, stk. 1, 1. pkt., er det efter min opfattelse ngdvendigt at se pa Advokatnavnets

historiske baggrund, organisatoriske placering og skonomiske relation til Advokatsamfundet.

Fra ikrafttreedelsen af retsplejeloven i 1919 tilkom disciplineermyndigheden over advokater
Advokatsamfundet (dengang Sagfarerforeningen). Sagfarerforeningen var oprindeligt oprettet
ved privat initiativ med frivilligt medlemskab, men med retsplejeloven blev organisationen
etableret som en forening, som alle sagfarere (nu advokater) skulle vaere medlem af. Ved en
lovaendring i 1932 (lov nr. 209 af 23. juli 1932) blev der tilvejebragt hjemmel for, at Advokat-
samfundet kunne oprette Advokatnavnet som en sarlig disciplinarinstans i Advokatsamfun-

dets regi bestaende af advokater valgt af Advokatsamfundet.

| forbindelse med en samlet revision af retsplejelovens regler om advokater i 1982 (lov nr.
277 af 9. juni 1982) blev der indfart en ny advokatklageordning, som i det vaesentlige svarer

til den ordning, der galder i dag.
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Det lovforberedende udvalg havde ikke foreslaet @ndringer i den geeldende ordning, hvorefter
Advokatnavnet udelukkende bestod af advokater (beteenkning 871/1979, s. 61-68). Forbru-
gerradet havde foreslaet, at alle klager over advokaters virksomhed skulle behandles af et kla-
genzvn, der oprettedes af det offentlige, bestdende af et ligeligt antal repraesentanter for for-
brugerne og advokaterne med en dommer som formand, og saledes at der etableredes et selv-
steendigt sekretariat til at undersgge og forberede sagerne. Omkostningerne til oprettelsen og
driften af dette klagenavn og dets sekretariat blev foreslaet afholdt af det offentlige; eventuelt

saledes at advokaterne blev palagt at betale udgifterne.

Ved fremsattelsen af lovforslaget (jf. Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 150, sp. 3781-3784) kunne Justitsministeriet ikke tiltreede udvalgets forslag om,
at det ogsa fremover udelukkende skulle veere advokater, som behandlede klager over advoka-
ter. Ministeriet fandt imidlertid samtidig, at oprettelsen af en ny offentlig, selvsteendig klage-
institution til at behandle dette sagsomrade ville ngdvendiggere opbygning af et sekretariat af
en ikke ubetydelig starrelse, og at udgifterne til oprettelsen og driften af en sddan myndighed
matte antages at blive betydelige. Det blev derfor foreslaet, at der etableredes en ordning, der
byggede pa den omfattende ekspertise, erfaring og arbejdskraft, som hidtil var stillet til radig-
hed af Advokatsamfundets medlemmer, og som samtidig sikrede det offentlige en mere direk-
te indflydelse pa udviklingen af ”god advokatskik og derved kunne medvirke til at forage
tilliden i offentligheden til, at klager over advokater i alle tilfeelde behandles pé en fuldt for-
svarlig méde. Det blev derfor uendret fastsat, at ”Advokatsamfundet opretter et Advokat-
navn”, jf. retsplejelovens § 144, stk. 1, 1. pkt., men sammensatningen blev andret saledes, at
formand og nastformend skulle veere dommere udpeget af Hgjesterets prasident, og at der
ud over advokater ogsa af Justitsministeriet skulle udpeges medlemmer, der ikke matte vaere
advokater. Det fremgik af redegarelsen for lovforslagets gkonomiske konsekvenser bl.a. (lov-
forslaget, sp. 3784), at udgifterne til gennemfarelsen af den foreslaede advokatklageordning —
bortset fra udgifterne til vederlag mv. til de medlemmer, der blev udpeget af det offentlige —
skal afholdes af Advokatsamfundet. Det fremgik endelig af de specielle bemarkninger til be-
stemmelsen (lovforslaget, sp. 3798), at Advokatnavnet udgver en offentligretlig funktion og
som en del af den offentlige forvaltning er undergivet reglerne i straffeloven om udgvelse af

offentlige hverv, herunder reglerne om tavshedspligt.
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| overensstemmelse med retsplejelovens § 144, stk. 1, og forarbejderne hertil betegnes Advo-
katnaevnet fortsat som et af Advokatsamfundets organer, jf. § 4 i Advokatsamfundets vedtaegt,
der er godkendt af Justitsministeriet. Advokatnaevnets sekretariat er ligeledes fortsat en del af
Advokatsamfundets sekretariat, jf. herved vedtaegtens § 72, stk. 6, og tilsvarende § 19, stk. 1, i
bekendtgarelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virk-
somhed ved behandling af klager over advokater mv. Udgifterne til advokatbistand for Advo-
katnavnet, nar navnets afgarelser indbringes for domstolene i overensstemmelse med retsple-
jelovens regler herom, afholdes — ligeledes i overensstemmelse med forarbejderne — efter det
oplyste af Advokatsamfundet.

Ved en &ndring af retsplejeloven i 2007 afskaffedes det pligtmassige medlemskab af Advo-
katsamfundet, og i stedet blev det fastsat i retsplejelovens § 143, stk. 1, at Advokatsamfundet
“udgeres af alle danske advokater”. Dette indeberer ifolge forarbejderne til bestemmelsen
(Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L 163, s. 5432 og 5434), at Advokatsam-
fundet fremover ikke anses for en forening, men en organisation, som udggres af alle advoka-
ter med beskikkelse, som er oprettet ved lov, og som i henhold til lovgivningen er tillagt of-
fentligretlige funktioner. Det er i forbindelse med lovaendringen forudsat (lovforslaget, s.
5469), at Advokatsamfundet heller ikke fremover skal anses for en del af den offentlige for-

valtning, og at Advokatnaevnet — som hidtil — udger en del af den offentlige forvaltning.

Jeg finder, at det er i overensstemmelse med forarbejderne til den geeldende klageordning, at
Advokatnavnet ikke er etableret som en selvstaendig, offentlig klageinstitution med egen
gkonomi, men med et sekretariat som udger en del af Advokatsamfundets sekretariat, og hvor
alle udgifter — pa nar vederlag mv. til de offentligt udpegede medlemmer af Advokatnavnet —
afholdes af Advokatsamfundet. Henvisningen i forarbejderne til, at Advokatnavnet udger “en
del af den offentlige forvaltning” sigter til, at neevnet ved udevelsen af sine funktioner er om-
fattet af straffelovens regler om tavshedspligt — og nu ogsa forvaltningsloven og offentlig-

hedsloven.

Jeg finder pa den anfarte baggrund, at opkraevning og inddrivelse af sagsomkostninger, der er
tilkendt Advokatnaevnet som part i en retssag til prevelse af nevnets afgerelse, og som op-

kreeves og inddrives af Advokatsamfundet pa vegne af Advokatnavnet, ikke kan anses som
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en fordring, der opkraves eller inddrives af det “offentlige”, i den betydning, dette begreb har
i geeldsinddrivelseslovens § 1, stk. 1, 1. pkt.

Jeg stemmer derfor for at stadfeeste landsrettens kendelse.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.

As pastand om stadfaestelse af fogedrettens kendelse tages herefter til fglge, saledes at
fogedsagen afvises.

Thi bestemmes:

Fogedrettens kendelse af 6. juni 2018 stadfzestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsret eller Hgjesteret til den anden part.

Keareafgiften for Hajesteret tilbagebetales til A ApS.



	Strukturbogmærker
	H1
	H2
	H3
	H3
	H3
	H3
	H3
	H3


