HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 12. august 2021

Sag 109/2020
(2. afdeling)

Finansiel Stabilitet

(advokat Claus Juel Hansen)

mod

A

)

Sp/f X

(advokat Anne Buhl Bjelke for begge)

I tidligere instanser er truffet afgarelse af Retten pa Faergerne den 18. november 2019 (BS
1140/2012) og afsagt dom af @stre Landsrets 5. afdeling den 16. marts 2020 (B-900-19).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Michael

Rekling, Jens Kruse Mikkelsen og Rikke Foersom.

Sagen er behandlet skriftligt.

Pastande

Appellanten, Finansiel Stabilitet, har pastaet landsrettens dom ophavet og sagen hjemvist til
fortsat behandling i landsretten, subsidieert at keere af Retten pa Feergernes afgarelse tillades.

De indstevnte, A og Sp/f X, har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

Finansiel Stabilitet har anfgrt navnlig, at anke er den korrekte appelform, og at landsretten

derfor burde have fremmet ankesagen. Retten pa Faergernes afggrelse af 18. november 2019

fremstod som en dom vedrgrende sagens omkostninger. I afgerelsen var det angivet, at ”Ret-



ten afsagde DOM”, og der var ingen henvisning til dombogen. Herefter fulgte rettens udferli-
ge begrundelse for afgagrelsen om sagsomkostninger og rettens konklusion. Afgarelsens op-
bygning og omfang havde ikke karakter af en beslutning, og det fremgik heller ikke i gvrigt af
afgarelsen, at der var tale om en beslutning.

A og Sp/f X ma anses for at have tiltradt, at sagen fremmes som en ankesag, idet de hverken
ved modtagelse af ankestaevningen eller i ankesvarskriftet har gjort indsigelse mod, at afge-
relsen blev indbragt for landsretten ved anke. Forholdene ma sidestilles med en situation, hvor
parterne er enige om appelformen, hvilket bgr tilleegges betydning, jf. UfR 1960.378 H.

Hvis det ma laegges til grund, at afgarelsen om sagsomkostninger ikke blev truffet i doms-
form, men som en beslutning, skal appelsagen fremmes som en kaeresag. Ankestevningen,
der opfyldte betingelserne for et keereskrift, blev den 2. december 2019 fremsendt til Retten
pa Faergerne med udtrykkelig angivelse af, at den skulle anses for at udgare et kaereskrift ind-
leveret til retten samme dag. Der er herefter rettidigt indgivet keereskrift, jf. bl.a. UfR
2006.958 @ og UTR 2020.3297 H. Afgarelsen i UfR 2015.910 H, som A og Sp/f X har henvist
til, angik helt serlige forhold og kan ikke sammenlignes med den foreliggende sag.

Subsidizrt bgr der pa grund af de mange sarlige og undskyldelige omsteendigheder meddeles
tilladelse til keere, jf. den dageeldende feeraske retsplejelovs § 1021, stk. 4, jf. § 394, stk. 2.

Retten pa Feaergerne har begaet en fejl, hvis retten har truffet afgerelsen som en beslutning.
Det bar ikke komme parterne til skade, hvis Retten pa Feergerne har skrevet forkert eller ikke

I tilstreekkelig grad har praeciseret afgarelsesformen.

Ved afgarelser om tilladelse til appel efter udlgb af den ordinzere appelfrist kan den materielle
rigtighed af den afgerelse, der anskes appelleret, tilleegges betydning. Det bar derfor tilleegges
betydning, at A og Sp/f X ved Retten pa Feergernes afgarelse blev tilkendt et uforholdsmaes-
sigt stort belgb i sagsomkostninger.

Der er ikke szrlige hensyn at tage til A og Sp/f X, idet alle parter havde indrettet sig efter, at
sagen skulle kgre som ankesag.



A og Sp/f X har anfgrt navnlig, at landsrettens afvisning af Finansiel Stabilitets appel er i

overensstemmelse med den faergske retsplejelovs appelregler og retspraksis.

Retten pa Feaergernes retsbog af 18. november 2019 indeholdt en beslutning om sagsomkost-
ninger, og rette appelform var derfor keere. Efter den feeraske retsplejelov kan en beslutning

om sagsomkostninger ikke appelleres ved anke.

Naér det af retsbogen af 18. november 2019 fremgér, at “Retten afsagde DOM”, skyldes det, at
der i retsmgdet blev afsagt dom i erstatningssagen mod de sagsggte tidligere ledelsesmedlem-
mer i Eik Banki P/F. Dommen vedrarte ikke A og Sp/f X, idet sagen var haevet over for disse
sagsggte. Retten pa Feergerne traf derfor den omhandlede afggrelse om sagsomkostninger som
en beslutning til retsbogen. Der star intet sted i retsbogen *Thi kendes for ret”, hvilket er ken-
detegnende for konklusionen i en dom. Retten pa Fergerne begik ikke en fejl ved at treeffe
afgarelsen om sagsomkostninger som en beslutning i en retsbog, da retten havde hjemmel

hertil i den faergske retsplejelov.

A og Sp/f X har hverken aktivt eller stiltiende ved indgivelse af ankesvarskrift tiltradt anke
som appelform. | gvrigt skal retten af egen drift pase, om formalia er overholdt i forbindelse
med appel, og manglende overholdelse indebarer som udgangspunkt, at appelsagen skal afvi-
ses. Retten er ikke bundet af parternes pastande, anbringender eller eventuelle aftaler angaen-

de formalia.

Risikoen for valget af en forkert appelform er til enhver tid hos den part, der appellerer afge-
relsen. Finansiel Stabilitet valgte bevidst at anke afgarelsen om sagsomkostninger. Finansiel
Stabilitet indgav ikke et keereskrift til Retten pa Faergerne den 2. december 2019, og det har
Finansiel Stabilitet heller ikke senere gjort.

Ankestaevningen kan ikke betragtes som et rettidigt indgivet kaereskrift, uanset om den matte
opfylde betingelserne for et kaereskrift. Det angivne forbehold i mailen af 2. december 2019
til Retten pa Faergerne kan ikke fare til en anden vurdering. Et kareskrift skal sendes til byret-
ten, bl.a. fordi byretten skal have mulighed for at omgare sin afgerelse inden landsrettens pro-
velse. Retten pa Faergerne modtog ikke et kaereskrift og iveerksatte derfor ikke behandling af

en keresag.



Efter retspraksis lempes formalitetskravene til appel alene i tilfeelde, hvor underinstansen har
begaet en fejl, hvilket ikke er situationen i den foreliggende sag. Der henvises herved til UfR
2015.910 H, som er sammenlignelig med den foreliggende sag, idet der dog var tale om en

situation, hvor en dom afsagt af byretten blev appelleret ved indgivelse af kareskrift. | sagen
stadfeestede Hgjesteret landsrettens afgarelse om, at keereskriftet ikke kunne betragtes som en

ankestaevning.

Der er ikke grundlag for undtagelsesvis at meddele Finansiel Stabilitet keeretilladelse. Finan-
siel Stabilitet har foretaget et aktivt og bevidst valg om at indbringe afggrelsen om sagsom-
kostninger for landsretten ved anke, og Finansiel Stabilitet har derved begaet en fejl, der efter

retspraksis ikke er undskyldelig. Retten pa Fergerne har som navnt ikke begaet fejl.

Finansiel Stabilitet har ikke neermere redegjort for, hvorfor det materielle indhold af afgarel-
sen om sagsomkostninger skal tilleegges srlig betydning. Retten pa Fargernes afgarelse er
materiel rigtig. Retten har foretaget et konkret skan, og der er ikke grundlag for at tilsideseette
dette skan.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Retten pa Feergerne traf den 18. november 2019 afggrelse om sagsomkostninger i anledning
af Finansiel Stabilitets segsmal mod A og Sp/f X og tilkendte dem 12 mio. kr. Sggsmalet var
frafaldet ved processkrift af 23. november 2018, og erstatningssagen var herefter blevet haevet
over for A og Sp/f X. Retten pa Faergerne havde den 18. november 2019 afsagt dom mod de
resterende sagsggte i erstatningssagen. Af retsbogen fremgar det indledningsvis: “Retten af-
sagde DOM”. Herefter folger afgerelsen om sagsomkostninger under overskriften: ”Vedre-
rende sagsomkostninger i anledning af at A og Sp/f X har veeret sagsegt under naervearende
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sag”.

Finansiel Stabilitet indbragte ved ankesteevning af 2. december 2019 afgarelsen om sagsom-
kostninger for @stre Landsret. Ankestaevningen blev fremsendt pr. mail, og det fremgar af
mailen, at ankestaevningen tillige blev overbragt til landsretten. Finansiel Stabilitet indbetalte i

den forbindelse 84.100 kr. i retsafgift for anke til landsretten.



Finansiel Stabilitet sendte samme dag ankestaevningen til Retten pa Fergerne. Det er i frem-
sendelsesmailen af 2. december 2019 oplyst, at anke var sket ved indlevering af ankestaevning
til landsretten, og at retsafgiften for anke var betalt. Det er endvidere anfort: ”For alle tilfeel-
des skyld, dvs. for det tilfeelde, at @stre Landsret matte finde, at afgarelsen skulle veere ind-
bragt ved keere, skal vedhaftede ankestaevning med tilhgrende dokumenter anses at udgare et
kaereskrift, der d.d. anses for indleveret til Retten pd Fereerne”. Advokat Anne Buhl Bjelke,

der repraesenterer A og Sp/f X, modtog kopi af mailen.

Sagen angar, om appel af Retten pa Faergernes afgerelse om sagsomkostninger skulle ske ved
anke eller ved kere. Hvis appel skulle ske ved kere, er spgrgsmalet, om Finansiel Stabilitets
ankestaevning kan betragtes som et rettidigt indgivet keereskrift, og hvis dette ikke er tilfaeldet,

om Finansiel Stabilitet skal meddeles tilladelse til keere efter kaerefristens udlgb.

Hpojesteret tiltreeder, at Retten pa Feergernes afgarelse om sagsomkostninger ikke er truffet i
domsform, men i form af en beslutning optaget i retsbogen. Efter reglerne i den feeraske rets-
plejelov kan en afgarelse om sagsomkostninger treeffes ved beslutning, saledes som det er
sket i den foreliggende sag. Appel af Retten pa Faergernes afgarelse kan herefter ikke ske ved

anke, men alene ved keere, jf. den dageeldende feergske retsplejelovs § 389, stk. 1.

Efter den dageldende faergske retsplejelovs 8 393, stk. 2, sker kare ved indlevering af kaere-
skrift til den ret, hvis afgarelse keres. Skriftet skal indeholde den kaerendes pastand og om
forngdent en angivelse af de grunde, hvorpa kaeren stgttes. En genpart af kaereskriftet skal
samtidig sendes til modparten. Karefristen, der regnes fra den dag, afgarelsen er truffet, er 2

uger, jf. den dageldende feergske retsplejelovs § 394, stk. 1.

Som anfgrt af landsretten opfylder ankestseevningen af 2. december 2019 kravene til et keere-

skrift, og Retten pa Faergerne modtog ankestavningen inden keerefristens udlgb.

Hgjesteret finder, at ankestaevningen kan betragtes som et rettidigt indgivet kareskrift. Finan-
siel Stabilitets bemarkninger i ankesteevningen om valget af appelform kan ikke fare til et
andet resultat. Det bemarkes herved, at det ma leegges til grund, at Finansiel Stabilitet ikke
ved sit valg af anke som appelform har tilsigtet en omgaelse af reglerne om appel og retsaf-
gift.



Pa den anfarte baggrund ophaever Hgjesteret landsrettens dom og hjemviser sagen til fortsat

behandling i landsretten som en keresag.

Thi bestemmes:

Landsrettens dom ophaves, og sagen hjemvises til fortsat behandling i landsretten som en
kaeresag.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal A og Sp/f X solidarisk betale 20.000 kr. til Finansiel
Stabilitet. Belgbet skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretskendelses afsigelse.

Retsafgiften for anke til Hgjesteret tilbagebetales til Finansiel Stabilitet.



