DOM

Afsagt den 30. oktober 2019 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Ulla Staal, Katja Heegh og Jacob Waage med domsmand).

18. afd. nr. S-1218-19:
Anklagemyndigheden
mod

1) T2

(advokat Klaus Ewald, besk.)
2) T3

(advokat Michael Meyn, besk.)
3)T1

(advokat Niels Rex, besk.)
4) T4

(advokat Andreas Peter Bruun, besk.)
Retten i Svendborgs dom af 17. april 2019 (R2-42/2019) er anket af T2 med pastand om fri-
findelse i forhold 1 i det ikke erkendte omfang og i @vrigt formildelse, herunder at forhold 1

henfares under vabenlovens § 10, stk. 1, og ikke under straffelovens § 192 a.

Anklagemyndigheden har over for tiltalte T2 pastaet skarpelse og gentaget pastanden for by-
retten om opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har over for T3 anket dommen med pastand om skzrpelse.
Tiltalte T3 har pastaet frifindelse i forhold 1 i det ikke erkendte omfang og i gvrigt formildel-

se, herunder at forhold 1 henfgres under vabenlovens § 10, stk. 1, og ikke under straffelovens
§ 192 a.



Anklagemyndigheden har over for T1 anket dommen med pastand om domfaldelse i overens-

stemmelse med tiltalen for byretten i forhold 1 samt skaerpelse.

Tiltalte T1 har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har over for T4 anket dommen med pastand om domfaldelse i overens-

stemmelse med tiltalen for byretten i forhold 1 samt skeerpelse.

Tiltalte T4 har pastaet frifindelse i forhold 1 i det ikke erkendte omfang og i gvrigt frifindelse

samt formildelse.

Erstatningskravene, som af byretten blev henvist til civile segsmal, er ikke gentaget for lands-

retten.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne politiassistent B1,
V og K.

De i byretten af vidnerne R, politiassistent B4og politiassistent B5 afgivne forklaringer er

dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret om forhold 1 bl.a., at der ikke boede andre end ham og
T3 i lejligheden pé .... Omkring en méned for hans anholdelse kom en person, som havde lant
penge af ham, men som endnu ikke havde tilbagebetalt lanet, til hans bopeal med haglgevaret
0g patronerne i en affaldspose og sagde, at geeldsforholdet hermed var afsluttet. Han vidste
ikke, om vabnet var noget veerd, men han gad ikke leengere hgre pa den pageeldendes forkla-
ringer om, hvorfor gaelden ikke blev betalt, og hans tanke var derfor at videresalge vabnet.

Han vil ikke oplyse om den pageldendes identitet.

Som forklaret i byretten var det weekenden efter, at politiet den 25. september 2019 havde
ransaget hans lejlighed, at han pa campingpladsen fortalte T3 om vabnet og om det hemmeli-

ge rum i kekkenet, hvori han opbevarede det. Han sagde, at vabnet skulle vaek, da de skulle



flytte, og da det ville veere farligt, hvis et muligt barn i den familie, som skulle flytte ind i lej-
ligheden efter dem, fandt vabnet. T3 blev bade overrasket og sur over at hgre om et vaben i
lejligheden, og han matte derfor overtale hende til at hjeelpe sig med at flytte vabnet, som
skulle gemmes med henblik pa senere at blive solgt. Han tog herefter kontakt til T4, som lige-
ledes blev overrasket over at hgre om vabnet, og som heller ikke umiddelbart ville hjalpe
ham. Han pressede nok T4, der til sidst ogsa gav tilsagn om at ville hjelpe. Han sagde ikke

noget om, hvor vabnet skulle hen, men kun at det skulle gemmes.

Vabnet havde ikke noget at gare med motorcykelklub 1 ..., som han dengang havde varet
tilknyttet i ca. et ar. Han havde ikke kerekort til motorcykel, men han var medlem af klubben
pa grund af feellesskabet og festerne. Det kraevede ikke noget serligt at blive medlem, udover
at man skulle have vare tilknyttet klubben i et ar, far man kunne blive prospect, hvilket han
netop var blevet, da han blev anholdt. Hans kriminalitet havde ikke noget med hans tilknyt-
ning til ... motorcykelklub 1 at gare, og han kender intet til eventuel kriminalitet begaet af
Klubben eller dens medlemmer. ... motorcykelklub-1-mappen, som politiet fandt under ran-
sagningen af hans lejlighed, havde han alene til opbevaring for klubben, og regnskabet heri
havde han ikke kendskab til. T3 og T4 vidste ikke, at han var medlem af ... motorcykelklub 1,
men de var begge klar over, at han kom sammen med personer, der havde motorcykler. Al
klubtgj, som han opbevarede pa sin bopzl for ... motorcykelklub 1, var gemt vak i plastikpo-
ser, og det er saledes politiet, som bl.a. har haengt en klubvest op pa en bgjle og herefter har

taget fotos af den.

Heeleri var en form for virksomhed, som han havde det seneste halve ar forud for sin anhol-
delse, og som gav ham en fast indteegt, der bidrog til deekning af hans forbrug. Det var seed-
vanligvis personer, som han i forvejen kendte, der kom til ham med de stjalne effekter, fordi
de vidste, at han kunne videreszlge dem. T3 kendte derimod intet til hans halerivirksomhed,
da han opbevarede de stjalne ting i garagen og pa loftet, hvor hun ikke kom. Han havde gen-
nem det seneste ar et kokainmisbrug, og det var en person, som han skyldte penge, der ca. en

uge forud for anholdelsen kom til hans bopal med amfetaminen omhandlet i forhold 24.

Tiltalte T4 har supplerende forklaret om forhold 1 bl.a., at hun ikke var klar over, at T2 solgte
heaelervarer. Hun har set T2 tage kokain et par gange ved festlige lejligheder, ligesom hun selv

har gjort, men hun var ikke klar over, at T2 havde et egentligt misbrug.



Da T2 blev efterlyst, fortalte han hende om vabnet i det hemmelige rum og sagde, at det skul-
le flyttes, men ikke hvorhen. Hun blev sur over at hgre, at han havde opbevaret et vaben i de-
res hjem, og hun ville farst ikke hjeelpe ham med at flytte det, men han fik hende alligevel
overtalt. T4 skulle ogsa hjelpe med at flytte vabnet, og da T4 kom for at hente vabnet, viste
hun ham, hvor det var gemt. T4 tog vabnet, som 14 i en pose, og de gik herefter sammen til
hendes bil. Hun harte noget rasle i posen med vabnet, men hun tror ikke, at hun dengang
teenkte, at det var ammunition, men nok snarere at det var noget, der sad lgst pa vabnet. Pa
hendes forespargsel om, hvor de skulle kare vabnet hen, svarede T4, at de skulle kare til hans
mor. Det var fgrst, da hun blev afhgrt af politiet, at hun blev klar over, at der ogsa havde vee-

ret ammunition i posen med vabnet.

Hun vidste, at T2 mgdtes med nogle personer, som hun ikke kendte, men ikke at han var med-
lem af ... motorcykelklub 1. Den trgje, hun havde pa, da hun blev anholdt, havde hun kgbt pa
hjemmesiden Wish, som ikke havde noget med ... motorcykelklub 1 at gere. Fotos af et au-
tomatvaben og af en vabendel, som Ia pa hendes telefon, tog hun, da hun i to uger var vearne-
pligtig i forsvaret. Hun kan ikke forklare, hvorfor der pa hendes telefon tillige sas fotos af en
luftpistol og af nogle baner kokain eller amfetamin, men det var formentlig ogsa fotos, hun

selv havde taget.

Hun ved ikke, hvem ”X” er, som hun havde en chatkorrespondance med over sin telefon. Nar
pageeldende skrev, at han var X-medlem, var hun klar over, at han var medlem af ... motor-
cykelklub 2. Hendes kommentarer ”’sygt nok” og “’solskin” var ikke udtryk for, at hun syntes,
det var godt at veere medlem af ... motorcykelklub 2, og kommentaren “vis mig da lige din

vest” var heller ikke udtryk for, at hun sympatiserede med ... motorcykelklub 2.

Tiltalte T4 har supplerende forklaret om forhold 1 bl.a., at han blev kontaktet af T2, som bad
ham hjeelpe sig med at flytte “noget”. Sa vidt han husker, sagde T2 ikke, at det drejede sig om
et vaben, der skulle flyttes, men han kan dog ikke udelukke det. T3 hentede ham i sin bil, og
sammen kgrte de til T2 og T3s lejlighed, hvor det i hvert fald gik op for ham, at det var et
vaben, han skulle hjelpe med at flytte. Han kan huske, at vabnet 13 i en stor pose, og at der
ved siden af posen |a en mindre pose, som han lagde ned i den store pose. Han kan ikke sige,

om den mindre pose var den gennemsigtige pose med patroner i, som blev fundet under ran-



sagningen af hans mors lejlighed. Han mener dog, at den mindre pose var en mgrk pose, men
han sa ikke naermere pa den, da han var lidt presset, og da det var ved at blive mgrkt. Han og
T3 gik med poserne til T3s bil, hvorefter de karte til hans mors bopal, hvor han gemte posen
med indhold, da han tenkte, at det nok var det sidste sted, at nogen ville finde pa at lede efter
et vaben. Han kendte intet til ... motorcykelklub 1 eller til T2s relation hertil. Han vidste, at

T2 var glad for motorcykler, og at T2 gerne ville vaere medlem af en motorcykelklub.

Tiltalte har om forhold 23 og 25 i det veesentlige forklaret som for byretten. Om forhold 26
har han supplerende forklaret, at nar han placerede effekterne fra sit oplaste samlivsforhold
hos sin mor, skyldtes det, at han ikke ville risikere, at hans tidligere samlever, som havde ta-
get mange af hans ting og fortsat havde nggle til hans lejlighed, afhentede effekterne pa hans

bopel, nar han ikke var hjemme.

Tiltalte T1 har supplerende forklaret om forhold 1 og 23 bl.a., at hun bor alene i sin lejlighed
pa ..., men at hendes tre bgrn alle har en nggle hertil. P4 et tidspunkt spurgte hendes sgn T4,
om han matte leegge “noget” hos hende, som han ”skulle holde” for T2 og T3. Da han kom
med det, sad hun i stuen med ryggen til ham, og hun sa derfor ikke, hvad han medbragte, og
hun spurgte heller ikke ind til det. T4 bad om at fa nogle poser, og hun henviste ham til at tage
poser i kakkenet. Hun sa ikke, hvor T4 placerede det, som han medbragte, men da hun pa et
senere tidspunkt haevede sin elevationsseng, sa hun, at der under den 13 en pose, som hun ikke
tidligere havde set. Hun tenkte derfor, at det nok var det, som T4 holdt” for T2, men hun
havde ingen idé om, hvad det kunne veere, og hun undersggte det heller ikke, da det ikke ved-
kom hende. Hun mindes ikke, at hun i forbindelse med politiets ransagning af hendes lejlig-
hed sagde noget om vaben, men politiet spurgte flere gange, om der la vaben i lejligheden, og
muligvis svarede hun hertil, at det vidste hun ikke, idet hun teenkte pa en gammel utjenlig
pistol, som hun muligt havde liggende. Da T4 havde arbejde og tjente gode penge, troede hun,

at han var ophgrt med at bega kriminalitet.

Hun husker ikke sa godt pa grund af tidligere blodpropper i hjernen, og hun kan derfor ikke
huske afhgringen til politirapport af 4. og 5 oktober 2018. Hun kan dog huske, at det var en
lang afhgring, og at polititjenestemanden pressede hende, selv om hun fortalte ham om sit
darlige helbred. Hun fik at vide, at hun skulle underskrive rapporten, for det gjorde alle, sa det

gjorde hun ogsa, men da hun er ordblind, leeste hun ikke rapporten igennem, inden hun under-



skrev den. Det passer ikke, at hun blev vejledt om, at hun havde krav pa en forsvarer, for hav-

de det veeret tilfeldet, ville hun have bedt om en sadan.

Om Fritz Hansen stolen husker hun ikke, at hun skulle have udtalt (politirapportens s. 3): Fo-
reholdt, at vi havde billeder af stolen optaget for ca. 1 uge siden et andet sted endrede afharte
forklaring. Stolen stammede fra samme person som gevaret og patronerne stammede fra. Po-
litiet havde overset stolen i forbindelse med en ransagning af en garage og et hjem. Det fore-
gik sadan at afhgrte var bekendt med, at politiet havde foretaget ransagning hos en person.
Personen havde ikke veeret hjemme. Han havde veret pa arbejde pa Sjalland. Han var bande-
relateret. Han hed noget i stil med ..., ... eller lignende (i resten af rapporten kaldet T2). Da
politiet var feerdige med at ransage hans bopzal bad han sin kareste om at skaffe stolen af ve-

2

jen.

Om vabnet og ammunitionen erindrer hun heller ikke at have forklaret (politirapportens s. 4):
”Nogle dage efter kom T4 og T3 igen op til afhgrte. Keeresten til T2 var igen nede i bilen. T4
sagde, at han lige ville gemme noget i afhartes lejlighed. T4 bad afhgrte om ikke at kigge i det
som han ville gemme i lejligheden. Det som skulle gemmes var noget som T4 og T3 skulle
gemme for T2. T2 var nemlig ved at melde sig selv til politiet og det som skulle gemmes mat-
te ikke blive fundet. T4 og T2 gik ind i soveverelset og afhgrte sa, at det var noget langt i
poser som skulle gemmes. Afhgrte havde selv gaet til skydning og hun var overbevist om, at
det var et vaben som de var ved at gemme. Der var ogsa noget som raslede i en pose. Afhgrte
var overbevist om, at det var patronerne til vabnet. Det var ogsa derfor at afhgrte i starten af
ransagningen kunne sige, at der | et vaben med ammunition under sengen. Hun havde ikke
haft abnet poserne, men var sa overbevist om, at det var et vaben med ammunition, at hun
faktisk havde veeret ved at ringe til politiet for at forteelle det. Da de havde gemt det forlod de

igen lejligheden.”

Hun mindes heller ikke, at hun i grundlovsforhgret den 5. oktober 2018 skulle have forklaret
bl.a.: ”Et par dage tidligere havde T4 lagt nogle ting hos hende. Hun havde ikke set, hvad det
var. Hun opdagede en pose under sin elevationsseng, da hun havede sin seng. Posen sa lang
ud, og hun syntes, den sa underlig ud. Hun har ikke rart posen eller haft fat i den. Hun ved
ikke, hvad det var [der var i] posen. Hun havde pa fornemmelsen, at det maske kunne vare
vaben. Hun sagde derfor til politiet, at der maske godt kunne ligge et vaben under hendes

seng. Da T4 kom med posen, havde hun hgrt noget, der raslede i posen. Hun spurgte ikke T4,



hvad der var i posen. ... T4 skulle gemme noget for kammeraten, som politiet ikke fandt ved
ransagningen. Hun kunne se T4 gennem vinduet. Hun kunne se, at han havde noget langt
med, men hun tenkte ikke videre over det. Det er rigtigt, at T4 bad hende om ikke at kigge,
da han kom med vabnet. Hun sa bare, at han kom med noget langt, men haklede videre. Hun
sa det lange igen, da hun skulle have sin elevationsseng. Det var farst et par dage senere. Hun
har selv gaet til skydning. Hun har forklaret, at hun mente, at det var et vaben, de havde gemt.
Hun mente, at der var noget der raslede i posen. Det kunne hun hgre, da T4 kom med det.
Hun teenkte, at det nok var patroner, men hun tenkte ikke videre over. Hun har ikke abnet
poserne, men hun var sa overbevist om, at det var et vaben, at hun havde veret ved at ringe til

politiet dagen for politiet kom.”

Vidnet politiassistent B1 har supplerende forklaret bl.a., at under ransagningen af T1s lejlig-

hed var en anden sgn end T4 til stede. Ransagningen blev foretaget alene pa mistanke om til-
stedeveerelsen af stjalne designermgbler, og politiet havde saledes ingen forestilling om, at der
ogsa kunne veere vaben og ammunition i lejligheden. Som forklaret i byretten sad han sam-
men med T1, mens hans kolleger var i feerd med at ransage, da T1 pludselig kom med be-
meerkningen om, at der var — og ikke muligvis var — et vaben og ammunition under hendes
seng. Han er helt sikker p4, at han vejledte T1 om retten til at fa en forsvarer til stede, inden
han pabegyndte afhgringen af hende den 4.-5. oktober 2018, og at hun var egnet til afhgring.
Det var en ganske almindelig afhgring, hvor T1 med egne ord fik mulighed for at forklare sig,

og det var hendes ord, som han nedskrev.

Han deltog ogsa i ransagningen af T2s bopzl den 25. september 2018. Der sas rigtig meget tgj
med paskriften ... motorcykelklub 1, som 13 frit fremme bade i soveverelset og i en vaske-

tajskurv.

Vidnet V har supplerende forklaret bl.a., at et halvautomatisk gever automatisk smider pa-
tronhylsteret ud efter affyring af et skud, og at skud derfor sendes af sted, hver gang man

trykker pa aftreekkeren. Vabnet var hgjst 50 ar gammelt, men han tror, at det var yngre.

Vidnet K har supplerende forklaret bl.a., ... motorcykelklub 1 er en gruppe, som kommer fra
Tyskland, og som efter politiets opfattelse har indtegter fra kriminelle aktiviteter, hvilket er

baggrunden for, at Rigspolitiet, NEC, vurderer, at ... motorcykelklub 1 hgrer til de grupperin-



ger, som monitoreres af politiet. Dokumentationsrapporten vedrgrende ... motorcykelklub 1
er en autogenereret rapport fra Rigspolitiet, men han kan ikke precist sige, hvorledes rappor-
tens dataudtraek er foretaget. Han antager, at det er antal forhold, som oplistes i tabel 2, jf.
tabel 5, og ikke antal domme, og af tabel 4 fremgar ikke, hvor mange medlemmer det angivne
antal ars frihedsbergvelse er fordelt pa. Der kan godt veare betydelige udskiftninger i gruppen,
hvilket kan bevirke store &ndringer i statistikken. Af dokumentationsrapporten vedrgrende T2
fremgar, at han i november 2018 blev anset for at vaere prospect i ... motorcykelklub 1, og

politiet har ikke oplysninger om, at han skulle vere ude af bandemiljget.

Personlige oplysninger

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., han under varetaegts-
feengslingen har veeret i behandling for sit narkotika- og alkoholmisbrug, og at han skal fort-
seette hermed, nar han overgar til afsoning. Han blev i 2018 uddannet som rarlaegger, og han
vil gerne under afsoningen gennemga et svejsekursus. Hans tilknytning til ... motorcykelklub
1 er ophart, og han er fortsat i et bandeexitprogram. Han og T3 er stadig karester, men deres
tidligere plan om at flytte til ... i ... Kommune er ikke lengere aktuel. Han har ingen seerlige

relationer til ... Kommune.

Af mail af 4. oktober 2019 fra Kriminalforsorgen i Kolding fremgar, at tiltalte fortsat er i et

bandeexitprogram.

Tiltalte har veeret frihedsbergvet under anken.

Tiltalte T3 har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at hun gar pa VUC med
fagene dansk, matematik og psykologi, og at hun til december 2019 pabegynder bygningsma-

leruddannelsen. Hun er fortsat ude af misbrug med narkotika.

Tiltalte T4 er endvidere straffet bl.a.
ved @stre Landsrets dom af 21. november 2012 for overtraedelse af straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1, og § 244 med faengsel i 2 ar,

ved Retten i Odenses dom af 14. maj 2018 for overtreedelse af straffelovens § 290, stk. 1, og
§ 285, stk. 1, jf. § 276, jf. § 89, med fangsel i 4 maneder, betinget, bl.a. pa vilkar om



udfarelse af ulgnnet samfundstjeneste i 100 timer, pravetid 1 ar. Ifglge Kriminalforsor-
gens brev af 25. januar 2019 har tiltalte samlet afviklet 65,45 timer af samfundstjene-

sten.

Af udtalelse af 28. oktober 2019 fra X A/S fremgar bl.a., at tiltalte i perioden 14. januar 2018
— 22. oktober 2018 og igen fra den 9. oktober 2019 har veeret fuldtidsansat som maler i sel-
skabet.

T4 har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at han gnsker at fortseette sit
ansattelsesforhold hos X A/S. Han har en kereste og har kabt en andelsbolig, som han og
keeresten bor i, og han har samvar med sin sgn pa 2 ar fra et tidligere samlivsforhold. Han har
aldrig veeret tilknyttet bandemiljget, og han er ophgrt med at bega kriminalitet og tager ikke
lzengere narkotika.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Indledningsvis bemarkes, at efter de foreliggende oplysninger, herunder dokumentationsrap-
porterne vedrgrende ... motorcykelklub 1 og tiltalte T2, kan det laegges til grund, at ... motor-
cykelklub 1 er en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig krimina-
litet, og at T2 — i overensstemmelse med sin forklaring — pa gerningstidspunkterne var

prospect i ... motorcykelklub 1.

Forhold 1

Det fremgar af Hgjesterets praksis, at det beror pa en samlet vurdering af de foreliggende om-
stendigheder, om besiddelse af skydevaben pa ikke offentligt tilgeengeligt sted ma anses for
begéet under sarligt skaerpende omstendigheder i straffelovens § 192 a, stk. 1’s, forstand, og
at der herved skal leegges veegt pa, om besiddelsen af skydevabnet efter en samlet vurdering
ma anses for at have indebaret naerliggende risiko for, at det ville blive brugt til fare for andre,
jf. bl.a. UfR 2014.2935H.

Tiltalte T2
Efter bevisfarelsen, herunder tiltaltes forklaring og fundet af et halvautomatisk haglgeveer

med tilhgrende patroner, laegger landsretten til grund, at tiltalte pa sin bopzl var i besiddelse



_lo_

af haglgeveeret og patronerne, som han opbevarede i et skabsrum i kekkenet. Henset til tiltal-
tes forklaring om, at han fik geveeret og patronerne af en person, som skyldte ham penge, og
til at tiltalte var prospect i ... motorcykelklub 1 og i samme periode var i besiddelse af ca. 450
g amfetamin med henblik pa videreoverdragelse (forhold 24), finder landsretten, at tiltaltes
besiddelse af skydevabnet pa sin bopal efter en samlet vurdering ma anses for at have indeba-
ret en neerliggende risiko for, at det ville blive brugt til fare for andre. Landsretten tiltreeder
derfor, at tiltaltes besiddelse af vabnet pa sin bopzl skal henfares under straffelovens § 192 a,
stk. 1, nr. 1.

Efter tiltaltes og de medtiltalte T3 og T4s forklaring, hvorefter de naevnte medtiltalte for tiltal-
te skulle flytte skydevabnet med henblik pa at gemme det andetsteds, finder landsretten det
tillige bevist, at tiltalte og de naevnte medtiltalte hermed aftalte, at haglgeveeret med tilhgrende
patroner ad offentlig vej skulle transporteres til et andet skjulested. Tiltalte findes herefter i
det hele skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3.

Tiltalte T2

Tiltalte har forklaret, at hun og medtiltalte T4 i bil ad offentlig vej transporterede haglgeveeret
i en pose fra medtiltalte T2 bopeel til medtiltalte T1s bopel, og i byretten forklarede tiltalte
tillige, at de medtog en anden pose, som hun antog indeholdt patroner. Landsretten finder det
herefter bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 3.

Tiltalte T1

Haglgeveret med tilhgrende patroner blev under ransagning af tiltaltes bopal fundet under
hendes seng, hvor det 14 i en pose. Tiltalte har til underskreven politirapport og i grundlovs-
forher forklaret, at det var hendes sgn, medtiltalte T4, som havde lagt posen under hendes
seng, og at hun var overbevist om, at posen indeholdt skydevaben og ammunition. Ifglge sin
forklaring til politirapport havde hun forstaet pa sin sgn, der var straffet mange gange, at sen-
nen skulle opbevare vabnet for en person, som var banderelateret. Landsretten finder det her-
efter bevist, at tiltalte ansa det for overvejende sandsynligt, at sennen under hendes seng pla-

cerede et skydevaben med ammunition, der tilharte en banderelateret person.



_ll_

Under disse omsteendigheder finder landsretten, at tiltaltes besiddelse af haglgeveeret pa bo-
palen efter en samlet vurdering ma anses for at have indebaret en naerliggende risiko for, at
det ville blive brugt til fare for andre. Landsretten finder derfor, at tiltaltes besiddelse af vab-

net pa bopzlen skal henfares under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte T4

Efter bevisfarelsen, herunder tiltaltes og de medtiltalte T2 og T3s forklaringer, finder lands-
retten det bevist, at tiltalte var klar over, at der var et skydevaben og ammunition i den pose,
som han sammen med medtiltalte T3 i bil ad offentlig vej transporterede fra T2 bopeel til sin
mor medtiltalte T1s bopal, hvor han placerede posen under morens seng. Landsretten finder
det herefter bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk.
1, nr. 1, jf. stk. 3.

Forhold 23
Tiltalte T4 og tiltalte T1
Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes de tiltalte af de grunde, der er anfert af byret-

ten, skyldige i overensstemmelse med tiltalen.

Strafudmaling
Tiltalte T2

Straffen forhgjes til faangsel i 4 ar. Landsretten har herved henset til skeerpelsen af straffen for
ulovlig besiddelse af skydevaben m.v., som fandt sted ved lov nr. 494 af 22. maj 2017 om
@ndring af straffeloven, og hvorefter straffen for besiddelse af skydevaben med tilhgrende
ammunition pa offentligt tilgeengeligt sted efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ifglge for-
arbejderne (lovforslag nr. 139 af 22. februar 2017) i ferstegangstilfeelde som udgangspunkt
skal fastsaettes til ubetinget faengsel i 2 ar og 6 maneder. Landsretten har endvidere henset til

maengden af amfetamin i forhold 24 samt omfanget og veerdien af haleriforholdene.

Tiltalte T3
Straffen fastseettes til feengsel i 2 ar og 6 maneder. Landsretten har herved henset til den oven-

for anfarte skaerpelse af straffen for ulovlig besiddelse af skydevaben m.v. og har ikke fundet,



_12_

at der foreligger omstendigheder, som kan begrunde en fravigelse af det anfgrte udgangs-
punkt om, at straffen for besiddelse af skydevaben med tilhgrende ammunition pa offentligt
tilgeengeligt sted efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, i farstegangstilfeelde skal fastsaettes
til ubetinget feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Tiltalte T1

Straffen fastsettes efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 1, stk.
1, nr. 1 og 3, og straffelovens § 290, stk. 1, til feengsel i 2 ar og 3 maneder. Landsretten har
herved henset til den ovenfor anfarte skaerpelse af straffen for ulovlig besiddelse af skydeva-
ben m.v., og hvorefter straffen for besiddelse af skydevaben med tilhgrende ammunition pa
ikke offentligt tilgeengeligt sted efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ifalge forarbejderne i
farstegangstilfeelde som udgangspunkt skal fastsettes til ubetinget feengsel i 2 ar og 3 mane-
der. Landsretten har ikke fundet, at der foreligger omstaendigheder, som kan begrunde en fra-
vigelse af dette udgangspunkt.

Tiltalte T4

Straffen fastsettes efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 1, stk.
1, nr. 1 og 3, og straffelovens § 290, stk. 1, jf. til dels § 21, saledes at tiltalte i medfar af straf-
felovens § 61, stk. 2, jf. til dels § 40, stk. 1, som en fallesstraf, der tillige omfatter reststraffen
pa 61 dage ved prevelgsladelsen den 20. marts 2018 og den ikke afviklede del af samfunds-
tjenesten den ved den betingede dom af 14. maj 2018, jf. straffelovens § 66, idemmes fengsel
i 2 ar og 9 maneder. Landsretten har ved straffastsattelsen navnlig henset til den ovenfor an-
farte skeerpelse af straffen for ulovlig besiddelse af skydevaben m.v. og har ikke fundet, at der
foreligger omstendigheder, som kan begrunde en fravigelse af det anfgrte udgangspunkt om,
at straffen for besiddelse af skydevaben med tilhgrende ammunition pa offentligt tilgeengeligt
sted efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, i farstegangstilfeelde skal fastseettes til ubetinget

feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Opholdsforbud
Heller ikke efter bevisfarelsen for landsretten findes det godtgjort, at tiltalte T2s overtreedelser

af straffeloven har relation til hans tilknytning til ... motorcykelklub 1. Det tiltreedes derfor, at
han er frifundet for pastanden om opholdsforbud i medfer af straffelovens § 79 a, stk. 1, 2.
pkt.
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| gvrigt stadfeestes dommen i det omfang, den er anket.

Thi kendes forret:
Byrettens dom stadfaestes med de &ndringer, at T2 straffes med feengsel i 4 ar, at T3 straffes
med faengsel i 2 ar og 6 maneder, at T1 straffes med faengsel i 2 ar og 3 maneder, og at T4

straffes med faengsel i 2 ar og 9 maneder.

De tiltalte skal betale de dem vedrgrende sagsomkostninger for landsretten.



