RETTEN | ODENSE - 10.afdeling

Udskrift af dombogen

KENDELSE
Afsagt den 5. marts 2018 1 sag nr. BS 10-2019/2015 OG 23/2016:

A

0g
B

(advokat Hans-Oluf Meyer)
mod

GF Forsikring A/S
Jernbanegade 65

5210 Odense NV

(advokat Nicolai Mailund Clan)
0g

GF Forsikring A/S
Jernbanegade 65

5210 Odense NV

(advokat Nicolai Mailund Clan)
mod

VGH Versicherungen
Schitfgraben 4

30159 Hannover

Tyskland

(advokat Seren Vagner Nielsen)

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag har sagsegemne, A og B, pastaet sagsogte, GF Forsikring
A/S, demt til at anerkende erstatningspligten for personskader, som
sagsagerne hver iser blev pafort ved ferdselsuheld den 9. januar 2013, og
betale godtgerelse og erstatning som folge heraf.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsegte har over tor adciterede, VGH Versicherungen, nedlagt pdstand om,

at denne tilpligtes at friholde sagsegte for ethvert krav, som sagsegte matte
blive tilpligtet at betale til sagsegemne.
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Adciterede har nedlagt pastand om frifindelse.

Spergsmaélet om, hvorvidt tysk eller dansk ret skal finde anvendelse pa sa-
gen, er udskilt til serskilt afgerelse.

Parterne har i den anledning nedlagt felgende pastande:

Sagsegerne har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at
dansk ret skal finde anvendelse.

Sagsegte har over for sagsegerne nedlagt pastand om, at sagen skal afgeres
efter tysk ret, og har over for adciterede nedlagt pastand om, at dansk ret
skal finde anvendelse.

Adciterede har nedlagt pastand om, at tysk rets skal finde anvendelse pa for-
holdet mellem sagsogte og adciterede.

Oplysningerne i sagen

Sagsegerne, A og B var den 9. januar 2013 som passagerer i en tysk
varebil part i et trafikuheld, hvorved de begge padrog sig alvorlige
personskader. Modpartens forsikringsselskab, GF Forsikring A/S, har
afvist at anerkende erstatningspligten.

Vedrerende de n@rmere omstendigheder ved fardselsuheldet er i stevnin-
gen anfort folgende:

1. Uheldet

A, fodt den ...1961 og hans sen B, fedt den ...1987, var den 09.01. 2013
passagerer i den tyske varevogn Opel Vivaro med registreringsnummeret ...,
da der ca. kl. 20.00 skete et alvorligt trafikuheld pd Varde Hovedvej, 6760
Ribe, umiddelbart syd for Jedstedvejs udmunding i Varde Hovedve;.

Foreren af den tyske varevogn, C, ligeledes bosiddende i Tyskland, der
forte varebilen 1 vognbanen 1 nordlig retning, mistede pludselig
herredemmet over bilen, hvorefter denne kom over i den modsatte vogn-
bane, hvor varebilen stadte sammen med en Honda personbil med dansk re-
gistreringsnummer .... Personbilen blev fort af D og keretojet er forsikret
hos sagsegte.

Ved uheldet veltede den tyske varevogn om pa hejre side ude pa en mark.
B kunne ligesom foreren C selv komme ud af bilen, og A, der sad pa
bags®det, blev af redningsfolkene taget ud gennem taget ved hjelp af et
speineboard efter, at der var blevet skaret hul i taget.
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Alle tre personer fra den tyske varebil blev ligesom foreren af danske per-
sonbil 1 hver deres ambulance keort til sygehuset 1 Esbjerg. Begge sagsogere
blev pafert alvorlige personskader ved sammenstedet.

A og B var ansat hos det tyske svejsningsfirma X i Westoverledingen.
Sammen med deres chef C var de i en firmabil pd vej til Esbjerg havn,
hvor de efter overmatning pa hotel dagen derpa skulle udfere
svejsningsarbejder pa vindmeller inden disses transport til destinationer ud
pd@ havet. Uheldet er for de sagsegende parters vedkommende saledes
sket i1 forbindelse med udferelsen af deres arbejde. Arbejdsgiveren, X har
ansvarsforsikret varebilen hos VGH Versicherungen i Hannover.”

Sagsegerne rettede indledningsvis henvendelse til VGH Versicherung som
bilansvarsforsikringsselskab for arbejdsgiverens bil og anmodede
selskabet om at anerkende erstatningspligten. Selskabet afviste
erstatningspligt blandt andet under henvisning til en bestemmelse i den
tyske sociallovgivning, der begrenser en arbejdsgivers ansvar for skader en
ansat paferes under udferelsen af sit arbejde.

Sagsegeme rettede efterfolgende henvendelse til GF Forsikring A/S, og
opfordrede dette selskab til at anerkende erstatningspligten. GF Forsikring
har afvist erstatningspligten.

Parternes anbringender

Sagsegerne har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med pa-
standsdokumentet, hvoraf fremgar felgende vedrerende vameting og lov-
valg:

”

at dansk ret i henhold til lex loci delicti reglerne finder anvendel-
se 1 sin helhed pé spergsmélet om ansvaret og omfanget af
erstatningspligten, herunder opgerelsen af de skadelidtes
eventuelle erstatningskrav,

at dansk ret, herunder ferdselsloven skal finde anvendelse, da
uheldet er sket i Danmark med blot to parter og hvor den ene
part er et dansk indregistreret keretoj med en dansk ferer af
koretojet hvilket har til folge

at ejer/brugeren af koretojet er objektivt ansvarlig for personska-
der, jf. feerdselslovens § 101, stk. 1,

at det hos sagsegte forsikrede keretoj objektivt er ansvarlig for de

personskader, som blev péfert sagsegerne ved uheldet den 9.
januar 2013,
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at sagsogte og adciterede er solidarisk ansvarlige, og sagsegerne
kan valge at holde sig alene til sagsogte og

at erstatningsansvarlovens § 25, stk. 1 alene vedrorer det interne
opger mellem flere solidarisk erstatningsansvarlige, her mellem
sagsogte og adciterede og at dansk ret i den forbindelse finder
anvendelse pa vurderingen af fordelingen af ansvaret og de ov-
rige omstaendigheder, herunder de begdede fejl,

at den individualiserende metode med henvisning til tysk ret ikke
kan finde anvendelse, ¢j hellere pa regreskravet og afklaringen
af de begdede fejl i medfer § 25, stk. 1, blot fordi sagsegerne
under udferelse af arbejde i Danmark var arbejdsskadeforsikret
hos et tysk arbejdsskadeforsikringsselskab og var passagerer i
en tysk indregistreret bil.

at en tysk ansvarsbegrensningsregel i tysk arbejdsskadelovgiv-
ning ikke kan paberabes, idet sagen vedrerer et uheld, som er
sket i Danmark og tysk arbejdsskadeforsikringslovgning for sa
vidt ansvar og ansvarsfordeling saledes slet ikke finder anven-
delse.”

Sagsegerne har under hovedforhandlingen endvidere anfert, at der ikke er
tale om forumshopping, idet der skal ske afkortning i en erstatning beregnet
efter dansk ret med det beleb, som sagsegerne har modtaget efter tysk ret.

Sagsegte har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument, hvoraf fremgar folgende vedrerende vaemeting og lovvalg:

L]

3. VARNETING OG LOVVALG

Tvisten mellem adciterede, VGH Versicherungen, og adcitan-
ten, GF Forsikring A/S, vedrerer placeringen og fordelingen af
ansvaret for uheldet den 9. januar 2013.

Der foreligger ikke noget kontraktligt forhold mellem adcitere-
de, VGH Versicherungen og adcitanten, GF Forsikring A/S’s,
forsikringstagere, hvorfor der er tale om et deliktuelt forhold
mellem sagsegerne og forsikringstageren hos sagsegte/adcitan-
ten, GF Forsikring A/S.

Adciterede, VGH Versicherungen, og adcitanten, GF Forsik-

ring A/S, indtreder i forsikringstagernes rettigheder og for-
pligtelser over for sagsegerne.
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3.l

3.2

3.2.1

Det indbyrdes forhold mellem adciterede, VGH Versicherun-
gen, og adcitanten, GF Forsikring A/S, skal derfor ogsa kvali-
ficeres som et deliktuelt forhold.

Varneting

Det folger af Bruxelles I-forordningen art. 5 nr. 3, at sager
uden for kontrakt kan anlaegges, hvor skadetilfojelsen er forga-
et.

Uheldet fandt sted i Danmark.
Derfor kan denne sag anleegges i Danmark.
Lovvalg

Der er verneting i Danmark, hvorfor de danske lovvalgsregler
finder anvendelse i denne sag.

Danmark har ikke tiltrddt ROM II-forordningen, hvorfor de i
retspraksis udviklede regler finder anvendelse i denne sag.

[ nyere teori/litteratur er der uenighed, om lex loci delicti kan
fastholdes som et udgangspunkt, eller om den individualisere-
de metode er det "nye” udgangspunkt.

Lex loci delicti

Lex loci delicti indebarer, at lovvalgsspergsmalet skal bedom-
mes efter uheldsstedets lovgivning, dvs. dansk lovgivning i
denne sag.

Princippet er belyst i praksis, se bl.a. U1953.9450, der om-
handler et tilfeelde, hvor en dansk turistbus blev pdkert af et
tog som folge af en fejl af buschaufforen. Flere af passagerne
blev skadede og spergsmalet var, hvilket lands lovgivning, der
skulle finde anvendelse pa sagen. Landsretten fandt, at u-
heldsstedets lovgivning, der skulle finde anvendelse pa sagen.

Dommen viser, at selv, hvor der var tale om en dansk skade-
volder, flere danske skadelidte, et dansk selskab og et dansk
motorkeretaj, bedemmes tvister efter uheldsstedets lovgivning.

Se tillige U1937.414/30, der omhandlede et tilfelde, hvor en
engelsk agent under en rejse i Norge blev skadet. Skadelidte
havde benyttet sig af en dansk vognmand og spergsmalet var,
hvorvidt sagen skulle bedemmes efter engelsk, norsk eller
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dansk lovgivning. Landsretten fandt, at sagen skulle bedem-
mes efter norsk lovgivning, jf. lex loci delicti.

I nerveerende sag skete uheldet i Danmark, hvorfor det er sag-
sogte/adcitanten, GF Forsikring A/S’, opfattelse, at n@rveeren-
de tvist skal bedemmes efter dansk lovgivning.

Den individualiserende metode

Den individualiserende metode medferer, at der skal foretages
en samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder.

Princippet er belyst i praksis, se bl.a. U2006.2142V, der om-
handlede en tvist, hvor skadelidte kom til skade ved et ferdsel-
suheld i Tunesien. Skadelidte var dansk statsborger, bosidden-
de i Danmark og fedt i Tunesien.

P4 den ene side lagde landsretten vaegt pd, at skadelidte og bil-
ens forer var bosiddende i Danmark, at bilen var forsikret og
indregistret i Danmark, at bilen var ejet af en dansk statsbor-
ger, at skadelidte og bilens forer i Danmark havde aftalt, at de
skulle tage pa ferietur i bilen, og at der ikke var nogle udefra-
kommende skadede ved uheldet. P4 den anden side blev der
lagt vaegt pa, at skadelidte allerede var tildelt erstatning pa ca.
kr. 60.000 efter en tunesisk dom, og at heldet skete i Tunesien.
Ved samme dom havde tre andre tunesere blev tildelt erstat-
ning. Efter en samlet vurdering fandt landsretten, at retsforhol-
det havde nzrmeste tilknytning til Tunesien, hvorfor sagen
skulle bedemmes efter tunestisk lovgivning.

Dommen illustrerer, at uheldsstedet indgdr med stor veegt i den
individualiserende metode. Samme problemstilling er belyst i
dommen U1982.886V.

Dommene U1963.838V og FED 2005.1930 vedrorer forhold,
hvor to danske bilister kolliderede i Tyskland. Begge sager
skulle bedemmes efter tysk lovgivning, da det var tilfeldigt, at
begge parter var danske statsborger. I begge sager indgik u-
heldsstedet siledes ogsa med afgerende vagt.

I dommene FED2004.182V og U1967.4050 blev der ikke lagt
afgorende vaegt pd uheldsstedet, da de ovrige omstendigheder
i overvejende grad havde tilknytning til et andet landslovgiv-
ning lovgivning.

Samlet kan det af retspraksis udledes, at uheldsstedet indgdr
med afgerende vagt i den individualiserende metode.
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3.3

Side 7/11

Sifremt den individualiserende metode finder anvendelse pé
lovvalgstvisten skal sagsogte og adcitanten fremhave folgen-
de.

at uheldet skete i Danmark,
at sagsogerne og deres arbejdsgiver var pd vej til

Esbjerg i arbejdsmassig henseende, hvorfor det
ikke var tilfeldigt, at sagsegerne var i Danmark,

at der foreligger en dansk skadelidte/forsikringstager,
at der foreligger et dansk forsikringsselskab,

at der foreligger en tysk skadevolder,

at der foreligger to tyske skadelidte, og

at der foreligger et tysk forsikringsselskab.

De ovenstiende konkrete omstaendigheder medforer nok, at sa-
gen har tilknytning til bide Danmark og Tyskland, men sagen
har netop ikke overvejende tilknytning til Tyskland, hvorfor u-
heldsstedet mé indgd med afgerende vaegt ved lovvalgsvurde-
ringen. Derfor skal nervaerende sag som helhed bedommes ef-
ter dansk lovgivning, ogsd hvis den individualiserende metode
legges til grund.

Betydning af, at dansk ret finder anvendelse pa denne sag

Adciterede, VGH Versicherungen, har anfort, at tysk ret finder
anvendelse pa deres krav, og at det at sagsegerne er omfattet af
en ordning, der minder om den danske Arbejdsskadesikrings-
lov med dertilherende mulige udbetalinger, og er omfattet af
en tysk ansvarsbegreensning medforer, at sagsegerne ikke har
noget krav mod adciterede, VGH Versicherungen.

Hertil bemzrker sagsogte og adcitanten, GF Forsikring A/S, at
safremt retten er enig i, at dansk ret finder anvendelse pd sa-
gen, kan det forhold, at sagsegerne er omfattet af en ordning,
der minder om den danske Arbejdsskadesikringslov med der-
tilherende mulige udbetalinger, og er omfattet af en tysk an-
svarsbegransning netop ikke piberdbes i denne sag, da disse
retsforhold netop henhorer under materiel tysk lovgivning.

Det bemarkes videre, at de krav der er rejst af sagsegerne ma-

STDOASRTI-SO1-5T01-KR96-T3-L0O1-M00-\D47



terielt set skal bedommes efter dansk ret.

Den tyske ansvarsbegransningsregel finder dermed ikke
anvendelse i denne sag.

Reglen finder i ovrigt heller ikke anvendelse mellem adcitan-
ten og adciterede jf. princippet i EAL § 25 jf. neermere neden-
for.

Dette folger ogsa af princippet i UfR2001.2137V, hvor et reg-
reskrav skulle behandles efter hovedkravets ret.

Dommen vedrerte folgende problemstilling.

"Tysk Fragtselskab F, der efter CMR-loven var ansvarlig for
et parti varer, der var transporteret af et dansk selskab K, an-
lagde i Danmark sag mod K's tyske ansvarsforsikrer S. K var
forinden gdet konkurs. Boet blev sluttet uden provelse af F's
fordring. Sporgsmdlet om, hvorvidt der var hjemmel for et di-
rekte sagsanleeg mod S, mdtte afgores efter det lands regler,
der i ovrigt skulle anvendes ved sagens afgorelse. S havde ikke
bevist, at S med K havde aftalt, at tysk ret skulle anvendes, og
det var derfor ufornodent at tage stilling til, om dansk lovgiv-
ning muliggjorde indgdelse af en sidan aftale. Sporgsmalet
om, hvorvidt der var hjemmel for et direkte sagsanleg mod S,
skulle derfor afgores efter dansk ret. Da K var erkleeret kon-
kurs, og boet var sluttet uden provelse af fordringen, kunne F
rette sit krav direkte mod S. Betingelserne for sagsanleg ved
K's hjemting var sdledes opfyldt, jf. EF-domskonventionens ar-
tikel 8, stk. 1, nr. 2, jf artikel 10, stk. 2.”

P& samme vis skal hovedkravet mellem sagsogerne og sagsog-
te og adcitanten, GF Forsikring A/S, behandles efter dansk ret,
og regreskravet/friholdelsespdstanden behandles efter dansk ret
og ikke efter tysk ret.

Videre skal adcitanten, GF Forsikring A/S, bemarke, at der ik-
ke kan ske opdeling af sagen, som anfort af adciterede, VGH
Versicherung, — deparcage.

Det er et grundleggende princip i internationale sager, at sagen
skal behandles fuldt ud efter samme lands ret, og dvs. i denne
sag enten dansk eller tysk ret, og der kan dermed ikke som
gjort gzeldende af adciterede, VGH Versicherung, skelnes mel-
lem de materielle regler og de opgorelsestekniske regler — dette
er i givet fald et lex fori sporgsmél/processuelt sporgsmal.
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7.1

Adciterede, VGH Versicherungen, “blander” med sin argu-
mentation spergsmalet om lovvalg sammen med materiel ret.

ANBRINGENDER

Det gores geldende, at sagsegte, GF Forsikring A/S, skal fri-
findes, safremt retten finder, at sagen skal afgores efter tysk ret
som folge af de paberdbte anbringenderne fra adciterede, VGH
Versicherungen i forhold i lovvalg og det forhold, at sagseger-
ne er omfattet af en ordning der minder om Arbejdsskadesik-
ringsloven og den paberdbte tyske ansvarsbegraensningsregel,
som sagsegte GF Forsikring A/S derfor paberéber sig.

Lovvalg og varneting

Det gores videre geldende,

at der er veerneting i Danmark for uheldet den 9. ja-
nuar 2013, jf. Bruxelles I-forordningen art. 5, nr.
3, 0g

at dansk ret finder anvendelse pd sagens materielle

tvister, da uheldet fandt sted i Danmark, og da
sagen ikke har neermere tilknytning til Tyskland.

0000000

Safremt retten matte komme frem til, at ansvaret skal placeres
fuldt og endeligt hos sagsogte/adcitanten GF Forsikring A/S,
gores det geldende, at da skal sagsegernes krav pa godtgorelse
og erstatning nedsettes svarende til den godtgerelse og erstat-
ning, som sagsegerne ville have opndet efter den danske ar-
bejdsskadesikringslov, da sagsegerne dermed skal betragtes
som danske ansatte omfattet af Arbejdsskadesikringsloven, der
er primeer, jf. princippet i Arbejdsskadeskadesikringslovens §
77, hvorefter skadelidtes krav mod den erstatningsansvarlige
nedsettes i det omfang, der er betalt eller er pligt til at betale
ydelser til skadelidte efter Arbejdsskadesikringsloven. Dette u-
agtet en sddan dekning ikke er tegnet."

Adciterede har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument, hvoraf fremgar folgende vedrorende varneting og lovvalg:
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Anbringender:
Lovvalg:

Der er enighed om, at danske lovvalgsregler som udgangspunkt medforer, at
faerdselsuheldet skal vurderes efter dansk ret i medfor af princippet om lex
loci delicti.

Det gores imidlertid gzldende, at denne sag er s neert knyttet til tyske rets-
forhold, at lovvalget skal afgeres efter den individualiserede metode, saledes
at et eventuelt regreskrav mod VGH Versicherungen skal afgores efter tysk
ret, idet sagen ikke ud over skadesstedet har nogen tilknytning til Danmark.

Det kan legges til grund, at de skadelidte er tyske statsborgere, der var i
Danmark for at udfere arbejde for deres tyske arbejdsgiver, og at de befandt
sig i en varevogn tilherende deres arbejdsgiver, da uheldet fandt sted. Vare-
vognen blev fort af en tysk statsborger, der ligeledes var ansat hos de skade-
lidtes tyske arbejdsgiver. Den pdgeldende varevogn var tysk indregistreret,
og motoransvarsforsikringen var tegnet hos ansvarsforsikringsselskab.

Endelig kan det legges til grund, at de skadelidte er omfattet af en af deres
tyske arbejdsgiver tegnet lovpligtig ulykkesforsikring, der dekker de skade-
lidtes erstatningskrav som folge af arbejdsulykken, og at de skadelidte har
faet daekket deres tab i henhold til tysk ret, eller vil have krav pa at fa dak-
ket deres tab.

Der er siledes ikke andet end ulykkesstedet, der knytter feerdselsuheldet til
Danmark, hvorfor tysk ret i henhold til den individualiserende metode skal
finde anvendelse ved afgorelsen af, om de skadelidte er afskdret fra at rejse
erstatningskrav mod VGH Versicherungen og GF Forsikring A/S.

Det gores subsidizrt geldende, at tysk ret skal finde anvendelse i forhold til
opgorelsen af de skadelidtes eventuelle erstatningskrav."

Rettens begrundelse og resultat

Sporgsmalet om, hvorvidt dansk eller tysk ret skal finde anvendelse i denne
sag er udskilt til serskilt afgorelse, jf. retsplejelovens § 253.

Ferdselsuheldet er sket i Danmark i forbindelse med sagsogernes arbejde
med svejsning pa vindmeller i Esbjerg i Danmark, hvor de tillige skulle
overnatte, forinden arbejdet skulle pabegyndes. Det var siledes ikke et kort
lejlighedsbesog eller gennemkersel til et andet land, der var arsag til, at de
befandt sig i en tysk indregistreret bil pa landevejen til Esbjerg. Bilen var
forsikret af et tysk ansvarsforsikringsselskab og var fort af en person, der var
ansat af deres tyske arbejdsgiver, men i uheldet var ogsé involveret en anden
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bil, der var dansk indregistreret og forsikret i et dansk forsikringsselskab og
med en dansk statsborger med bopal i Danmark som ferer. De skadelidte og
foreren af deres bil havde angiveligt alle bopzl 1 Tyskland. Sagen har séle-
des bade tilknytning til Danmark og til Tyskland, men sagen har ikke over-
vejende tilknytning til Tyskland, og derfor ma uheldsstedet indga med afge-
rende vaegt ved lovvalget. Som felge heraf ber denne sag bedemmes efter
dansk lovgivning bédde i relationen mellem sagsegerne og sagsegte og mel-
lem denne og adciterede. Det bemarkes, at sagsagerne har tilkendegivet, at
der 1 en eventuel erstatning efter dansk ret, skal ske afkortning med beleb
modtaget efter den tyske lovgivning.

Derfor bestemmes:

De anlagte sager skal behandles efter dansk ret.
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