OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 19. januar 2021

Sag BS-16689/2019-OLR
(7. afdeling)

Skatteministeriet
(advokat Seren Horsbel Jensen)

mod

A
(advokat René Bjerre)

Landsdommerne Finn Morten Andersen, Ane Roddik Christensen og Bjarke
Gano (kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Lyngby den 13. september 2018. Ved kendelse af 5.
april 2019 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplejelovens §
226, stk. 1.

Sagen drejer sig om opgerelse af registreringsafgiftskrav.
Pastande

Sagsegeren, Skatteministeriet, har nedlagt pastand om, at sagsegte, A, skal
anerkende, at statskassens krav imod ham pa betaling af fuld
registreringsafgift af Lamborghini Gallardo Spyder (stel nr. ...), Lamborghini
Gallardo (stel nr. ...), Bentley Continental (stel nr. ...) og Bentley Continental
Flying Spur (stel nr. S...), i alt 10.981.543 kr., ikke skal nedsaettes med, hvad
andre senere har betalt i registreringsafgift af keretgjerne.



A har pastaet frifindelse.
Sagsfremstilling

Landsskatteretten traf den 14. juni 2018 afgerelse i sagen. I afgerelsen er blandt
andet folgende anfort:

“Faktiske oplysninger

Klageren erhvervede gennem sit tyske selskab, der blev etableret i
august 2006, Virksomhed-X, i perioden 8. september 2006 til 27. au-
gust 2008 keretojerne Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo
Coupe med stelnr. ..., Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo
Spyder med stelnr. ..., Registreringsnummer-Z Bentley Continental
med stelnr. ... og Registreringsnummer-0 Bentley Continental Flying
Spur med stelnr. ..., som han fik tilladelse af SKAT til at benytte som
afgiftsfritagne, udenlandske firmabiler efter
registreringsafgiftslovens § 1, stk. 4 og 5. Som folge heraf fik
koretgjerne danske nummerplader, og der blev ikke betalt regi-
streringsafgift af koretojerne.

Virksomhed-X var ejer af folgende koretgjer:

* Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupe fra 8.
september 2006 til 8. oktober 2007.

¢ Registreringsnummer-ZA Bentley Continental fra I. juni 2007
til 17. april 2009.

* Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo Spyder fra 19.
september 2007 til 20. maj 2009.

* Registreringsnummer-&J Bentley Continental Flying Spur fra
27. august 2008 til 30. oktober 2008.

Klageren var registreret som bruger af folgende koretgijer:

* Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupe fra 8.
september 2006 til 8. oktober 2007.

* Registreringsnummer-Z Bentley Continental fra I. juni 2007
til 17. april 20009.

* Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo Spyder fra 19.
september 2007 til 20. maj 2009.

Klagerens hustru var registreret som bruger af folgende koretoj:

* Registreringsnummer-&J Bentley Continental Flying Spur fra
27. august 2007 til 30. oktober 2008.



| foraret 2008 anmodede SKAT Statsadvokaten for seerlig okonomisk
kriminalitet (SJK) om bistand til ransagning hos klageren og dennes
selskaber bl.a. pa grund af mistanke om registreringsafgiftssvig ved-
rorende koretgjerne. Den 25. juni 2008 foretog SUK ransagning, hvor-
efter Lamborghini Gallardo Spyder og Bentley Continental blev be-
slaglagt efter retsplejelovens regler. Lamborghini Gallardo Coupe
var den 8. oktober 2007 blevet solgt til et tysk selskab, og Bentley
Continental Flying Spur befandt sig pa ransagningstidspunktet i Tys-
kland.

Den 24. september 2008 blev klageren personligt samt en raekke af
hans selskaber taget under konkursbehandling. Det tyske selskab
Virksomhed-X blev ikke taget under konkursbehandling, men sel-
skabsandelene indgik i klagerens konkursbo. Nummerplade-&
Bentley Continental Flying Spur blev den 29. september 2008
overdraget til kuratellet. Registreringsnummer-Z Lamborghini
Gallardo Spyder og Registreringsnummer-Z Bentley Continental
blev udleveret fra konkursboet til panthaver (Jyske Finans A/S) den
25. oktober 2008.

Lamborghini Gallardo Coupe blev leaset til en person bosiddende i
Danmark. SKAT har oplyst, at keretgjet den 3. juni 2009 blev tilmeldt
motorregistreret. Pr. 23. september 2016 havde koretojet veeret flex-
leaset i 4 perioder mellem den 1. september 2009 og 11. oktober 2015.

Bentley Continental blev ifglge SKATSs oplysninger afmeldt motorre-
gistret den 17. april 2009. Den 15. marts 2012 blev koretgjet tilmeldt
motorregistret. Pa et tidspunkt i perioden mellem den 14. april 2009
og 15. marts 2012 blev koretgjet solgt til et tysk selskab, der leasede
bilen til en person bosiddende i Danmark i perioden 15. marts 2012 til
15. marts 2013. Den 16. oktober 2014 blev koretojet solgt til en person
bosiddende i Danmark og afgiftsberigtiget fuldt ud.

Lamborghini Gallardo Spyder blev ifelge SKATSs oplysninger pa et
tidspunkt i perioden mellem den 20. maj 2009 og den 18. juni 2009
solgt til et tysk selskab, som leasede bilen til en person bosiddende i
Danmark. SKAT har oplyst, at keretgjet blev afmeldt motorregistret
den 20. maj 2009 og herefter tilmeldt motorregistret den 18. juni 2009.
Pr. 23. september 2016 havde koretojet veeret flexleaset i 8 perioder
mellem den 18. juni 2009 og den 8. august 2016.

Bentley Continental Flying Spur blev ifelge SKATs oplysninger af-
meldt motorregistret den 30. oktober 2008, og tilmeldt den 20. maj
2011. Keretojet blev i perioden mellem den 30. oktober 2008 og den
30. maj 2011 solgt til et tysk selskab, som leasede koretgjet til en per-



son bosiddende i Danmark. Koretgjet var leaset i perioden 30. maj
2011 til 31. august 2011. Den 21. august 2012 blev koretgjet solgt til en
person bosiddende i Danmark, og keretgjet blev afgiftsberigtiget
fuldt ud.

Ved afgorelse af 22. juni 2009 fandt SKAT, at klageren var registre-
ringsafgiftspligtig af koretojerne, fordi betingelserne for afgiftsfrita-
gelse som udenlandske firmabiler ikke var opfyldt. Landsskatteret-
ten stadfeestede den 11. april 2011 SKATSs afgerelse, hvorefter klage-
ren heeftede for registreringsafgiften pa keretojerne.

Klageren indbragte sagen for byretten. Hans hovedsynspunkt var, at
han ikke havde benyttet koretgjerne i strid med reglerne, og at han
derfor ikke skulle betale registreringsafgift af koretgjerne. Byretten
frifandt ved dom af 3. juni 2014 (SKM2014.714BR) Skatteministeriet.
Byretten anforte, at hvorledes koretajerne senere var behandlet af-
giftsmeessigt af panthaver og SKAT, var uden betydning for, hvor-
vidt SKAT berettiget havde opkraevet fuld registreringsafgift hos kla-
geren.

Dommen blev anket af klageren til Ostre Landsret. Landsretten fandt
ved dom af 18. september 2015 (SKM2015.771JL), at klageren heefte-
de for registreringsafgift af koretojerne, da betingelserne for afgifts-
fritagelse som udenlandske firmabiler ikke var opfyldt. Landsretten
fandt videre, at SKAT ved opkraevning af registreringsafgift var for-
pligtet til at tage stilling til, hvilken betydning den faktisk betalte re-
gistreringsafgift matte have for den afgift, som klageren heeftede for,
og som han kunne afkraeves betaling for. Spergsmalet om betydnin-
gen af den af efterfolgende erhververe og brugere betalte registre-
ringsafgift hjemviste landsretten derfor til fornyet administrativ be-
handling ved SKAT for sa vidt Registreringsnummer-Z Lamborghini
Gallardo Spyder, Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo
Coupe, Registreringsnummer-Z Bentley Continental og
Registreringsnummer-& Bentley Continental Flying Spur.

SKAT har ved afgorelse af 23. september 2016 efteropkreaevet klage-

ren folgende beleb i registreringsafgift af de 4 koretojer:
Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupe  2.233.057 kr.
Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo Spyder  3.296.809 kr.
Registreringsnummer-/ZE Bentley Continental 2.850.243 kr.

Registreringsnummer-© Bentley Continental Flying Spur 2.601.434 kr.
I alt 10.981.543 kr.



SKAT har oplyst, at der i alt er betalt 2.794.030 kr. i registreringsafgift
af koretojerne, fordelt saledes:

Betalt registreringsafgift

Lamborghini Gallardo Spyder 410.337 k.
Registreringsnummer -Z

Lamborghini Gallardo Coupe 117.393 kr.
Registreringsnummer-Y

Bentley Continental 1.039.273 kr.
Registreringsnummer-/£

Bentley Continental Flying Spur 1.227.027 kr.
Registreringsnummer-&J

I alt 2.794.030 kr.
SKATs afgorelse

Ved afgorelse af 23. september 2016 fandt SKAT, at kravet pa beta-
ling af registreringsafgift pa i alt 10.981.543 kr. ikke skulle nedsaettes
forholdsmaessigt med det belob, som senere erhververe eller brugere
havde betalt i afgift. Som begrundelse for afgerelsen anforte SKAT

bl.a.:

..

4.4. Den faktisk betalte registreringsafgifts betydning for
opkraevningen

Ostre Landsret har ved endelig dom af 18. september 2015
truffet afgorelse om, at A heefter for registreringsafgiften pa 5
biler.

Som felge af, at der efterfolgende af andre, er betalt registre-
ringsafgift pa 4 biler, har Jstre Landsret fundet, at skattemyn-
dighederne ved opkraevning af registreringsafgift pa disse 4
biler mé anses for forpligtet til at tage stilling til, hvilken be-
tydning den faktisk betalte registreringsafgift har for den af-
gift, som A heefter for, og som han kan afkreeves betaling for.
Ostre Landsret har derfor hjemvist spergsmalet til fornyet
behandling hos SKAT.

Det er SKATs opfattelse, at Landsretten alene har fastslaet, at
skattemyndighederne er forpligtet til at tage stilling til, hvil-
ken betydning den faktisk betalte registreringsafgift har for
den afgift, som A heefter og afkraeves betaling for.
Landsretten har ikke taget stilling til, om der skal ske en
reduktion af kravet eller ej.




Ifolge registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, indtraeder registre-
ringsafgiftspligten, ndr et koretoj skal registreres efter feerd-
selsloven, og afgiften svares i forbindelse med et koretgjs for-
ste registrering. Afgiften skal veere betalt til told- og skattefor-
valtningen, forinden koretgjet anmeldes til registrering, jf. re-
gistreringsafgiftslovens § 19, stk. 1.

Af registreringsafgiftslovens § 19, stk. 2, folger, at ejeren eller
den, i hvis navn koretgjet er registreret, heefter for betaling af
afgiften. Hojesteret har i UfR 2013.2678 H fastslaet, at bestem-
melsen skal forstas sdledes, at den, i hvis navn forste registre-
ring foretages, heefter for afgiften, ogsa selv om koretgjet er vi-
dereoverdraget, og at heeftelsen omfatter, hvad afgiften efter
loven skal beregnes til.

Under hensyn hertil er det SKATs opfattelse, at der efter loven
- som konsekvens af at A ikke opfyldte betingelserne for
afgiftsfri benyttelse af koretgjerne - skal beregnes fuld
registreringsafgift af koretgjerne. Det folger efter SKATSs
opfattelse ogsa af Jstre Landsrets dom.

Det er SKATs opfattelse, at en nedseettelse af kravet imod A
ma forudseette, at der i registreringsafgiftsloven er hjemmel for
en sadan nedseettelse.

Registreringsafgiftsloven indeholder, ikke en bestemmelse,
som foreskriver, at der under omsteendigheder som i A's sag
skal foretages en nedsaettelse.

Det er derfor SKATSs opfattelse, at der ikke er hjemmel i regi-
streringsafgiftsloven til at nedseette kravet mod A har anfert, at
det folger af registreringsafgiftsloven, at et keretegj kun kan
afgiftsberigtiges én gang, hvorfor kravet skal nedsaettes med
den betalte registreringsafgift. A henviser til, at dette kan
udledes af forarbejderne til reglerne om eksportgodtgoerelse.

Registreringsafgiftsloven indeholder ikke en bestemmelse om,
at et motorkeretgj - uanset hvad - kun kan afgiftsberigti-



ges (fuldt ud) en gang, og der kan efter SKATs opfattelse hel-
ler ikke af loven udledes en retsgrundseetning herom.

Ved overdragelse af et koretoj, der er blevet afgiftsberigtiget i
overensstemmelse med registreringsafgiftsloven udleses der
ikke en ny afgiftsberigtigelse, og det kan i den forstand siges,
at afgiften folger motorkeretojet eller "aflejres" i den, men det
forekommer blot at veere en beskrivelse af lovens folger, nar
loven efterleves. Der er ikke fornedne holdepunkter for, at der
skulle veere tale om en retsgrundseetning, hvorfra der kan de-
duceres losninger pa opgerelsen af et skyldigt afgiftstilsvar i
tilfeelde, hvor der netop ikke (oprindeligt) er sket afgiftsberig-
tigelse i overensstemmelse med loven.

Efter SKATs opfattelse er der heller ikke i gvrigt fornedent be-
leeg for at fastsla, at der af registreringsafgiftsloven skulle
kunne udledes en retsgrundsaetning om, at et koretoj kun kan
afgiftsberigtiges en gang - tveertimod indeholder registre-
ringsafgiftsloven regler, der medferer, at et koretoj kan afgifts-
berigtiges mere end en gang.

Som eksempel herpa er lovens § |, stk. 3, hvoraf det fremgar,
at der skal svares afgift af koretgjer, som efter reparation eller
ombygning ikke i "afgiftsmeessig henseende" er identisk med
et tidligere afgiftsberigtiget koretgj. For sddanne koretojer
geelder der ikke en regel om, at den del af bilens veerdi, der er
registreringsafgift fra den tidligere afgiftsberigtigelse, mod-
regnes ved opgerelsen af den nye registreringsafgift.

Et andet eksempel er registreringsafgiftslovens § 7, stk. 1,
hvorefter der under neermere angivne betingelser skal svares
afgift af tidligere afgiftsberigtigede koretojer, der er genop-
bygget efter at have vaeret odelagt ved faerdselsuheld, eksplo-
sion, ildebrand m.m. Ifelge bestemmelsen beregnes afgiften
som for nye keretgjer, dog uden tilleeg eller fradrag for even-
tuelt manglende sikkerhedspuder. For sddanne koretgjer geel-
der der heller ikke en regel om, at den del af bilens veerdi, der
er registreringsafgift fra den tidligere afgifts berigtigelse,
modregnes ved opgerelsen af den nye registreringsafgift.

I forarbejderne til disse regler er der ikke anfort, at der geelder
en almindelig retsgrundseetning om, at et keretoj samlet set
kun kan afgiftsberigtiges fuldt ud én gang, endsige at den fo-



reslaede regel er udtryk for en tilsigtet fravigelse af en sddan
retsgrundsaetning.

Pa baggrund heraf er der efter SKATSs opfattelse ikke beleeg
for at fastsla, at der af registreringsafgiftsloven kan udledes en
retsgrundseetning om, at et keretoj kun kan afgiftsberigtiges
fuldt ud én gang med den folge, at A skulle have krav pa en
nedseettelse

Pa baggrund heraf finder SKAT, at kravet imod A ikke skal
nedseettes.

[.]"

Klagerens opfattelse

Klageren har nedlagt pastand om, at SKATs krav pa registreringsaf-
gift vedrorende de i sagen omhandlede biler skaf nedseettes helt eller
delvist. Til stette herfor har klageren bl.a. anfort:

..

SAGSFREMSTILLING

Neerveaerende sag udspringer af Ostre landsrets dom af den
18. september 2015 i en sag om registreringsafgift anlagt af A
mod Skatteministeriet...

Sagen vedrerte helt overordnet i forste reekke sporgsmalet
om, hvorvidt det var med rette, at SKAT havde opkrevet A
registreringsafgift pa i alt kr. 13.313.005 i forhold til fem biler

med henvisning til, at betingelserne for afgiftsfritagelse efter
dageeldende registreringsafgiftslovs § 1, stk. 4 og stk. 5 - ifelge
SKAT ikke var opfyldte.

Ostre Landsret gav ved dommen Skatteministeriet medhold i,
at betingelserne for afgiftsfritagelse efter dageeldende registre-
ringsafgiftslovs § 1, stk. 4 og stk. 5 ikke var opfyldte.

Sagen vedrerte i anden raekke sporgsmalet om, hvorvidt og i
hvilket omfang A heefter for registreringsafgiftskravet i
henhold til registreringsafgiftslovens § 19, stk. 2.




Ostre Landsret gav ved dommen A medhold i, at sagen
skulle hjemvises til fornyet behandling i forhold til fire af de i
sagen omhandlede fem biler, hvorved Ostre Landsret dermed
gav A medhold i dennes synspunkter omkring, at der skal
ske en reduktion af hans heeftelse for
registreringsafgiftskravet som folge af de efterfolgende
omstaendigheder i sagen jf. neermere herom nedenfor.

Som begrundelse for hjemvisning af sagen til SKAT anferte
Ostre Landsret i preemisserne ... folgende:

"Det er ubestridt, at der efter overdragelsen af bilerne til nye ejere

for fire af bilernes vedkommende er betalt delvis registreringsafgift.
Det md 0gsi antages, at der i hvert fald for nogle af disse fire bilers
vedkommende er betalt yderligere registreringsafgift end det oven-
neevnte af Skatteministeriet forelobigt opgjorte belob. -

Landsretten finder, at skattemyndighederne ved opkraevning af regi-
streringsafgift md anses for forpligtet til at tage stilling til, hvilken
betydning den faktisk betalte registreringsafgift har for den afqift,
som A hafter for, og som han kan afkreeves betaling for.

Sporgsmiilet om, hvorledes der i forbindelsen med inddrivelsen af
den skyldige registreringsafgift hos A skal forholdes med hensyn til
den registreringsafgift, der er betalt af andre efter overdragelse af
fire af bilerne, findes ikke egnet til afgorelse under denne sag.

Landsretten tager som folge heraf parternes samstemmende subsidi-
are pdstande om hjemvisning til folge for sd vidt angdr registre-
ringsafgift af Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo
Spyder, Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo,
Registreringsnummer-/ Bentley Continental 0g
Registreringsnummer-J Bentley Continental Flying Spur, 0g
stadfeester byrettens frifindende dom for sd vidt angdr
registreringsafgift af ... Porche 911. "

Uagtet ovennavnte preemisser fra Ostre Landsret har SKAT
ved den paklagede afgorelse dateret den 23. september 2016
fundet, at der ikke er grundlag for at nedseette registreringsaf-
giftskravet med den del af registreringsafgiften, der er indbe-
talt af senere erhververe af de omhandlede biler.
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[]

ANBRINGENDER

Til stette for de nedlagte pastande gores det helt overordnet
gaeldende, at SKATs krav pa registreringsafgift vedrerende de
i sagen omhandlede biler skal nedseettes med den del af regi-
streringsafgiften, der er indbetalt til staten af efterfolgende er-
hververe af de omhandlede biler.

Det gores i forleengelse heraf geeldende, at SKAT alene kan
opkraeve registreringsafgift svarende til differencen mellem
den foretagne opkraevning af registreringsafgift pa kr.
13.313.005 og den registreringsafgift, som SKAT senere har
palagt de i sagen omhandlede biler i forbindelse med en efter-
folgende afgiftsberigtigelse.

Det folger af registreringsafgiftsloven, at en registreringsafgift
er knyttet til selve koretojet, hvorfor der saledes ogsa alene
sker afgiftsberigtigelse af koretgjet en gang. Dette uanset om
koretgjet matte have flere ejere. Nar koretgjet er afgiftsberigti-
get i overensstemmelse med registreringsafgiftsloven, skal der
saledes heller ikke ske afgiftsberigtigelse i forbindelse med ek-
sempelvis et ejerskifte.

Endvidere henvises til, at et koretoj udger en species genstand
med et unikt stelnummer, som tildeles koretojet af fabrikan-
ten. Nar keretojet indferes i Danmark og tages i brug pa feerd-
selslovens omrade, skal der svares registreringsafgift efter re-
gistreringsafgiftslovens regler herom. Det folger af lovens sy-
stematik, at det forudseettes, at et koretoj kun kan afgiftsberig-
tiges en gang i Danmark.

Bestemmelsen i registreringsafgiftslovens § 7 b, stk. 1 er ogsa
en naturlig folge af den omsteendighed, at registreringsafgif-
ten er knyttet til selve koretgjet, og at afgiften aflejrer sig i sel-
ve koretgjet. Dette fordi det af bestemmelsen i registreringsaf-
giftslovens § 7 b, stk. | fremgar, at afgiften for et brugt motor-
koretgj, der er afgiftsberigtiget efter bestemmelserne i registre-
ringsafgiftsloven, kan godtgeres, safremt koretgjet afmeldes
fra Motorregisteret og udferes fra landet.

For indferelsen af omtalte bestemmelse i registreringsafgifts-
lovens § 7 b, stk. | var det ikke muligt at fa nogen del af regi-
streringsafgiften retur, med mindre motorkeretgjet blev af-
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heendet, hvortil der henvises til de almindelige bemarkninger
i lovforslag nr. L 181 2001/02. Af Folketingstidende 2001-02,
tilleeg A, spalte 4715 fremgar séledes folgende:

"I forbindelse med anskaffelse af sivel nye som brugte biler og mo-
torcykler betales registreringsafgift med mindre dette er sket pd et
tidligere tidspunkt. Det betyder, at veerdien af alle biler og motor-
cykler, der er pd det danske marked, indeholder et element af regi-
strerings afQift. Ved udfersel af biler 0¢ motorcykler til udlandet,
f.eks. i forbindelse med, at ejeren rejser til udlandet, kan man i dag
ikke fi nogen del af reqistreringsafgiften retur, med mindre bilen el-
ler motorcyklen afhaendes her i landet. Bl.a. derfor er det sjaldent, at
brugte biler og motorcykler udfores eller medbringes fra Danmark
til udlandet. Omvendt har Danmark en betydelig indforsel af brugte
biler og motorcykler.”

Det kan saledes direkte af de almindelige bemaerkninger til
lovforslag L 181 2001/02 konstateres, at en berigtiget registre-
ringsafgift aflejrer sig i keretojet, og at veerdien af motorkere-
tajet som beskrevet i lovforarbejderne - indeholder et element
af registreringsafgift. Dette indtil belobet eventuelt matte
godtgeres efter bestemmelsen i registreringsafgiftslovens § 7
b, stk. 1, som blev indsat ved omtalte lovforslag.

Da der alene skal ske afgiftsberigtigelse en gang over for
SKAT, er det en naturlig folge af en senere afgiftsberigtigelse
af de i sagen omhandlede biler, at SKATs krav pa registre-
ringsafgift mod A reduceres i samme omfang, som der er sket
el eller delvis afgiftsberigtigelse af de i sagen omhandlede
biler. Dette uanset om der senere er sket afgiftsberigtigelse
med et helt belgb efter de almindelige regler, eller om der er
sket forholdsmeessig afgiftsberigtigelse efter de seerlige regler
for leasingkoretojer.

Samtidig henvises til, at SKAT ikke har veeret i stand til at op-
lyse med hvilken hjemmel SKAT er berettiget til at opkraeve
registreringsafgift i forhold til de i sagen omhandlede fem bi-
ler bade over for A samt i forhold til efterfolgende erhververe/
leasingtagere af bilerne.

SKATSs forseg pa at vende lovens udgangspunkt om ved at
haevde, at en nedsaettelse af registreringsafgiftskravet mod A
forudseetter, at der i registreringsafgiftsloven er hjemmel for
en sadan nedseettelse, er pa ingen made gangbar. Det er
derimod op til SKAT at pavise, at
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der foreligger hjemmel til bade at paleegge A den fulde
registreringsafgift af de i sagen omhandlede fire biler -
samtidig med den dokumenterbare efterfolgende betaling af
registreringsafgift af efterfolgende leasingtagere og
erhververe.

I det omfang der ikke sker en reduktion af afgiftskravet mod
A i overensstemmelse med det anferte, vil det fore til, at SKAT
opnar en ganske uberettiget berigelse, safremt indstaevnte
opnar medhold i, at der pahviler A et afgiftskrav pa kr.
13.313.005 som fastslaet i den indankede dom. Dette under
hensyntagen til, at SKAT i givet fald bade vil opna fuld
registreringsafgift ved A - samtidig med at SKAT vil opna
betaling af yderligere registreringsafgift for de selvsamme
biler ved de efterfelgende ejerskifter.

Til yderligere stotte for synspunktet om, at der skal ske en re-
duktion af afgiftskravet mod A, henvises til et notat dateret
den 1. august 2016 udarbejdet af RadgivningsGruppen... Af
konklusionsafsnittet ... i dette notat fremgar folgende:

"1 Dstre Landsrets dom af 18. september 2015, bliver de fire naevnte
biler hjemsendt til SKAT, som skal foretage en ny beregning, da sag-
soger ellers ville lide et "uforholdsmeessigt retstab ".

Efter vor vurdering er det netop den manglende modregning af den

ovenfor anforte efterfolgende beregnede afgift pd kr. 6.464.921, som

Ostre Landsret mener, at sagseger mindst skal kompenseres for, ndr
bilerne hjemsendes til SKAT til en ny beregning.

Det er derfor vor vurdering, at den opkraevede registreringsafgift for
de fire biler hos A pd kr. 10.981.543 skal reduceres med mindst kr.
6.464.921, hvis sagseger skal undgd at lide et "uforholdsmeessigt
retstab” siledes, at den registreringsafgift, som burde opkraeves hos
A "kun” skal udgere kr. 3.672.481.

I den forbindelse kan det undre, at SKAT ikke anmoder SKATs afde-
ling for Motorkeretojer til at beregne den afgift, der eventuelt skal
refunderes, men lader SKAT Fredensborg, som er part i sagen, udar-
bejde afgorelse om, hvorvidt der skal beregnes afgiftsrefusion, 0g
hvor stor denne i givet fald skal veere.
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Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der i hvert enkelt vedlagte
notat, er angivet SKATs beregningsmodel, som benyttes til bereg-
ning af registreringsafgift i en Flexleasingordning. Ved benyttelse af
denne model ville SKAT forholdsvis hurtigt kunne beregne veerdita-
bet pa bilerne frem til datoen for sagsegers mulighed for at eksporte-
re bilerne, eller pd den dato bilerne er solgt og dermed o0gsd, hvor stor
refusionen af den opkraevede registreringsafgift skal vere. "

[...]

Med henvisning til ovenstdende gores det sdledes sammenfat-
tende gaeldende, at SKATSs krav pa registreringsafgift mod A
skal nedseettes med den del af registreringsafgiften, der er
indbetalt af de efterfolgende erhver-vere af de i sagen
omhandlede koretgjer.

[..]"

SKATSs udtalelse
SKAT har bl.a. anfort som bemaerkning til klagen:

"[...]
Advokatfirmaets klage dateret den 29. september 2016 pa vegne af

A giver anledning til bemaerkninger om, hvad genstanden for
Dstre Landsrets hjemvisning af sagen er.

Folgende fremgar af klagens side 2:

"Ostre Landsret gav ved dommen A medhold i, at sagen
skulle hjemvises til fornyet behandling i forhold til fire af de
i sagen omhandlede biler, hvorved Ostre Landsret gav A
medhold i dennes synspunkter omkring, at der skal ske en
reduktion af hans heeftelse for registreringsafgiftskravet som
folge af de efterfolgende omsteendigheder i sagen”

Det er SKATs opfattelse, at landsretten ikke har taget stilling til, at
der skal ske en reduktion. Landsretten har kun slaet fast, at skatte-
myndighederne er forpligtet til at tage stilling til, hvilken betydning
den faktisk betalte registreringsafgift har for den afgift, som A
heefter og afkreeves betaling for, idet skattemyndighederne ikke
tidligere har taget stilling hertil.
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[.]"

SKATSs udtalelse til Skatteankestyrelsens indstilling til afgerelse
SKAT har ved brev af 4. april 2018 afgivet udtalelse, hvori SKAT er-
kleerer sig enig i kontorets indstilling om stadfeestelse.

Klagerens bemarkninger til Skatteankestyrelsens indstilling til af-
gorelse

Klageren har ikke afgivet bemaerkninger til Skatteankestyrelsens ind-
stilling til afgerelse.

Landsskatterettens afgerelse

Landsskatteretten skal tage stilling til, om SKATSs krav pa registre-
ringsafgift over for klageren vedrerende koretojerne
Registrerinsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupe,
Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo Spyder,
Registreringsnummer-ZE Bentley Continental og
Registreringsnummer-& Bentley Continental Flying Spur skal
nedseettes helt eller delvist med de beleb, som senere erhververe og
brugere har betalt i registreringsafgift af koretojerne.

Koretojerne var ejet af klagerens tyske firma Virksomhed-X, og SKAT
gav tilladelse til afgiftsfritagelse efter registreringsafgiftsloven § 1, stk.
4 og 5, af keretgjerne som udenlandske firmabiler. Klageren
henholdsvis dennes hustru var i perioder mellem 8. september 2006
og 20. maj 2009 registreret som brugere af koretgjerne.

Efterfolgende blev karetojerne solgt til et tysk selskab, der leasede
koretgjerne til personer bosiddende i Danmark. Pa tidspunktet for
SKATs afgerelse den 23. september 2016 var koretgjerne
Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupe, og
Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo Spyder delvist
afgiftsberigtigede af senere erhververe og brugere.
Registreringsnummer-Z Registreringsnummer-& Bentley
Continental Flying Spur blev i 2012 fuldt ud afgiftsberigtiget. Bentley
Continental blev i 2014 fuldt ud afgiftsberigtiget.

Ved dom af 18. september 2015 tog Ostre Landsret klagerens pastand
om, at han drev selvsteendig erhvervsvirksomhed i Tyskland, til fel-
ge, men fandt det ikke sandsynliggjort af klageren, at koretojerne
blev anvendt til brug for klagerens erhvervsvirksomhed i Tyskland,
eller at kilometerkriteriet blev iagttaget, jf. registreringsafgiftslovens
§ 1, stk. 4 og 5. Landsretten hjemviste sporgsmalet om, hvorvidt den
registreringsafgift, som det herefter pahvilede klageren at betale,
skulle nedseettes som folge af den registreringsafgift, der efterfelgen-
de var betalt vedrerende Registreringsnummer-Y Lamborghini
Gallardo Coupe, YX
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28 291 Lamborghini Gallardo Spyder, Registreringsnummer-Z&
Bentley Continental og Registreringsnummer-J Bentley Continental
Flying Spur, til SKAT.

Landsskatteretten bemeerker indledningsvist, at det som folge af
Dstre Landsrets dom af 18. september 2015 er ubestridt, at klageren
heefter for registreringsafgift efter registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1,
vedrorende Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupe,
Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo Spyder,
Registreringsnummer-Z Bentley Continental og
Registreringsnummer-& Bentley Continental Flying Spur, da
betingelserne for afgiftsfritagelse i registreringsafgiftslovens § 1, stk.
4 og 5, ikke var opfyldt pa tidspunktet for keretojernes forste
indregistrering.

Det bemezerkes videre, at alle fire koretojer efter klagerens konkurs og
salget til et andet tysk selskab blev afmeldt fra registrering i motorre-
gistret. I forbindelse med efterfolgende leasing og salg blev koretgjer-
ne pa ny tilmeldt motorregistret og afgiftsberigtiget efter reglerne om
henholdsvis reduceret og fuld registreringsafgift.

Tre retsmedlemmer udtaler, at kravet mod klageren skal nedszeettes
med, hvad senere erhververe og brugere efterfolgende har betalt i re-
gistreringsafgift. Det folger af registreringsafgiftslovens opbygning
og systematik, at det samme koretoj kun kan afgiftsberigtiges en
gang. Det vil fore til en ugrundet berigelse af SKAT, safremt klageren
palaegges at betale fuld registreringsafgift af koretgjerne, nar disse er
helt eller delvist afgiftsberigtigede af efterfalgende ejere eller bruge-
re.

Retsformanden udtaler, at afmeldingen fra motorregistret samt den
efterfolgende registrering er to selvsteendige og indbyrdes uafheengi-
ge afgiftsmeessige begivenheder, hvorefter efterfolgende ejere og
brugeres betaling af registreringsafgift ikke kan fore til en reduktion
af SKATs krav mod klageren for registreringsafgift for den periode,
han var registreret som bruger af koretojerne. Efter en fortolkning af
reglerne i registreringsafgiftsloven, findes det, at SKATs krav pa
registreringsafgift mod klageren ikke skal nedseettes med hvad
efterfolgende ejere eller brugere har betalt i registreringsafgift.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet. Landsskatteretten aen-

drer SKATs afgorelse.
Ved Ostre Landsrets ankedom af 20. december 2016 blev A idemt
to ars betinget feengsel og en tilleegsbade pa 6.625.000 kr. for afgifts-
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unddragelse af seerlig grov beskaffenhed ved at have indgivet urigtige og
vildledende erkleeringer til brug for ansggningerne om afgiftsfritagelse og
ved den faktiske anvendelse af de fire koretgijer.

Der er for landsretten fremlagt flere beregninger af, hvor meget der er be-
talt i registreringsafgift af de senere erhververe eller brugere af koretojerne.
Opgorelserne ndr ikke til samme resultat. Der er enighed om, at disse
afvigelser ikke har betydning for landsrettens afgerelse i den foreliggende
sag.

Der er endvidere enighed om, at Virksomhed-X var ejer af
Registreringsnummer-& Bentley Continental Flying Spur i perioden fra 27.
august 2007 til 30. oktober 2008.

Forklaringer
Der er ikke afgivet forklaringer under sagen for landsretten.
Retsgrundlaget

Af lovbekendtgerelse nr. 305 af 26. marts 2007 om registreringsafgift af
motorkeretgjer m.v., som finder anvendelse i den foreliggende sag, fremgar
blandt andet folgende:

” Afgiftspligtige koretojer

§ 1. Der svares afgift til statskassen af motorkeretojer, som skal regi-
streres efter feerdselsloven, og af paheengs- og saettevogne til sadanne
motorkeretgjer. Afgiften svares i forbindelse med et koretgjs forste
registrering, medmindre andet folger af bestemmelserne i denne lov.
Stk. 2. Der svares endvidere afgift af motorkeretojer omhandlet i §§ 4
og 5 samt udenlandske hyrevogne, som er registreret med udenland-
ske nummerplader, og som benyttes af en herboende, jf. § 3 a, stk. 7.
Stk. 3. Der svares afgift af koretgjer som naevnt i stk. 1, som efter re-
paration eller ombygning ikke i afgiftsmaessig henseende er identisk
med et tidligere afgiftsberigtiget koretwj, jf. dog §§ 7 og 7 a. Afgiften
svares, inden et koretoj tages i brug efter reparation eller ombygning.
Der foretages fornyet beregning af afgift for et motorkeretoj omfattet
af § 3 a, stk. 3 eller 7, og § 3 ¢, stk. 1, som efter reparation eller om-
bygning ikke i afgiftsmaessig henseende er identisk med det motor-
koretgj, for hvilket der tidligere er beregnet afgift. Henfores motorke-
retojet efter reparation eller ombygning under reglerne i § 3 a, stk. 3
eller 7, og § 3 ¢, stk. 1, betales afgift efter reglerne i § 3 a, stk. 3, og § 3
¢, stk. 2. Der foretages fornyet beregning af afgift for et motorkoretoj
omfattet af § 3 b, stk. 1, som efter reparation eller ombygning ikke i



17

afgiftsmaessig henseende er identisk med det motorkeretgj, for hvil-
ket der tidligere er beregnet afgift. Henfores motorkeretojet efter re-
paration eller ombygning under reglerne i § 3 b, stk. 1, betales afgift
efter reglerne i § 3 b, stk. 2.

Stk. 4. Motorkeretgjer, der stilles til radighed for en herboende ar-
bejdstager af en virksomhed med hjemsted eller fast forretningssted i
et andet EU/E@S-land, samt motorkeretgjer, der af en herboende
selvsteendigt erhvervsdrivende, som er etableret eller udferer tjene-
steydelser i et andet EU/EXJS-land, anvendes til brug for udferelsen
af den selvsteendige erhvervsvirksomhed i et andet EU/EJS-land,
skal ikke afgiftsberigtiges efter denne lov, medmindre motorkereto-
jetidet vaesentlige skal anvendes varigt i Danmark eller faktisk an-
vendes pa denne made, jf. § 3 a, stk. 1.

Stk. 5. Et motorkeretoj omfattet af stk. 4 anses for at skulle anvendes i
det veesentlige varigt i Danmark eller faktisk veere blevet anvendt pa
denne made, safremt

a) motorkeretojet inden for en 12-maneders-periode skal anvendes
eller faktisk er blevet anvendt mindst 183 dage i Danmark og

b) motorkeretgjet inden for en 12-maneders-periode kilometermaes-
sigt i erhvervsmaessig henseende i udlandet skal anvendes eller
faktisk er blevet anvendt mindre end den samlede kilometermaes-
sige private og erhvervsmeessige korsel i Danmark.

Stk. 6. Ved anvendelsen af stk. 5 omfatter korsel i Danmark bade pri-
vat og erhvervsmaessig karsel. Korsel i udlandet omfatter alene er-
hvervsmaessig keorsel. Udlandet omfatter bade EU/EQS-lande og
tredjelande. Til erhvervsmaeessig korsel i udlandet henregnes ogsa
korsel til og fra bopeelen i Danmark og arbejdspladsen i udlandet in-
klusive den del af kerslen, der foregar i Danmark. Privat kersel i ud-
landet medregnes ikke i forhold til den erhvervsmaessige anvendelse
i udlandet. Anvendes koretgjet samme dag privat bade i Danmark og
i udlandet, medregnes alene den private anvendelse i Danmark.

Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen kan efter udlebet af en 12-mane-
ders-periode i ganske seerlige tilfeelde fravige kriterierne i stk. 5, sale-
des at et koretgj ikke bliver afgiftspligtigt.

Godtgerelse af afgift

§ 7 b. Afgiften af et brugt motorkeretgj, der er afgiftsberigtiget efter
§§4, 5, 5 a eller 6, godtgoeres, safremt koretgjet afmeldes fra motorre-
gisteret og udferes fra landet.

Stk. 2. Godtgerelsesbelobet fastseettes i medfor af § 10 saledes:
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1) For motorcykler afgiftsberigtiget efter § 4, stk. 1, nr. 1, eller § 4, stk. 6,
nr. 1, som afgiften efter § 4, stk. 6, nr. 1, stk. 12 eller 13.

2) For personbiler afgiftsberigtiget efter § 4, stk. 1, nr. 2, eller § 4, stk. 6, nr.
2, som afgiften efter § 4, stk. 6, nr. 2, stk. 12 eller 13.

3) For varebiler afgiftsberigtiget efter § 5, stk. 1, eller § 5, stk. 8, nr. 1, som
afgiften efter § 5, stk. 8, nr. 1.

4) For varebiler afgiftsberigtiget efter § 5, stk. 2 og 13, eller § 5, stk. 8, nr.
2, som afgiften efter § 5, stk. §, nr. 2.

5) For autocampere og busser afgiftsberigtiget efter § 5 a, stk. 1 og 2, som
afgiften efter § 5 a, stk. 1 og 2.

6) For hyrevogne og sygetransportkeretojer afgiftsberigtiget efter § 6, stk.
1, som afgiften efter § 6, stk. 1.

Stk. 3. I de afgiftsbelob, der er fastsat efter stk. 2, fratraekkes 15 pct. af belo-
bet. Der godtgeres ikke belgb pa under 4.000 kr. for motorcykler, varebi-
ler, hyrevogne og sygetransportkeretgjer og under 7.500 kr. for personbi-
ler, herunder autocampere og busser.

Stk. 4. Der kan ikke godtgeres afgift for

1) koretogjer, der efter regler fastsat i medfer af § 1, stk. 3, har mistet deres
afgiftsmaessige identitet,

2) koretgjer, der er afgiftspligtige efter § 7 eller ikke kan fritages for afgift
efter§7 a,

3) koretgjer, der er mere end 35 ar gamle regnet fra forste registreringsda-
to,

4) koretojer, der ikke er i registreringsklar stand,

5) udstyr m.v., som der ikke er betalt registreringsafgift af.

Stk. 5. Afgiftsgodtgerelsen efter stk. 2 kan ikke overstige den afgift, der op-
rindelig er betalt, fratrukket 15 pct.

Stk. 6. Ved fornyet tilmelding til motorregisteret af et koretoj, for hvilket
der er godtgjort afgift, beregnes afgiftsbelabet pa samme made som godt-
gorelsesbelobet efter § 7 b, stk. 2, men uden nedslag i afgiftsbelobet.

§ 7 c. Afgiften godtgeres af told- og skatteforvaltningen, nar keretgjets af-
giftspligtige veerdi er fastsldet, og told- og skatteforvaltningen har modta-
get dokumentation for keretgjets afmeldelse fra motorregisteret og udfer-
sel her fra landet.

Stk. 2. Afgiften udbetales senest 3 uger efter modtagelsen af dokumentati-
on i henhold til stk. 1. Safremt told- og skatteforvaltningen ikke kan god-
kende dokumentationen eller pa grund af modtagerens forhold ikke kan
foretage den nedvendige kontrol af keretojets veerdi pa udferselstids-
punktet, afbrydes fristen, indtil den nedvendige dokumentation foreligger
eller kontrollen kan foretages.
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Stk. 3. Hvis det konstateres, at en person eller virksomhed har faet for me-
get i godtgerelse, atkreeves den pageeldende det skyldige beleb til betaling
senest 14 dage efter pakrav. Bestemmelserne i §§ 6-8 i lov om opkraevning
af skatter og afgifter finder tilsvarende anvendelse. Ubetalte belob kan
inddrives ved udpantning eller lenindeholdelse efter § 14 i lov om op-
kreevning af skatter og afgifter m.v.

Stk. 4. Skatteministeren fastseetter regler for dokumentation af keretojers
veerdi, jf. stk. 1.

Stk. 5. Til deekning af myndighedernes udgifter i forbindelse med vurde-
ring af koretojer, der onskes udfert med afgiftsgodtgerelse, betales et ge-
byr pa 150 kr. pr. keretgj. Gebyret skal veere betalt senest ved fremstillin-
gen af koretgjet for myndighederne.

Stk. 6. Det i stk. 5 fastsatte gebyr reguleres arligt med 2,0 pct. tillagt eller
fratrukket den af finansministeren bekendtgjorte tilpasningsprocent for
det pageeldende finansar efter lov om en satsreguleringsprocent. Procen-
ten beregnes med én decimal. De saledes regulerede belegb afrundes opad
til neermeste kronebeleb, der er deleligt med 10. Regulering efter 1. pkt. fo-
retages forste gang med virkning for 2003.

Afregning af afgift fra ikke-registrerede virksomheder m.m.

§ 19. I tilfeelde, hvor det ikke efter § 15 pahviler en registreret virk-
somhed at svare afgift af et koretoj, skal afgiften veere betalt til told-
og skatteforvaltningen, forinden keretgjet anmeldes til registre-

ring eller anmeldelse af ejerskifte for koretgjet finder sted, jf. dog § 3
a, § 3 b, stk. 3, og § 3 ¢, eller inden koretgjet tages i brug efter repara-
tion eller ombygning.

Stk. 2. For betaling af afgift heefter ejeren eller den, i hvis navn kere-
tojet registreres, jf. dog § 3 a, stk. 4.

Stk. 3. Safremt et koretgj i strid med feerdselslovens bestemmelser ik-
ke er registreret, pahviler afgiften den, der er pligtig at lade det regi-
strere.

7

I'lov nr. 221 af 26. maj 1971 om registreringsafgift af motorkeretojer m.v. havde
§ 19 felgende ordlyd:

”§19. I tilfeelde, hvor det ikke efter § 15 pahviler en registreret virk-
somhed at svare afgift af et koretgj, skal afgiften vaere betalt til told-
vaesenet, forinden koretojet anmeldes til registrering eller anmeldelse
af ejerskifte for koretojet finder sted, jfr. dog § 3, stk. 2.

Stk. 2. For betaling af afgift haefter den, i hvis navn keretgjet registre-

4

res.
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Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 107 af 10. december 1970 om
forslag til lov om registreringsafgift af motorkeretgjer m.v.) fremgar blandt an-
det folgende:

“Bemaerkninger til lovforslaget
Almindelige bemeerkninger

Afgiftens betaling pahviler principielt den, i hvis navn koeretgjet skal
registreres efter faerdselsloven, men forhandlervirksomheder kan
overtage afgiftsforpligtelsen mod at stille fuld sikkerhed og saledes,
at der gives 4 maneders kredit med betalingen. For nye koretojers
vedkommende overtages afgiftsforpligtelsen i sa godt som alle tilfeel-
de af forhandleren. Der tilstds ogsa andre end forhandlervirksomhe-
der en tilsvarende kredit.

Afgiften skal veere berigtiget, dvs. betalt eller tilskrevet en kreditkon-
to, inden koretgjets registrering, og ved afgiftsberigtigelsen udsteder
toldveesenet derfor en afgiftsattest, som overfor registreringsmyndig-
heden godtger, at koretojet er frigjort overfor toldvaesenet. Der sker
saledes ved hver enkelt afgiftsberigtigelse en egentlig ekspedition
hos toldvaesenet med beregning af afgiften m. m. Koretgjerne skal
dog kun i ganske seerlige tilfeelde synes af toldvaesenet.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 19.

Bestemmelsen abner mulighed for, at andre end registrerede virk-
somheder foretager afgiftsberigtigelser. Der vil stadig veere et behov
herfor, f. eks. ved berigtigelse af flyttegodskeretgjer og ved afgiftsbe-
rigtigelse af koretgjer, der overgar til anden anvendelse, f. eks. hyre-
vogne, der onskes berigtiget med fuld afgift. Afgiften skal veere ind-
betalt til toldveesenet inden koretgjets registrering.”

Registreringsafgiftslovens §§ 7 b og 7 c blev indfert ved lov nr. 342 af 27. maj
2002 om eendring af lov om veegtafgift af motorkeretejer m.v., lov om afgift ef-
ter breendstofforbrug for visse personbiler og lov om registreringsafgift af mo-
torkeretgjer m.v. samt eendring af ligningsloven. Af forarbejderne til loven (lov-
forslag nr. L 181 af 20. marts 2002) fremgar blandt andet folgende:

"Bemarkninger til lovforslaget
Almindelige bemarkninger

2. Geldende regler
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2.4. Godtgerelse

I forbindelse anskaffelse af savel nye som brugte biler og motorcyk-
ler betales registreringsafgift, medmindre dette er sket pa et tidligere
tidspunkt. Det betyder, at veerdien af alle biler og motorcykler, der er
pa det danske marked, indeholder et element af registreringsafgift.
Ved udfersel af biler og motorcykler til udlandet, f.eks. i forbindelse
med, at ejeren rejser til udlandet, kan man i dag ikke fa nogen del af
registreringsafgiften retur, med mindre bilen eller motorcyklen af-
haendes her i landet. Bl.a. derfor er det sjeeldent, at brugte biler og
motorcykler udferes eller medbringes fra Danmark til udlandet. Om-
vendt har Danmark en betydelig indfersel af brugte biler og motor-
cykler.

3. Forslagets indhold

3.4. Godtgerelsesordningen

Med forslaget indferes en godtgerelsesordning for registreringsafgift
af brugte person- og varebiler samt motorcykler, nar koretgjerne ud-
fores fra Danmark. Der indremmes godtgerelse af den registrerings-
afgift, i det folgende benaevnt restafgiften, der er indeholdt i veerdien
af brugte biler og motorcykler pa det danske marked. Dvs. den del af
et brugt keretgjs veerdi, der kan henfores til den registreringsafgift,
der tidligere er betalt ved koretgjets registrering her i landet.

Ved udfersel af biler og motorcykler til udlandet, f.eks. i forbindelse
med, at ejeren rejser til udlandet, kan man i dag ikke fa nogen del af
registreringsafgiften retur. Blandt andet derfor sker det meget sjeel-
dent, at der eksporteres eller medbringes brugte biler og motorcykler
fra Danmark til udlandet. Derimod har Danmark en betydelig ind-
forsel af brugte biler og motorcykler.

Europa-Kommissionen har ved flere lejligheder, senest i meddelelse
til Radet, Europa-Parlamentet og Det Ukonomiske og Sociale Udvalg
KOM (2001) 260 »Skattepolitik i EU - prioriteringer i de kommende
ar«, tilkendegivet, at registreringsafgift udger et problem i det indre
marked, fordi der i mange tilfeelde sker dobbeltbeskatning. Proble-
met ligger i, at der for et keretoj, der indregistreres i ét land med fuld
betaling af registreringsafgift, og som senere overfores til et andet
land, igen betales fuld registreringsafgift dér samtidig med, at der ik-
ke er refunderet nogen del af den oprindeligt betalte afgift.

Denne dobbeltbeskatning kan afskaffes ved, at der ved udfersel af
brugte koretojer godtgeres den del af den oprindeligt betalte afgift,
der fortsat udger en del af koretgjets veerdi pa hjemmemarkedet.”
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Ved lov nr. 481 af 30. maj 2012 om eendring af lov om registrering af kore-
tojer, registreringsafgiftsloven og forskellige love om energiafgifter (Heef-
telse m.v. for registreringsafgift, justering af priser for registrering m.v. af
koretgjer, regler om nummerpladeoperatorer og teknisk justering af ener-
giafgifter) blev blandt andet felgende indsat i registreringsafgiftslovens §
20:

”§ 20. For betaling af afgiften heefter den, der ejer koretojet pa det
tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeder. Registreres koretojet i for-
bindelse med afgiftspligtens indtraeden, er det den registrerede ejer,
der som ejer heefter for betaling af afgiften. Ejeren eller den registre-
rede ejer heaefter dog ikke, hvis keretgjet er taget i brug pa faerdselslo-
vens omrade, uden at den pageeldende vidste eller burde have vidst
dette.

Stk. 2. For betaling af afgiften heefter tillige en virksomhed, der er-
hvervsmaessigt handler med motorkeretgjer eller pahaengs- eller seet-
tevogne til motorkeretgjer, hvis virksomheden har solgt keretgjet i
forbindelse med afgiftspligtens indtraeden.

Stk. 3. For betaling af afgiften heefter tillige en efterfolgende ejer af
koretgjet, hvis den pageeldende ved keretojets erhvervelse vidste el-
ler burde have vidst, at der ikke var betalt den afgift af koretojet, som
kraeves efter registreringsafgiftsloven.

Stk. 4. For betaling af afgiften heefter tillige en forer eller bruger af ko-
retgjet, hvis den pageeldende bruger koretojet med viden om, at der
ikke er betalt den afgift af koretgjet, som kraeves efter registreringsaf-
giftsloven.”

Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 122 af 28. marts 2012
om endring af lov om registrering af koretgjer, registreringsafgiftsloven
og forskellige love om energiafgifter) fremgar blandt andet folgende om
endringen:

”3.6. Haeftelse for registreringsafgift

3.6.1. Geldende ret

Efter registreringsafgiftsloven skal der betales registreringsafgift af
motorkeretgjer, der skal registreres i Koretojsregisteret, og af pa-
heengs- og saettevogne til sddanne motorkeretgjer.

Registreringsafgiften af et koretoj skal som udgangspunkt veere be-
talt, for koretojet kan registreres i Koretojsregisteret.

Ejeren eller den, i hvis navn keretojet er registreret, heefter pa objek-
tivt grundlag for betaling af registreringsafgiften af koretojet. Heeftel-
sen omfatter saledes savel den civilretlige ejer af koretajet som den
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registrerede ejer. Heeftelsen omfatter efter retspraksis ogsa en regi-
streret bruger af koretgjet.

Den pageeldende skal veere ejer eller bruger af koretojet pa det tids-
punkt, hvor kravet om betaling af registreringsafgift kunne gores
geldende. Er der flere sdidanne ejere eller brugere, haefter de solida-
risk for afgiftens betaling.

Bestemmelsen administreres séledes, at denne objektive haeftelse kun
gores geeldende i forbindelse med handler mellem private. Der op-
kreaeves saledes ikke registreringsafgift hos en godtroende omsaet-
ningserhverver, som hos en forhandler har kebt et koretoj, der viser
sig ikke at veere korrekt afgiftsberigtiget. Er eksempelvis et koretoj
kobt fra en forhandler, gores heeftelsen som udgangspunkt ikke geel-
dende over for keber ud fra den betragtning, at keberen normalt ma
kunne forvente af en forhandler, at denne har betalt den afgift af k-
retgjer, der kraeves efter registreringsafgiftsloven. Er derimod eksem-
pelvis et koretoj handlet mellem private, ma keber sikre sig, at der er
betalt den kreevede registreringsafgift af koretgjet.

Er et koretgj i strid med lov om registrering af keoretgjer ikke registre-
ret i Koretgjsregisteret, heefter den, der har pligt til at lade koretajet
registrere.

Er registreringsafgiften af et keretoj angivet af en virksomhed, der er
registreret efter registreringsafgiftsloven, efter reglerne for registrere-
de virksomheder, heefter alene denne virksomhed for afgiftens beta-
ling. I disse tilfeelde betales registreringsafgift periodevist efter op-
kreevningsloven

3.6.2. Forslagets baggrund

Der verserer en raekke retssager om heeftelse for registreringsafgift
for domstolene. Retssagerne er centreret om haeftelsen for en efterfol-
gende erhverver af koretgjet. Retssagerne tyder pd, at den objektive
haeftelse for en efterfolgende erhverver ikke er hensigtsmaessig.

Hertil kommer, at reglerne for heeftelse for registreringsafgift pa an-
dre mader ikke er hensigtsmaessige.

Det er ikke hensigtsmaessigt, at en registreret virksomhed, der f.eks.
seelger en bil til en kunde, kan undga at heefte for afgiftens betaling
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ved at anmelde bilen til afgiftsberigtigelse efter reglerne for ikke-re-
gistrerede virksomheder, selv om de oplysninger, der leegges til
grund for afgiftsberegningen, i vidt omfang fremskaffes af virksom-
heden.

Og det er ikke hensigtsmaessigt, at en person eller virksomhed kan
anvende en bil, selv om de ved, at bilen ikke er afgiftsberigtiget,
uden af heefte for afgiftens betaling.

Formalet med forslaget er sdledes ikke kun at tydeliggore, hvem der
heefter for betaling af registreringsafgiften af et koretoj, men ogsa pa
visse omrader at udvide kredsen af personer og virksomheder, der
heefter for afgiftens betaling.

3.6.3. Forslagets indhold

Det foreslas, at den, der ejer et koretgj pa det tidspunkt, hvor pligten
til at betale registreringsafgift af koretojet indtraeder, heefter for afgif-
tens betaling.

Afgiftspligten indtraeder, nar koretojet tages i brug pa feerdselslo-
vens omrade. Pligten kan indtraede savel ved import af et nyt eller
brugt keretoj som ved en sddan ombygning af et allerede registreret
koretgj, at koretojet mister sin afgiftsmaessige identitet.

Det foreslas, at enhver efterfolgende ejer af koretojet heefter for beta-
ling af registreringsafgiften, hvis den pageeldende ved erhvervelsen
af koretgjet vidste eller burde have vidst, at der ikke var betalt den
afgift af koretojet, som kreeves efter registreringsafgiftsloven.

Det foreslas, at enhver forer eller bruger af koretojet heefter for beta-
ling af registreringsafgiften, hvis den pageeldende ved brug af kore-
tajet ved, at der ikke er betalt den afgift af keretgjet, som kraeves ef-
ter registreringsafgiftsloven.

Heeftelsen for en ejer, forhandler, efterfolgende erhverver eller en fo-
rer/bruger af koretgjet er solidarisk.

Heeftelsesreglerne efter § 20, stk. 1 og 2, gaelder heller ikke i tilfeelde,
hvor der i gvrigt er fastsat seerlige regler i registreringsafgiftsloven om
heeftelse for afgiftens betaling. Sddanne seerlige regler er fastsat for
registreringsafgift af visse udenlandske firmabiler og leasede koreto-

7

jer.
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Anbringender

Skatteministeriet har i sammenfattende processkrift af 5. marts 2020 anfort
blandt andet folgende:

“Den foreliggende sag er som beskrevet ovenfor karakteriseret ved,
at ingen af de omhandlede koretgjer (leengere) tilhorte A, da SKAT
den 22. juni 2009 traf afgerelse om hans pligt til at svare fuld
registreringsafgift af koretojerne. Idet han som ejer ved
forstegangsregistreringen af koretojerne havde faet dem ind-
registreret uden betaling af registreringsafgift, var keretojerne, da de
blev overdraget, ikke afgiftsberigtigede. Koretojerne kunne derfor ik-
ke tages i brug her i landet, uden at der i den forbindelse blev betalt
registreringsafgift af koretojerne. Da SKATs afgorelse blev truffet,
var situationen endog den, at der for to af keretgjerne var blevet be-
talt forholdsmeessig registreringsafgift, for at de kunne tages i brug
her i landet af en herboende leasingtager.

Sagen rejser som neevnt det spergsmal, om de registreringsafgifter,
som de nye ejere (eller senere erhververe) betalte, for at keretojerne
kunne tages i brug her i landet, skal komme A til gode, derved at
statens afgiftskrav imod ham skal nedseettes med, hvad de nye ejere
(eller senere erhververe) har betalt i registreringsafgifter af
koretgjerne. Det er Skatteministeriets standpunkt, at spergsmalet bor
besvares benzegtende, hvilket ministeriet stotter pa felgende
argumentation:

Det er med landsrettens dom af 18. september 2015 endeligt fastslaet,
at A var forpligtet til i medfer af registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1,
at svare fuld registreringsafgift opgjort efter lovens § 4 af de
omhandlede 4 koretgjer foruden Porschen, eftersom betingelserne for
afgiftsfritagelse i medfer af lovens § 1, stk. 4 og 5, og § 3 a, ikke var
opfyldt.

Det folger da ogsa umiddelbart af registreringsafgiftslovens § 1, stk.
1, at der for keretojer, som tages i brug heri landet, skal svares (fuld)
afgift opgjort efter lovens § 4, medmindre betingelserne for afgiftsfri-
tagelse er opfyldt. Der skal med andre ord svares fuld afgift af et ko-
retoj efter lovens almindelige regler, hvis betingelserne for afgiftsfri-
tagelse ikke er opfyldt, hvad betingelserne altsd som endeligt fastsla-
et af Ostre Landsret ikke var i A's tilfeelde. A har pligt til — for hvert
enkelt af koretojerne — at svare den fulde registreringsafgift opgjort
efter registreringsafgiftslovens § 4 indtradte pa det tidspunkt, hvor
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det respektive koretoj blev i taget brug her i landet.

Men ifolge A skal disse afgifter, som han altsd — hvis han havde
rettet sig efter loven — skulle have betalt i forbindelse med sin
ibrugtagning af de respektive koretojer, nedsaettes med de
registreringsafgifter, som ejerne af koretgjerne (leenge efter) har
mattet betale for at kunne tage koretgjerne i brug her i landet, ef-
tersom de jo altsa havde faet overdraget koretgjerne i ikke-afgiftsbe-
rigtiget stand.

En sddan lempelse af en afgiftspligt, der er indtradt, forudseetter til-
stedeveerelsen af en klar hjemmel. I registreringsafgiftsloven findes
der imidlertid ikke nogen bestemmelse, som medferer, at den, der
ved ibrugtagningen af et koretoj har padraget sig en pligt til at svare
fuld afgift af keretojet, har krav pa at fa lempet afgiftstilsvaret med,
hvad en senere ejer af koretgjet i overensstemmelse med loven har
betalt i registreringsafgift af det samme koretgj for at fa lov til at tage
det i brug her i landet.

Landsskatteretten (flertallet) stotter da heller ikke sit resultat pa en
lovbestemmelse, men antager derimod, at det ”af registreringsaf-
giftslovens opbygning og systematik” kan udledes, “at det samme
koretoj kun kan afgiftsberigtiges en gang”, og det er denne retsopfat-
telse, som A bygger sin sag pa.

Hyvis en sadan retsgrundseetning, hvad der i givet fald ma veere tale
om, skal kunne udledes alene af registreringsafgiftslovens ”“opbyg-
ning og systematik”, ma det forudseette selvindlysende holdepunk-
ter. Sddanne holdepunkter findes ikke i nogen af registreringsafgifts-
lovens bestemmelser eller i lovens opbygning og systematik. Loven
er i udpreaeget grad karakteriseret ved en detailregulering med regler,
der for en stor dels vedkommende har en neermest kasuistisk karak-
ter.

Fra disse regler lader der sig ikke udlede en retsgrundsaetning endsi-
ge en retsgrundsaetning, der forer til, at statens afgiftskrav imod A
skal nedsaettes med, hvad de efterfolgende ejere af koretojerne har
betalt i registreringsafgifter for at kunne tage koretgjerne i brug her i
landet. I forarbejderne til registreringsafgiftsloven og til (senere)
eendringslove findes der heller ingen stotte for, at en
retsgrundsaetning med et sddant indhold skulle eksistere.
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A har paberabt sig forarbejderne til registreringsafgiftslovens § 7 b,
som blev indsat ved lov nr. 342 af 7. maj 2002. Af bestemmelsen
folger, at afgiften af et brugt motorkeretoj, som er blevet
afgiftsberigtiget efter lovens § 4 (dvs. med fuld afgift), godtgeres,
safremt koretojet afmeldes fra Koretojsregisteret og udferes fra
landet.

Af de almindelige bemeerkninger til lov nr. 342/2002 fremgar, Folke-
tingstidende 2001-02 (2. Samling), tilleeg A, s. 4715:

”I forbindelse med anskaffelse af savel nye som brugte biler
og motorcykler betales registreringsafgift, med mindre dette
er sket pa et tidligere tidspunkt. Det betyder, at veerdien af al-
le biler og motorcykler, der er pa det danske marked indehol-
der et element af registreringsafgift. Ved udfersel af biler og
motorcykler til udlandet, f.eks. i forbindelse med, at ejeren rej-
ser til udlandet, kan man i dag ikke fa nogen del af registre-
ringsafgiften retur, medmindre bilen eller motorcyklen atheen-
des her i landet. Blandt andet derfor er det sjeeldent, at brugte
biler og motorcykler udferes eller medbringes fra Danmark til
udlandet.” (understreget her).

Bemearkningerne indeholder ikke andet end en beskrivelse af lovens
folger, nar loven er blevet efterlevet, dvs. nar koretojet, der overdra-
ges, ved sin forstegangsregistrering faktisk er blevet afgiftsberigtiget
med fuld afgift efter § 4, men det er jo altsa ikke situationen i denne
sag, hvor A (med forseet) tilsidesatte loven ved at tage koretgjerne i
brug uden i den forbindelse at betale registreringsafgift, selvom han
ikke opfyldte betingelserne for afgiftsfritagelse, og hvor keberne af
koretgjerne derfor overtog dem i ikke-afgiftsberigtiget stand, med
den folge at de (naturligvis) skulle betale registreringsafgift for at
kunne tage koretgjerne i brug her i landet. Fra en beskrivelse af
lovens folger, nar loven er blevet efterlevet, kan der ikke udledes en
retsgrundsaetning, hvorfra der kan deduceres en regulering af
tilfeelde, som er karakteriseret ved, at lovens regler ikke er fulgt,
hvad der — om noget — netop kendetegner den foreliggende sag.

Af registreringsafgiftslovens regler om heeftelse for betaling af regi-
streringsafgift, som A pdberaber sig, kan det heller ikke udledes, at
han har krav pa at fa nedsat sin forpligtelse med, hvad keberne
(eller senere erhververe) af koretojerne betalte i registreringsafgifter
for at kunne tage koretgjerne i brug.
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Heeftelsesreglerne er uden betydning for sagen. Reglerne angar ale-
ne, hvem der heefter for afgiften af et koretgj, nar afgiftspligten er
indtradt. Reglerne regulerer ikke kriterierne for, hvornar en afgifts-
pligt indtraeder, lige som reglerne heller ikke regulerer, om der kan
stiftes to selvsteendige afgiftskrav vedrorende det samme koretoj.

Af heeftelsesreglerne i registreringsafgiftslovens § 20 (tidligere § 19)

kan det derfor ikke sluttes, at et koretgj kun kan afgiftsberigtiges én
gang, og at den, der har padraget sig en pligt til at betale fuld afgift

af et koretgj som folge af hans ibrugtagning af keretojet, har krav pa
at fa nedsat kravet med afgiftsbelob, som en senere ejer af koretgjet,
der har kebt det i uindregistreret og ikke-afgiftsberigtiget stand, har
betalt for sin (egen) ret til at tage koretgjet i brug.

Ingen af keberne af de omhandlede koretgjer har kunnet paleegges
en heeftelse for betalingen af de registreringsafgiftskrav, som opstod,
da A uden at opfylde betingelserne for afgiftsfritagelse tog koretgj-
erne i brug.

Udgangspunktet efter haeftelsesreglerne er, at den, der var ejer af ko-
retgjet, da afgiftspligten indtradte, heefter alene for afgiften. En efter-
folgende ejer kan dog heefte solidarisk med den forste ejer for afgif-
ten, hvis han har kebt koretgjet i indregistreret stand, men vidste el-
ler burde have vidst, at der i forbindelse med indregistreringen ikke
blev betalt hele den afgift af koretojet, som kraeves efter loven.

I den foreliggende sag har alle efterfolgende ejere kabt bilerne i uind-
registreret og ikke-afgiftsberigtiget stand, dvs. uden nummerplader
og uden noget afgiftsindhold. De har derfor ikke ved de respektive
kob opnéet en ulovlig ”afgiftsfordel”, som de har kunnet veere i ond
tro om. Sagen er som beskrevet ovenfor den, at de efterfolgende ejere
af koretgjerne har betalt (forholdsmeessig henholdsvis fuld) registre-
ringsafgift af keretojerne for at kunne tage dem i brug her i landet.

A er da vist ogsa enig i, at ingen af erhververne heefter for betaling af
de registreringsafgifter, som han skylder statskassen. Hans
synspunkt er vist i stedet for, at da der ifelge ham kun kan opkraeves
afgift af et koretoj én gang, forer heeftelsesreglerne til, at samtlige fire
koretgjer ved SKATSs afggrelse af 22. juni 2009 blev ”last”, pa den
made, at koretgjerne alene ville kunne indregistreres og tages i brug
her i landet, hvis den efterfolgende ejer betalte den (fulde) afgift, som
A er blevet palagt at betale...
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Et sddant standpunkt er uden stette i ordlyden af heeftelsesreglerne
eller forarbejderne hertil og ville, hvis det blev taget til folge, fore til
en uantagelig retsstilling, hvilket den foreliggende sag er velegnet til
at illustrere.

Den foreliggende sag er som beskrevet ovenfor karakteriseret ved, at
ingen af de omhandlede koretgjer fortsat tilherte A, da SKAT den 22.
juni 2009 traf afgerelse om hans pligt til at svare fuld registrerings-
afgift af koretojerne. Da koretojerne blev overdraget til nye ejere, var
koretojerne ikke indregistrerede (dvs. de var afregistrerede og uden
nummerplader) og ej heller afgiftsberigtigede.

Ifolge A skulle ejerne af koretojerne — efter at SKAT havde truffet
afgorelse om hans pligt til at svare fuld registreringsafgift af koretoj-
erne — sta i en situation, hvor de — for at kunne tage koretgjerne i
brug her i landet — skulle betale hele den registreringsafgift, som A
skyldte til statskassen.

Ejeren af et koretgj ville altsa ikke kunne vaelge at betale en forholds-
meessig afgift af keretgjet som leasingkoretoj, selv om dette matte
veere ejerens onske, ligesom ejeren heller ikke ville kunne fa koretojet
indregistreret ved at betale fuld afgift af keretojet beregnet pa grund-
lag af det brugte koretojs afgiftspligtige veerdi pa anmeldelsestids-
punktet. Ejeren ville derimod skulle betale den fulde registreringsat-
gift af keretgjet opgjort pa grundlag den afgiftspligtige veerdi, som
koretojet havde, da A flere ar tidligere tog det i brug.

Tager man eksempelvis udgangspunkt i Bentley nr. 1, der blev an-
meldt som brugt keretgj til fuld afgiftsberigtigelse den 16. oktober
2014, og hvoraf ejeren betalte 954.322 kr. (890.678 kr. + 63.644 kr.) i
(fuld) afgift ... ville A's synspunkt indebeere, at ejeren i stedet skulle
betale 2.850.232 kr. i afgift, som var det beleb, A var blevet palagt at
betale som folge af sin ibrugtagning af det dengang fabriksnye kore-
toj 7 ar tidligere, nemlig den 27. august 2007.

Hyvis retstilstanden var som heevdet af A, hvorefter de omhandlede
koretgjer fra og med den 22. juni 2009 ikke ville kunne indregistreres
i Danmark uden den senere erhververs betaling til SKAT af den



30

afgift, der er palagt A, ville koretojerne i realiteten veere usalgelige.
Ingen ville kebe et koretoj under sadanne vilkar.

De, der havde erhvervet koretojerne efter A, ville altsa pa grund af
hans afgiftssvig sta tilbage med useelgelige koretgjer, hvis altsa
retsstillingen skulle veere sadan, som A haevder, at den er.

I det hele taget taler reale hensyn i form af navnlig konsekvensbe-
tragtninger imod, at de afgifter, som A siden sin ibrugtagning af de
respektive koretojer har veeret forpligtet til at betale, skal nedseettes
med, hvad ejerne senere har betalt for at kunne tage koretgjerne i
brug her i landet.

Den retsopfattelse, som Landsskatterettens afgorelse er baseret pa, og
som A paberdber sig forer til reguleer vilkarlighed, hvad den
foreliggende sag ogsa illustrerer. Retsopfattelsen forer nemlig til, at
to afgiftspligtige, hvis situationer i gvrigt er ens, vil blive udsat for en
forskelsbehandling med hensyn til afgiftskravets endelige opgerelse,
alt efter om de respektive koretojer, efter at veere blevet overdraget til
tredjemand, tilfaeldigvis bliver helt eller delvist afgiftsberigtiget her i
landet.

En efterfolgende afgiftsberigtigelse af koretojerne udger en tilfeldig
omsteendighed for opgerelsen af afgiftskravet, da de omsteendighe-
der, der begrunder den efterfelgende indregistrering og afgiftsberig-
tigelse, er uden for savel den afgiftspligtiges som afgiftsmyndighe-
dernes kontrol, men alene afheenger af den efterfolgende ejers dispo-
sitioner.

Med udgangspunkt i A's sag kan det eksempelvis konstateres, at det
er en tilfeeldighed, at Porschen — i modsaetning til de fire andre
koretojer — ikke er blevet afgiftsberigtiget her i landet af en
efterfolgende ejer, men det har som konsekvens, at A skal betale fuld
registreringsafgift (uden fradrag) af Porschen, i modseetning til, hvad
der efter Landsskatterettens afgorelse skal geelde for de 4 andre kore-
tojer.

Vilkérligheden har ydermere en tidsmeessig dimension. Den mulig-
hed bestar jo fortsat, at Porschen bliver afgiftsberigtiget her i landet,
men hvis det sker, vil A ikke kunne gore krav pa en nedseettelse af
afgiften af Porschen, da dette afgiftskrav er endeligt fastslaet ved
Dstre Landsrets endelige ankedom.
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Med Landsskatterettens afgerelse er retstillingen den, at den afgifts-
pligtige har krav pa nedseettelse af det opgjorte registreringsafgifts-
krav, hvis blot den senere afgiftsberigtigelse finder sted, inden af-
giftsmyndighedernes afgorelse om, at den afgiftspligtige skal efterbe-
tale fuld registreringsafgift af det omhandlede koretgj, er blevet en-
delig, hvilket altsa afheenger af, om den afgiftspligtige udtemmer alle
klage og appelmuligheder, men ikke af om den afgiftspligtige far
medhold i sine klager og appeller. Og dermed far vilkarligheden alt-
sa en tidsmeessig dimension, hvilket lader sig yderligere eksemplifi-
cere med udgangspunkt i den foreliggende sag:

Da SKAT traf afgorelse i sagen, var det som beskrevet ovenfor kun to
af de fem koretgjer, som var blevet afgiftsberigtiget, sa efter forholde-
ne pa tidspunktet for afgerelsen var der altsa intet grundlag for en
nedseettelse, hvad angik de tre af koretgjerne. Havde A ikke paklaget
afgorelsen, ville kravet for disse tre koretojer have veeret endeligt,
selv om to af disse tre koretojer faktisk senere blev afgiftsberigtiget.

Da Landsskatteretten traf afgorelse, var det stadig kun to af kereto-
jerne, der var blevet afgiftsberigtiget, sa efter forholdene pa tids-
punktet for denne afgorelse, var der altsa stadig intet grundlag for en
nedseettelse, hvad angik de tre af koretojerne. Havde A accepteret
afgorelsen, ville kravet for de tre koretgjer have veeret endeligt, selv
om to af disse tre koretojer faktisk senere blev afgiftsberigtiget.

Ved at indbringe afgorelsen for domstolene opndede A altsa — efter
udfaldet af Landsskatterettens afgorelse om nedseettelsessporgsmalet
—at kunne fa fradrag for afgiften af de to biler, der forst blev
afgiftsberigtiget, efter at retssagen var blevet anlagt. Den sidste af
koretgjerne blev som beskrevet ovenfor forst afgiftsberigtiget, da der
var gaet neesten tre ar siden SKATSs afgorelse om, at A skulle betale
fuld registreringsafgift af koretojet.

Havde A ikke anket byrettens dom, ville afgiftskravet for sa vidt
angik Bentley nr. 1 — med fradrag af den da stedfundne
afgiftsberigelse i medfor af registreringsafgiftslovens § 3b —have
veeret endeligt, selv om der efter byrettens dom faktisk skete fuld
afgiftsberigtigelse af koretgjet, da det i tilknytning til endnu en
(senere) overdragelse overgik til varig benyttelse her i landet, hvilket
som beskrevet ovenfor skete mere end 5 ar, efter at SKAT havde truf-
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fet afgorelse om, at A var forpligtet til at svare fuld afgift af keretgjet.

Efter den retsopfattelse, som ligger til grund for Landsskatterettens
afgerelse, og som A ger geeldende, vil spergsmalet om afgiftskravets
belobsmeessige opgerelse altsa komme til at aftheenge af, dels om den
afgiftspligtige veelger at udtemme enhver klage- og appelmulighed,
men ikke af om han far medhold i klagen eller appellen, dels hvor
lang tid klagesagen samt en efterfolgende domstolsprevelse (i to
instanser) i givet fald kommer til at tage. Disse omsteendigheder er
ogsa "tilfeeldige” i forhold til opgerelsen af et afgiftskrav, eftersom
de er uden nogen form for sammenhang med de kriterier, der efter
loven geelder for opgerelsen af afgiftskravet.

Disse abenlyse vilkarligheder taler entydigt imod en retsopfattelse
svarende til den, som Landsskatteretten har lagt til grund for sin af-
gorelse, og som A gor gaeldende.

Den tidsmaessige dimension i vilkarlighederne ville selvfolgelig kun-
ne elimineres, hvis man drog den fulde konsekvens af en retsgrund-
setning, hvorefter et koretgj kun kan afgiftsberigtiges én gang. Den
fulde konsekvens ville veere at indtage det standpunkt, at et afgifts-
krav svarende til det, der er rejst imod A, forst kan geres endeligt op
og kreeves betalt, ndr det omhandlede koretgj enten er blevet
afgiftsberigtiget fuldt ud eller paviseligt er blevet hugget op, idet en
(yderligere) afgiftsberigtigelse forst da vil kunne udelukkes.

Det ville i givet fald — indtil videre — have udelukket en afgiftsop-
kraevning for sa vidt angar Lamborghini nr. 1, Lamborghini nr. 2 og
Porschen, da ingen af disse koretgjer (endnu) er blevet afgiftsberiget
fuldt ud her i landet, og da der heller ikke foreligger dokumenterba-
re oplysninger om, at de skulle veere blevet hugget op.

En sadan retsstilling ville dels veere et grundsted mod retshandhae-
velsen, dels have uoverskuelige administrative konsekvenser i det
hele taget, men Ostre Landsrets dom om afgiftskravet er da ogsa et
vidnesbyrd om, at tanken om en sddan retsstilling har veeret uteenke-
lig for landsretten, eftersom landsretten stadfeestede byrettens frifin-
dende dom, for sa vidt angik Porschen, med den felge at kravet ved-
rorende dette koretoj blev endeligt.
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De ovenfor anforte konsekvensbetragtninger taler entydigt for, at
domstolene bor afvise, at der eksisterer en retsgrundsaetning med det
indhold, som Landsskatteretten er kommet frem til, og som A gor
geeldende, da en sddan retsgrundseetning ville fore til abenlyse
vilkérligheder og dermed en uantagelig retsstilling.

Pa den anforte baggrund ber landsretten tage Skatteministeriets pa-
stand til folge.

Det bemeerkes i tilknytning hertil, at statskassen — i modseetning til,
hvad A gor geeldende - ikke opnér en ugrundet berigelse.

Enhver opkraevning af afgifter, som staten foretager, indebaerer en
"berigelse” af statskassen. Nar det kommer til statens opkraevning af
afgifter, kan der derfor kun veere tale om en “ugrundet” berigelse,
hvis afgiftsopkraevningen strider imod loven, og som neermere be-
grundet ovenfor, strider det hverken imod registreringsafgiftsloven
eller nogen retsgrundseetning at atkreeve A den fulde registrerings-
afgift, der forfaldt til betaling, da han tog keretgjerne i brug her i
landet.

Det giver i ovrigt slet ikke mening af tale om, at statskassen bliver be-
riget pa A's bekostning. At efterfolgende ejere af koretojerne har
betalt registreringsafgift af keretojerne for deres ret til ibrugtagning
af koretojerne, indebeerer ikke, at A kan siges at veere blevet palagt at
betale en “dobbeltafgift”. Hans afgiftsbyrde er ikke blevet storre af
den grund.

For fuldsteendighedens skyld skal naevnes, at statskassen heller ikke
er blevet beriget pa de efterfolgende erhververes bekostning. De kob-
te bilerne i uindregistreret stand og uden afgift, og har pa grundlag af
den afgiftspligtige veerdi, som keretojerne havde, da de tog dem i
brug, betalt den registreringsafgift, der folger af loven — hverken me-
re eller mindre.”

A har i sammenfattende processkrift af 5. marts 2020 anfort blandt andet
folgende:

"Til stette for den nedlagte pastand gores det helt overordnet geel-
dende, at A alene heefter for betaling af registreringsafgiften for de
4 koretgjer, som naervaerende sag omhandler i det omfang,
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registreringsafgiften ikke helt eller delvist er indbetalt af andre ejere
eller leasingtagere af samme koretgjer.

A's heeftelse for registreringsafgiften af de 4 koretgjer pa samlet kr.
10.981.543 skal reduceres med indbetalinger foretaget af
efterfolgende ejere og leasingtagere af samme koretgjer med kr.
2.794.030.

Det bestrides ikke, at A heefter for det fulde krav pa registrerings-
afgiften pa kr. 10.981.543 som felge af ibrugtagningen af de i sagen
omhandlede 4 koretgjer, jf. registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, jf. §
4... Dette som en folge af, at betingelserne for afgiftsfritagelse, efter
registreringsafgiftslovens § 1, stk. 4 og 5, jt. § 3a, ikke var opfyldt.
Dette blev fastsldet endeligt ved UJstre Landsrets dom af 18.
september 2015.

Det gores geeldende, at registreringsafgiftskravet henfores til det en-
kelte koretoj og folger dette. I det omfang det enkelte koretoj ikke mi-
ster sin registreringsafgiftsmaessige identitet, skal registreringsafgift,
indbetalt vedrorende det konkrete koretgj, henfores direkte til dette.
Det er sagsogtes opfattelse, at det er denne konsekvens af registre-
ringsafgiftslovens opbygning, som Landsskatterettens flertal
henviser til, nar de i afgorelsen til A's fordel henviser til registre-
ringsafgiftslovens "opbygning og systematik” ...

Da registreringsafgiften henfores til og aflejres i de enkelte koretgjer,
er det en naturlig folge, at efterfolgende leasingtageres og ejeres ind-
betaling af registreringsafgift vedrerende det samme koretgj, skal
henfores til dette. Indbetalingerne af registreringsafgift vedrerende
de samme konkrete koretgjer, for hvilke A heefter for betaling af
registreringsafgiften, nedbringer dermed A's haeftelse for registre-
ringsafgift af ssamme koretgjer.

Det gores geeldende, at reduktionen af A's haeftelse for registrerings-
afgiften folger direkte af registreringsafgiftslovens dagaeldende § 19,
stk. 2, der med klarhed fastslog, at der er tale om en heeftelse for
kravet. Det bestrides, at der, som anfert af sagsoger, skal foreligge en
seerlig hjemmel til nedsaettelse af afgiftskravet, idet en nedseettelse
folger direkte af den dageeldende registreringsafgiftslovs § 19, stk. 2,
og det faktum at der er tale om en heeftelse for kravet.
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Det gores geeldende, at i det omfang andre leasingtagere og ejere ef-
terfolgende indbetaler registreringsafgift vedrerende samme koretoj
— saledes som det er tilfaeldet i naerveerende sag — folger det af en na-
turlig sproglig fortolkning af registreringsafgiftslovens § 19, at heef-
telsen nedbringes med den registreringsafgift, som efterfolgende eje-
re og leasingtagere af samme koretgj indbetaler.

Nedenfor uddybes ovenstaende hovedanbringender.
Registreringsafgiften lagrer sig i det enkelte koretoj og folger dette

Det gores geeldende, at det med klarhed fremgar af registreringsaf-
giftsloven og dennes opbygning, at registreringsafgiften er knyttet til
selve koretgjet, hvorfor der som absolut udgangspunkt alene sker af-
giftsberigtigelse af koretojet en gang.

Afgiftsberigtigelse af et koretgj finder som absolut udgangspunkt
sted i forbindelse med koretojets forste indregistrering. Medmindre
serlige omsteendigheder gor sig geeldende, betales registreringsafgift
forud for et koretgjs forste indregistrering.

Efter afgiftsberigtigelsen er det absolutte udgangspunkt, at der ikke
gennemfores yderligere afgiftsberigtigelse af det enkelte koretoj. Det-
te uanset hvorvidt keretgjet skifter ejer, afmeldes og bringes i anven-
delse, eksempelvis i andre lande eller eventuelt returneres til Dan-
mark og tages i brug her igen. Der foretages som udgangspunkt
alene afgiftsberigtigelse en gang, og afgiften folger koretojet og ikke
den enkelte ejer heraf.

I registreringsafgiftsloven opregnes en raekke tilfeelde, hvor der beta-
les yderligere eller ny registreringsafgift. Dette sker eksempelvis ved
et karetgjs overgang fra anvendelse som hyrevogn til almindelig per-
sonbil, jf. registreringsafgiftslovens § 6, stk. 3... Ligeledes betales ny
afgift, hvis et koretoj som folge af en skade og efterfelgende genop-
bygning eller som felge af en ombygning, har mistet sin identitet i re-
gistreringsafgiftslovens forstand og dermed skal afgiftsberigtiges
som et ny koretgj, jf. registreringsafgiftslovens §§ 7 og 7a.... En yder-
ligere undtagelse til registreringsafgiftslovens hovedprincip og sy-
stem findes, hvis et karetgj, der er blevet eksporteret, importeres og
genindregistreres, safremt der i forbindelse med eksporten er sket

godtgorelse af registreringsafgiften efter registreringsafgiftslovens §
7b...
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Registreringsafgiftsloven er sdledes opbygget med en hovedregel om
fuld afgiftsberigtigelse af koretgjet inden registrering, jf. § 1, stk. 1 og
en raekke specifikke undtagelser hertil.

Det gores geeldende, at registreringsafgiftslovens system og opbyg-
ning indebeerer, at registreringsafgiften er knyttet til selve koretojet,
og at afgiften aflejrer sig heri. Dette fremgar med klarhed af forarbej-
derne til registreringsafgiftslovens § 7b i Lovforslag nr. 181 2001/02,
Folketingstidende 2001-02 tilleeg A, spalte 4715..., hvoraf det frem-

gar:

"1 forbindelse anskaffelse af sdvel nye som brugte biler og motorcyk-
ler betales registreringsafgift, medmindre dette er sket pa et tidli-
gere tidspunkt. Det betyder, at vaerdien af alle biler og motorcykler,
der er pd det danske marked, indeholder et element af registrerings-
afgift. Ved udforsel af biler og motorcykler til udlandet, f.eks. i for-
binde/se med, at ejeren rejser til udlandet, kan man i dag ikke fi no-
gen del af registreringsafgiften retur, med mindre bilen eller motor-
cyklen afhaendes her i landet. Bl.a. derfor er det sjeeldent, at brugte
biler og motorcykler udfores eller medbringes fra Danmark til udlan-
det. Omvendt har Danmark en betydelig indforsel af brugte biler 0g
motorcykler.” (min fremheevning)

Det fremgar dermed med klarhed af de almindelige bemarkninger
til Lovforslag L 181 2001/02, at registreringsafgiften aflejrer sig i det
enkelte koretoj, og at veerdien af et brugt motorkeretej indeholder et
element af registreringsafgift. Endvidere fremgar det af de almindeli-
ge bemeerkninger, at der betales registreringsafgift “medmindre dette
er sket pd et tidligere tidspunkt”.

Det kan sdledes pa baggrund af registreringsafgiftslovens opbygning
og system, jf. bemeerkningerne til Lovforslag L 181 2001/02, udledes,
at der alene betales registreringsafgift af koretojet en gang.

Det bestrides, som sagsoger gor geeldende, at bemaerkningerne til re-
gistreringsafgiftslovens § 7b alene indeholder “en beskrivelse af lovens
folger, ndr loven er blevet efterlevet, det vil sige ndr keretojet, der udfores,
ved sin forstegangsregistrering er blevet afgiftsberigtiget med fuld afgift ef-
ter § 4, hvilket ikke er situationen i den foreliggende sag.”

Der foreligger ikke i registreringsafgiftsloven nogen regulering af fol-
gerne i tilfeelde, hvor registreringsafgiftskravet forst fastslas efter ko-
retojets registrering. Det gores gaeldende, at sddanne tilfaelde helt na-
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turligt tillige folger registreringsafgiftslovens almindelige bestem-
melser.

Det gores geeldende, at de i neerveerende sag omhandlede 4 koretojer
pa tidspunktet for SKATSs afgerelse af 22. juni 2009, hvor registre-
ringsafgiftskravet mod A blev fastlagt, fik status af afgiftspligtige
biler efter registreringsafgiftslovens§ 1, stk. 1, jf. § 4.

Det er en naturlig folge af Skatteforvaltningens kvalifikation af det
enkelte koretojs registreringsafgiftspligtige status, at efterfelgende
erhververe af koretgjerne — i overensstemmelse med registreringsaf-
giftslovens bestemmelser og systematik — har erhvervet afgiftsberig-
tigede keretojer med et pahvilende registreringsafgiftskrav, indtil det
tidspunkt hvor A betalte afgiften.

Det bestrides ikke, at skattemyndighederne, under de foreliggende
omstendigheder, ikke kunne gore den fulde registreringsafgift geel-
dende mod efterfglgende erhververe af koretgjerne. Dette skyldes
imidlertid, skattemyndighedernes manglende mulighed for at regi-
strere koretgjernes registreringsafgiftsmeessige status i sine systemer
og orientere efterfolgende erhververe herom. Det gores geeldende, at
denne manglende orienterings- og registreringsmulighed af Skat-
teforvaltningens afgorelse ikke kan fore til, at A's heeftelse for
registreringsafgiftskravet behandles anderledes, end det ville veere
tilfeeldet, hvis efterfolgende erhververe af koretgjerne var
opmerksomme pa kravets eksistens eller kunne veaere blevet det ved
Skatteforvaltningens mellemkomst.

SKATs afgorelse af 22. juni 2009 medferte, at de i sagen omhandlede
koretgjer blev kvalificeret som fuldt afgiftspligtige i registreringsaf-
giftslovens forstand. Denne kvalifikation geelder det konkrete koretoj
og geelder ogsa for efterfolgende erhververe af koretojet, medmindre
koretgjet konkret eendrer afgiftsmaessig status, hvilket ikke ses at vee-
re tilfaeldet for de i sagen omhandlede koretgjer. Det bestrides, at
samme koretgj i registreringsafgiftslovens forstand kan have forskel-
lig afgiftsmeessig status overfor A og efterfolgende ejere, uden at der
konkret er foretaget dispositioner, der i registreringsafgiftslovens
forstand eendrer koretgjets afgiftsmeessige status, som fastsat af
skattemyndighederne. Det gores geeldende, at alene det faktum, at
samme koretgj ved sagsogers forstdelse af registreringsafgiftsloven
kan have forskellig status overfor forskellige ejere, uanset at der ikke
er foretaget dispositioner, der med hjemmel i registreringsafgifts-
loven eendrer koretgjets status, taler afgerende mod en fortolkning
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i overensstemmelse med sagsegers anbringender.

A heefter for den fulde registreringsafgift. Heftelsen medforer
imidlertid ikke, at skattemyndigheder er berettigede til at oppebeere
en storre samlet afgift pa det enkelte koretoj, end koretojets afgifts-
maessige status medferer. Det bestrides, at skattemyndighederne er
berettiget til at oppebeere en storre samlet afgift pa det enkelte
koretgj, end koretgjets registreringsafgiftsmeessige status, ved SKATs
afgorelse af 22. juni 2009, tilsiger.

Dette indebeerer, at registreringsafgiftskravet, som A heefter for, skal
reduceres med efterfolgende indbetalinger af registreringsafgift,
foretaget af leasingtagere og ejere af de samme koretgjer. Koretgjerne
er ikke omfattet af bestemmelser i registreringsafgiftsloven, der giver
myndighederne baggrund for at opkraeve en hgjere samlet registre-
ringsafgift, end der oprindeligt pahvilede A.

Registreringsafgiftskravet er et haeftelseskrav vedrorende det en-
kelte koretoj

Det fremgar direkte af registreringsafgiftslovens dageeldende § 19,
stk. 2, at "for betaling af afgift haefter ejeren eller den, i hvis navn keretojet
registreres.”

Bestemmelsen har veeret nogenlunde enslydende siden vedtagelsen
af registreringsafgiftsloven ved Lov nr. 221 af 26. maj 1972. Af de al-
mindelige bemaerkninger til den dageeldende § 19, stk. 2 i registre-
ringsafgiftsloven fremgar folgende ...:

" Afgiftens betaling pihviler principielt den, i hvis navn keretojet
skal registreres efter feerdselsloven, men forhandlervirksomheder kan
overtage afgiftsforpligtelsen mod at stille fuld sikkerhed og siledes,
at der gives 4 midneders kredit med betalingen. For nye koretojers
vedkommende overtages afgiftsforpligtelsen i si godt som alle tilfeel-
de af forhandleren. Der tilstds ogsd andre end forhandlervirksomhe-
der en tilsvarende kredit.

Sdfremt et koretoj onskes afgiftsberigtiget af andre end regi-
strerede virksomheder, vil der vaere adgang hertil, og afgiften
skal i disse tilfeelde veere indbetalt til toldvaesenet inden koretojets re-
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gistrering (omregistrering) efter feerdselsloven.” (min fremheev-
ning)

Af lovforslagets bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
fremgar af bemaeerkningerne til § 19 ...

"Bestemmelsen dbner mulighed for, at andre end registrerede virk-

somheder foretager afgiftsberigtigelser. Der vil stadig vere et behov
herfor, f eks. ved berigtigelse af flyttegodskaretajer 0g ved afgiftsbe-

rigtigelse af koretojer, der overgdr til anden anvendelse, f.eks. hyre-
vogne, der onskes berigtiget med fuld afgift. Afgiften skal veere ind-
betalt til toldveesenet inden koretojets registrering.”

A heefter for betalingen af afgift for de i sagen omhandlede koretojer
i henhold til registreringsafgiftslovens § 19, stk. 2.

Det gores gaeldende, at i det omfang efterfolgende leasingtagere og
ejere af samme koretojer foretager indbetaling af registreringsafgift,
skal denne fraga i det belob, det pahviler A at betale. Dette er efter
sagsogtes opfattelse en helt naturlig forstaelse af bestemmelsen i
dageeldende registreringsafgiftslovs § 19, stk. 2, der fremheever, at
der er tale om en "haeftelse" for registreringsafgiftskravet.

I den konkrete situation hvor A ikke har foretaget indbetaling af
registreringsafgiften forud for keretojernes registrering, og det
efterfolgende konstateres, at der pahviler A en heeftelse for
afgiftskravene, er det naturligt at reducere disse krav med
efterfolgende registreringsafgiftsindbetalinger, der er foretaget
vedrerende koretgjerne, der registreringsafgiftsmaessigt er de
samme, hvis registreringsafgift, A heefter for.

Det gores geeldende, at kravets karakter af en feelles heeftelse med ef-
terfolgende ejere m.v. af samme koretgjer forudseettes ved den lov-
endring, der blev gennemfort ved Lov nr. 265 af 23. april 2008 om
endring af registreringsafgiftsloven m.fl...

Det fremgar af forarbejderne til 2endringslovens enkelte bestemmel-
ser ..., at:

"Efter § 20 haefter ejeren eller den, i hvis navn keretojer er registret
i Centralregisteret for Motorkeretajer, for afgiftens betaling, med-
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mindre afgiften af koretojer er anmeldt til told- og skatteforvaltnin-
gen af en registreret virksomhed.

"Er koretojet repareret eller ombygget pd en sidan mdde, at koretojet
har mistet sin afgiftsmaessige identitet, siledes at koretojet skal af-
giftsberigtiges pd ny, heefter tillige reparatoren for afgiftens beta-
ling.

Er koretojer indfort brugt fra udlandet, heefter importoren i visse
tilfeelde tillige for afgiftens betaling.

Bestemmelsen er en videreforelse af den gaeldende § 19, stk. 2, 0g §
30.” (min fremheevning)

Det fremgar saledes af efterfolgende eendringer af bestemmelsen i re-
gistreringsafgiftslovens dageeldende § 19, at haeftelsen i visse tilfeelde
kan udvides til andre involverede i forhold til keretgjet, og heeftelsen
i sa fald er solidarisk mellem ejeren og disse personer. Det gores geel-
dende, at det samme ma forudsaettes at veere tilfeeldet i relation til ef-
terfolgende erhververe af et koretgj, hvor afgiftspligten er

indtradt men den fulde registreringsafgift endnu ikke indbetalt.

Det fremgar med klarhed af sdvel bestemmelsens ordlyd som forar-
bejderne hertil, at der er tale om en feelles (solidarisk) heeftelse mel-
lem de angivne parter, séledes at der ikke kan opkraeves en hgjere re-
gistreringsafgift end samlet palagt det enkelte koretgj. Dette uanset
at mere end en person heefter for betaling af registreringsafgiften.

Tilsvarende er heeftelsen forudsat i efterfolgende loveendringer og
forarbejder til registreringsafgiftsloven. Endvidere synes haeftelsens
karakter forudsat i praksis om end denne ikke vedrorer situationer,
der er fuldsteendigt parallelle med neervaerende sag, jf. Vestre Lands-
rets dom i U2018.1200 ..., hvor afgiftskravet reduceres med efterfol-
gende indbetalte afgiftsbelob.

Ubegrundet berigelse af statskassen og konsekvensbetragtninger

Det gores geldende, at skattemyndighederne ved en fortolkning af
registreringsafgiftsloven, i overensstemmelse med sagsogers pa-
stand, vil opna en uberettiget berigelse i form af registreringsafgift,
overstigende den samlede reelle afgift pa hvert enkelt koretoj, omfat-
tet af sagen.

Det gores geeldende, at hvert enkelt koretgj har en registreringsaf-
giftsmaessig status enten som fuld registreringsafgiftspligtig eller
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som registreringsafgiftspligtig efter andre bestemmelser i registre-
ringsafgiftsloven. Det bestrides, at samme koretgj, i forhold til for-
skellige ejere, kan have forskellig status, hvis keretgjet ikke er omfat-
tet af bestemmelser eller har undergaet zendringer, der medferer en
endret registreringsmeessig status.

Sagsogers pastand vil medfore, at skattemyndighederne opnar et
krav pa A om indbetaling af den fulde registreringsafgift pa de i
sagen omhandlede 4 koretojer, udgerende kr. 10.981.543. Dette
svarer til den samlede registreringsafgift, der pahvilede koretojerne
ved indregistrering i henhold til registreringsafgiftslovens
hovedregel i § 1.

Herudover vil skattemyndighederne opna yderligere indbetaling af
registreringsafgift vedrerende samme koretgjer med kr. 2.794.030
samt rentetilleeg af eksisterende restafgift i perioden med kr. 321.957
og rentetilleeg af restafgift kr. 45.443 pa de samme koretgjer, som
allerede vil veere afgiftsberigtiget fuldt ud af A, baseret pa kravet
rettet mod ham.

Samlet vil skattemyndighederne pa de 4 koretojer opna en betaling
pa kr. 14.143.003, uagtet at det fulde samlede afgiftskrav for alle ko-
retojerne, som A heefter for udgjorde kr. 10.981.543 ved
ibrugtagningen af koretgjerne i Danmark.

Det har ikke stotte i hverken registreringsafgiftslovens ordlyd eller
systematik, at skattemyndighederne skulle veere berettiget til at opna
betaling af registreringsafgift, udover den maksimale registreringsaf-
gift, der skulle betales ved keretojernes forste anvendelse indenfor
feerdselslovens omrade.

Det gores geeldende, at det faktum at skattemyndighederne vil opna
en uberettiget vinding ved fortolkning af registreringsafgiftsloven i
overensstemmelse med sagsogers pastand og anbringender, taler af-
gorende for en fortolkning af registreringsafgiftsloven i overensstem-
melse med dennes ordlyd og en naturlig sproglig fortolkning af den
dageeldende registreringsafgiftslov § 19 i overensstemmelse

med Landsskatterettens afgorelse.

Sagsoger gor gaeldende, at den retsopfattelse, som Landsskatteret-
tens afgorelse er baseret p4, forer til abenbare vilkarligheder for af-
giftskravets endelige opgerelse mod den, der efter registreringsaf-
giftslovens § 1, stk. 1, er forpligtet til at betale den fulde afgift af det
pageeldende koretoj.
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Det bestrides, at der er tale om vilkarlighed i relation til den retsop-
fattelse, som Landsskatterettens afgorelse er baseret pa.

Vilkarligheden, i relation til afgiftsberigtigelsen og de samlede af-
giftsbelgb, vedrerende de 4 koretgjer omhandlet af naervaerende sag,
beror pd, at en fortolkning af registreringsafgiftsloven, i overens-
stemmelse med sagsogers anbringender, forer til, at samme koretg;
kan have forskellig registreringsafgiftsmaessig status overfor forskel-
lige afgiftspligtige personer.

Det gores geeldende, at vilkarlighederne, som sagsoger henviser til,
opstar som folge af, at skattemyndighederne ikke har behandlet de i
neerverende sag omhandlede koretgjer konsekvent i forhold til A og
efterfolgende personer, der har henvendt sig med henblik pa at
registrere koretgjerne og anvende dem i Danmark.

Det er det enkelte koretgj, afgiften pahviler, og derfor er det vaesent-
ligt, at koretojet behandles ensartet. Nar dette ikke er tilfeeldet, opstar
de vilkarligheder som Skatteministeriet henviser til. Dette er ikke en
folge af Landsskatterettens retsanvendelse men af myndighedernes
praksis om manglende konsekvens angaende hvert enkelt koretoj. At
vilkarlighederne forer til en nedseettelse af det registreringsafgifts-
krav, der konkret kan gores geeldende mod A, er reelt irrelevant for
sagens problemstilling. Der er intet, der taler for, at skattemyndig-
hederne skulle veere berettiget til at afgiftsberigtige samme koretoj
flere gange og dermed opna en uberettiget vinding.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det leegges som ubestridt til grund, at A har pligt til at betale
registreringsafgift efter registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, vedrerende
Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupé, Registreringsnummer-
Z Lamborghini Gallardo Spyder, Registreringsnummer-Z Bentley Continental
og Registreringsnummer-&J Bentley Continental Flying Spur, da betingelserne
for afgiftsfritagelse i registreringsafgiftslovens § 1, stk. 4 og 5, ikke var opfyldt
pa tidspunktet for keretgjernes forste indregistrering, jf. herved Jstre
Landsrets dom af 18. september 2015.

Ved Ostre Landsrets ankedom af 20. december 2016 er det fastslaet, at A
havde handlet strafbart, idet han blev demt for afgiftsunddragelse af seerlig
grov beskaffenhed ved at have indgivet urigtige og vildledende erklaeringer
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til brug for ansegningerne om afgiftsfritagelse og ved den faktiske anvendelse
af de fire koretgjer.

Det leegges videre som ubestridt til grund, at alle fire koretojer efter A's
konkurs blev afmeldt fra registrering i motorregistret, og at keretojerne i
forbindelse med efterfolgende leasing og salg pa ny blev tilmeldt motorregistret
og afgiftsberigtiget efter reglerne om henholdsvis reduceret og fuld
registreringsafgift.

Spergsmalet er, om A skal svare fuld afgift opgjort pa tidspunktet for forste
indregistrering, eller om kravet skal nedskrives med det belgb, som senere ejere
eller brugere har betalt i afgift som folge af A's manglende betaling.

Det folger af registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, at registreringsafgift svares i
forbindelse med et koretgjs forste indregistrering. Til denne hovedregel geelder
efter loven enkelte undtagelser, som imidlertid ikke finder anvendelse i det fo-
religgende tilfeelde. Der er saledes klar hjemmel i registreringsafgiftsloven til
opkraevning af den fulde registreringsafgift for de fire keretgjer hos A.

Registreringsafgiftsloven og dennes forarbejder indeholder ingen udtrykkelig

angivelse af, hvordan der skal forholdes, nar afgiften ikke betales som folge af
et strafbart forhold, og hvor senere erhververe har betalt afgift i forhold til den
veerdi og status, som keretgjet havde pa dette senere tidspunkt.

Sporgsmalet er, om hjemmel til en sddan nedskrivning af kravet kan udledes af
registreringsafgiftslovens systematik og opbygning som anfert af A.

Hovedregleni § 1, stk. 1, om, at fuld afgift svares ved koretojets forste indregi-
strering, indebeerer i praksis, at afgift af et koretgj alene svares én gang, og at
der i forbindelse med en senere overdragelse af koretojet ikke pa ny skal betales
registreringsafgift. Landsretten finder, at dette imidlertid kun er den praktiske
konsekvens af lovens systematik, og at der er ikke grundlag for at antage, at det
er et grundleeggende princip, som kan anvendes til udfyldende fortolkning af
loven i de situationer, hvor lovens regler ikke er fulgt.

Efter registreringsafgiftslovens §§ 7 b og 7 c er der mulighed for godtgerelse af
afgift, nar et koretoj afmeldes og fores ud af landet, og det fremgar af beskrivel-
sen af geeldende ret i forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 181 af 20.
marts 2002, pkt. 2.4), at der i forbindelse med anskaffelse af sdvel nye som brug-
te biler betales registreringsafgift, medmindre dette er sket pa et tidligere tids-
punkt.
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Landsretten finder, at denne beskrivelse af retstilstanden ma forstas under en
forudseetning om, at loven er overholdt, saledes at der svares afgift af en senere
erhverver, hvis keretgjet ved forste indregistrering har veeret fritaget for afgift.
Det kan ikke heraf udledes, at der i en situation som den foreliggende, hvor der
retsstridigt ikke er betalt afgift, skal ske nedskrivning svarende til senere betalte
afgifter.

Spergsmalet er herefter, om registreringsafgiftslovens regler om heeftelse i da-
geeldende § 19 (nu § 20) giver grundlag for en nedskrivning af kravet.

Det folger af dageeldende § 19, stk. 2, at ejeren eller den, i hvis navn keretgjet re-
gistreres, heefter for betaling af afgift. Bestemmelsen ma forstas i sammenhaeng
med § 1, stk. 1, som fastleegger afgiftspligtens indtreeden. Registreringsafgiftslo-
vens haeftelsesregler har saledes til formal at fastleegge, i hvilke tilfeelde et af-
giftskrav kan rejses over for andre end ejeren eller den, i hvis navn koretojet re-
gistreres, f.eks. en forhandler eller en senere erhverver i ond tro om keretgjets
afgiftsberigtigelse. Der kan ikke heraf udledes en regel om ubetinget solidarisk
heeftelse for afgiftskravet mellem alle koretgjets ejere i hele dets levetid.

Heeftelsesreglerne kan saledes ikke tages til indteegt for en retsgrundseetning
om, at et keretoj kun kan afgiftsberigtiges én gang, eller at afgiftskravet skal
nedskrives i en situation som den foreliggende.

Pa den baggrund finder landsretten, at der ikke ud fra registreringsafgiftslo-
vens ordlyd, forarbejder, systematik eller opbygning kan udledes en hjemmel
til at nedskrive den afgift, som A er pligtig at betale efter § 1, stk. 1, opgjort pa
det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtradte.

Hertil kommer, at en reekke reale hensyn taler imod, at retstilstanden skulle vee-
re som havdet af A.

Det vil herunder kunne medfere, at en ejer af et koretoj kan spekulere i ikke at
betale registreringsafgiften og afvente leengst muligt, at andre svarer afgift,
hvorved kravet skal nedskrives. Der ville saledes kunne vare situationer, hvor
det ville kunne betale sig ikke at svare den lovpligtige afgift.

Det ville desuden indebzere et betydeligt preeg af vilkarlighed, idet den oprin-
delige ejer ikke er herre over, hvad der senere sker med koretgjet, og hvor me-
get senere erhververe eventuelt betaler i registreringsafgift. Hertil kommer, at
en sadan retstilstand ville veere uhensigtsmeessig og dermed administrativt byr-
defuld for skattemyndighederne, idet der saledes ville kunne ske lebende regu-
lering i hele koretgjets levetid af en allerede betalt registreringsafgift.
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Landsretten tager herefter Skatteministeriets pastand til folge.

Det forhold, at statskassen i den foreliggende situation vil kunne oppebaere me-
re i registreringsafgift for de pageeldende keretojer, end hvad der skulle veere
betalt efter registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, ved deres forste indregistrering,
kan ikke fore til en anden vurdering.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger betale 204.000 kr. til
Skatteministeriet. 200.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms, og 4.000 kr. er til deekning af retsafgift. Ud over
sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sa-
gens karakter, og at sagen har kunnet hovedforhandles pa mindre end én rets-
dag.

THI KENDES FOR RET:

A skal anerkende, at statskassens krav imod ham pa betaling af fuld
registreringsafgift af Lamborghini Gallardo Spyder (stel nr. ...), Lamborghini
Gallardo (stel nr. ...), Bentley Continental (stel nr. ...) og Bentley Continental
Flying Spur (stel nr. ...), i alt 10.981.543 kr., ikke skal nedsaettes med, hvad
andre senere har betalt i registreringsafgift af koretojerne.

I sagsomkostninger skal A inden 14 dage betale 204.000 kr. til Skatteministeriet.
Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



	Strukturbogmærker
	ØSTRE LANDSRET

DOM


	afsagt den 19. januar 2021


	Sag BS-16689/2019-OLR


	(7. afdeling)


	Skatteministeriet


	(advokat Søren Horsbøl Jensen)

mod


	A


	(advokat René Bjerre)


	Landsdommerne Finn Morten Andersen, Ane Røddik Christensen og Bjarke

Gano (kst.) har deltaget i sagens afgørelse.


	Sagen er anlagt ved Retten i Lyngby den 13. september 2018. Ved kendelse af 5.

april 2019 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplejelovens §

226, stk. 1.


	Sagen drejer sig om opgørelse af registreringsafgiftskrav.


	Påstande


	Sagsøgeren, Skatteministeriet, har nedlagt påstand om, at sagsøgte, A, skal

anerkende, at statskassens krav imod ham på betaling af fuld

registreringsafgift af Lamborghini Gallardo Spyder (stel nr. ...), Lamborghini

Gallardo (stel nr. ...), Bentley Continental (stel nr. ...) og Bentley Continental

Flying Spur (stel nr. S...), i alt 10.981.543 kr., ikke skal nedsættes med, hvad

andre senere har betalt i registreringsafgift af køretøjerne.
	A har påstået frifindelse.


	Sagsfremstilling


	Landsskatteretten traf den 14. juni 2018 afgørelse i sagen. I afgørelsen er blandt

andet følgende anført:


	”Faktiske oplysninger


	Klageren erhvervede gennem sit tyske selskab, der blev etableret i

august 2006, Virksomhed-X, i perioden 8. september 2006 til 27. au�gust 2008 køretøjerne Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo

Coupe med stelnr. ..., Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo

Spyder med stelnr. ..., Registreringsnummer-Æ Bentley Continental

med stelnr. ... og Registreringsnummer-Ø Bentley Continental Flying

Spur med stelnr. ..., som han fik tilladelse af SKAT til at benytte som

afgiftsfritagne, udenlandske firmabiler efter

registreringsafgiftslovens § 1, stk. 4 og 5. Som følge heraf fik

køretøjerne danske nummerplader, og der blev ikke betalt regi�streringsafgift af køretøjerne.


	Virksomhed-X var ejer af følgende køretøjer:


	Klageren var registreret som bruger af følgende køretøjer:


	Klagerens hustru var registreret som bruger af følgende køretøj:
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	l foråret 2008 anmodede SKAT Statsadvokaten for særlig økonomisk

kriminalitet (SØK) om bistand til ransagning hos klageren og dennes

selskaber bl.a. på grund af mistanke om registreringsafgiftssvig ved�rørende køretøjerne. Den 25. juni 2008 foretog SØK ransagning, hvor�efter Lamborghini Gallardo Spyder og Bentley Continental blev be�slaglagt efter retsplejelovens regler. Lamborghini Gallardo Coupe

var den 8. oktober 2007 blevet solgt til et tysk selskab, og Bentley

Continental Flying Spur befandt sig på ransagningstidspunktet i Tys�kland.


	Den 24. september 2008 blev klageren personligt samt en række af

hans selskaber taget under konkursbehandling. Det tyske selskab

Virksomhed-X blev ikke taget under konkursbehandling, men sel�skabsandelene indgik i klagerens konkursbo. Nummerplade-Ø

Bentley Continental Flying Spur blev den 29. september 2008

overdraget til kuratellet. Registreringsnummer-Z Lamborghini

Gallardo Spyder og Registreringsnummer-Æ Bentley Continental

blev udleveret fra konkursboet til panthaver (Jyske Finans A/S) den

25. oktober 2008.


	Lamborghini Gallardo Coupe blev leaset til en person bosiddende i

Danmark. SKAT har oplyst, at køretøjet den 3. juni 2009 blev tilmeldt

motorregistreret. Pr. 23. september 2016 havde køretøjet været flex�leaset i 4 perioder mellem den 1. september 2009 og 11. oktober 2015.


	Bentley Continental blev ifølge SKATs oplysninger afmeldt motorre�gistret den 17. april 2009. Den 15. marts 2012 blev køretøjet tilmeldt

motorregistret. På et tidspunkt i perioden mellem den 14. april 2009

og 15. marts 2012 blev køretøjet solgt til et tysk selskab, der leasede

bilen til en person bosiddende i Danmark i perioden 15. marts 2012 til

15. marts 2013. Den 16. oktober 2014 blev køretøjet solgt til en person

bosiddende i Danmark og afgiftsberigtiget fuldt ud.


	Lamborghini Gallardo Spyder blev ifølge SKATs oplysninger på et

tidspunkt i perioden mellem den 20. maj 2009 og den 18. juni 2009

solgt til et tysk selskab, som leasede bilen til en person bosiddende i

Danmark. SKAT har oplyst, at køretøjet blev afmeldt motorregistret

den 20. maj 2009 og herefter tilmeldt motorregistret den 18. juni 2009.

Pr. 23. september 2016 havde køretøjet været flexleaset i 8 perioder

mellem den 18. juni 2009 og den 8. august 2016.


	Bentley Continental Flying Spur blev ifølge SKATs oplysninger af�meldt motorregistret den 30. oktober 2008, og tilmeldt den 20. maj

2011. Køretøjet blev i perioden mellem den 30. oktober 2008 og den

30. maj 2011 solgt til et tysk selskab, som leasede køretøjet til en per�
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	son bosiddende i Danmark. Køretøjet var leaset i perioden 30. maj

2011 til 31. august 2011. Den 21. august 2012 blev køretøjet solgt til en

person bosiddende i Danmark, og køretøjet blev afgiftsberigtiget

fuldt ud.


	Ved afgørelse af 22. juni 2009 fandt SKAT, at klageren var registre�ringsafgiftspligtig af køretøjerne, fordi betingelserne for afgiftsfrita�gelse som udenlandske firmabiler ikke var opfyldt. Landsskatteret�ten stadfæstede den 11. april 2011 SKATs afgørelse, hvorefter klage�ren hæftede for registreringsafgiften på køretøjerne.


	Klageren indbragte sagen for byretten. Hans hovedsynspunkt var, at

han ikke havde benyttet køretøjerne i strid med reglerne, og at han

derfor ikke skulle betale registreringsafgift af køretøjerne. Byretten

frifandt ved dom af 3. juni 2014 (SKM2014.714BR) Skatteministeriet.

Byretten anførte, at hvorledes køretøjerne senere var behandlet af�giftsmæssigt af panthaver og SKAT, var uden betydning for, hvor�vidt SKAT berettiget havde opkrævet fuld registreringsafgift hos kla�geren.


	Dommen blev anket af klageren til Østre Landsret. Landsretten fandt

ved dom af 18. september 2015 (SKM2015.771ØL), at klageren hæfte�de for registreringsafgift af køretøjerne, da betingelserne for afgifts�fritagelse som udenlandske firmabiler ikke var opfyldt. Landsretten

fandt videre, at SKAT ved opkrævning af registreringsafgift var for�pligtet til at tage stilling til, hvilken betydning den faktisk betalte re�gistreringsafgift måtte have for den afgift, som klageren hæftede for,

og som han kunne afkræves betaling for. Spørgsmålet om betydnin�gen af den af efterfølgende erhververe og brugere betalte registre�ringsafgift hjemviste landsretten derfor til fornyet administrativ be�handling ved SKAT for så vidt Registreringsnummer-Z Lamborghini

Gallardo Spyder, Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo

Coupe, Registreringsnummer-Æ Bentley Continental og

Registreringsnummer-Ø Bentley Continental Flying Spur.


	SKAT har ved afgørelse af 23. september 2016 efteropkrævet klage�
	ren følgende beløb i registreringsafgift af de 4 køretøjer:

Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupe

Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo Spyder

Registreringsnummer-Æ Bentley Continental


	Registreringsnummer-Ø 
	Bentley Continental Flying Spur


	I alt 
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	SKAT har oplyst, at der i alt er betalt 2.794.030 kr. i registreringsafgift

af køretøjerne, fordelt således:


	Lamborghini Gallardo Spyder


	Registreringsnummer -Z


	Lamborghini Gallardo Coupe


	Registreringsnummer-Y


	Bentley Continental


	Registreringsnummer-Æ


	Bentley Continental Flying Spur


	Registreringsnummer-Ø


	SKATs afgørelse


	Ved afgørelse af 23. september 2016 fandt SKAT, at kravet på beta�ling af registreringsafgift på i alt 10.981.543 kr. ikke skulle nedsættes

forholdsmæssigt med det beløb, som senere erhververe eller brugere

havde betalt i afgift. Som begrundelse for afgørelsen anførte SKAT

bl.a.:


	"[...]


	4.4. Den faktisk betalte registreringsafgifts betydning for

opkrævningen


	Østre Landsret har ved endelig dom af 18. september 2015

truffet afgørelse om, at A hæfter for registreringsafgiften på 5

biler.


	Som følge af, at der efterfølgende af andre, er betalt registre�ringsafgift på 4 biler, har Østre Landsret fundet, at skattemyn�dighederne ved opkrævning af registreringsafgift på disse 4

biler må anses for forpligtet til at tage stilling til, hvilken be�tydning den faktisk betalte registreringsafgift har for den af�gift, som A hæfter for, og som han kan afkræves betaling for.

Østre Landsret har derfor hjemvist spørgsmålet til fornyet

behandling hos SKAT.


	Det er SKATs opfattelse, at Landsretten alene har fastslået, at

skattemyndighederne er forpligtet til at tage stilling til, hvil�ken betydning den faktisk betalte registreringsafgift har for

den afgift, som A hæfter og afkræves betaling for.

Landsretten har ikke taget stilling til, om der skal ske en

reduktion af kravet eller ej.
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	Ifølge registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, indtræder registre�ringsafgiftspligten, når et køretøj skal registreres efter færd�selsloven, og afgiften svares i forbindelse med et køretøjs før�ste registrering. Afgiften skal være betalt til told- og skattefor�valtningen, forinden køretøjet anmeldes til registrering, jf. re�gistreringsafgiftslovens § 19, stk. l.


	Af registreringsafgiftslovens § 19, stk. 2, følger, at ejeren eller

den, i hvis navn køretøjet er registreret, hæfter for betaling af

afgiften. Højesteret har i UfR 2013.2678 H fastslået, at bestem�melsen skal forstås således, at den, i hvis navn første registre�ring foretages, hæfter for afgiften, også selv om køretøjet er vi�dereoverdraget, og at hæftelsen omfatter, hvad afgiften efter

loven skal beregnes til.


	Under hensyn hertil er det SKATs opfattelse, at der efter loven

- som konsekvens af at A ikke opfyldte betingelserne for

afgiftsfri benyttelse af køretøjerne - skal beregnes fuld

registreringsafgift af køretøjerne. Det følger efter SKATs

opfattelse også af Østre Landsrets dom.


	Det er SKATs opfattelse, at en nedsættelse af kravet imod A

må forudsætte, at der i registreringsafgiftsloven er hjemmel for

en sådan nedsættelse.


	Registreringsafgiftsloven indeholder, ikke en bestemmelse,

som foreskriver, at der under omstændigheder som i A's sag

skal foretages en nedsættelse.


	Det er derfor SKATs opfattelse, at der ikke er hjemmel i regi�streringsafgiftsloven til at nedsætte kravet mod A har anført, at

det følger af registreringsafgiftsloven, at et køretøj kun kan

afgiftsberigtiges én gang, hvorfor kravet skal nedsættes med

den betalte registreringsafgift. A henviser til, at dette kan

udledes af forarbejderne til reglerne om eksportgodtgørelse.


	Registreringsafgiftsloven indeholder ikke en bestemmelse om,

at et motorkøretøj - uanset hvad - kun kan afgiftsberigti�
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	ges (fuldt ud) en gang, og der kan efter SKATs opfattelse hel�ler ikke af loven udledes en retsgrundsætning herom.


	Ved overdragelse af et køretøj, der er blevet afgiftsberigtiget i

overensstemmelse med registreringsafgiftsloven udløses der

ikke en ny afgiftsberigtigelse, og det kan i den forstand siges,

at afgiften følger motorkøretøjet eller "aflejres" i den, men det

forekommer blot at være en beskrivelse af lovens følger, når

loven efterleves. Der er ikke fornødne holdepunkter for, at der

skulle være tale om en retsgrundsætning, hvorfra der kan de�duceres løsninger på opgørelsen af et skyldigt afgiftstilsvar i

tilfælde, hvor der netop ikke (oprindeligt) er sket afgiftsberig�tigelse i overensstemmelse med loven.


	Efter SKATs opfattelse er der heller ikke i øvrigt fornødent be�læg for at fastslå, at der af registreringsafgiftsloven skulle

kunne udledes en retsgrundsætning om, at et køretøj kun kan

afgiftsberigtiges en gang - tværtimod indeholder registre�ringsafgiftsloven regler, der medfører, at et køretøj kan afgifts�berigtiges mere end en gang.


	Som eksempel herpå er lovens § l, stk. 3, hvoraf det fremgår,

at der skal svares afgift af køretøjer, som efter reparation eller

ombygning ikke i "afgiftsmæssig henseende" er identisk med

et tidligere afgiftsberigtiget køretøj. For sådanne køretøjer

gælder der ikke en regel om, at den del af bilens værdi, der er

registreringsafgift fra den tidligere afgiftsberigtigelse, mod�regnes ved opgørelsen af den nye registreringsafgift.


	Et andet eksempel er registreringsafgiftslovens § 7, stk. 1,

hvorefter der under nærmere angivne betingelser skal svares

afgift af tidligere afgiftsberigtigede køretøjer, der er genop�bygget efter at have været ødelagt ved færdselsuheld, eksplo�sion, ildebrand m.m. Ifølge bestemmelsen beregnes afgiften

som for nye køretøjer, dog uden tillæg eller fradrag for even�tuelt manglende sikkerhedspuder. For sådanne køretøjer gæl�der der heller ikke en regel om, at den del af bilens værdi, der

er registreringsafgift fra den tidligere afgifts berigtigelse,

modregnes ved opgørelsen af den nye registreringsafgift.


	I forarbejderne til disse regler er der ikke anført, at der gælder

en almindelig retsgrundsætning om, at et køretøj samlet set

kun kan afgiftsberigtiges fuldt ud én gang, endsige at den fo�
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	reslåede regel er udtryk for en tilsigtet fravigelse af en sådan

retsgrundsætning.


	På baggrund heraf er der efter SKATs opfattelse ikke belæg

for at fastslå, at der af registreringsafgiftsloven kan udledes en

retsgrundsætning om, at et køretøj kun kan afgiftsberigtiges

fuldt ud én gang med den følge, at A skulle have krav på en

nedsættelse


	På baggrund heraf finder SKAT, at kravet imod A ikke skal

nedsættes.


	[...]''


	Klagerens opfattelse


	Klageren har nedlagt påstand om, at SKATs krav på registreringsaf�gift vedrørende de i sagen omhandlede biler skaf nedsættes helt eller

delvist. Til støtte herfor har klageren bl.a. anført:


	"[...]


	SAGSFREMSTILLING


	Nærværende sag udspringer af Østre landsrets dom af den

18. september 2015 i en sag om registreringsafgift anlagt af A

mod Skatteministeriet...


	Sagen vedrørte helt overordnet i første række spørgsmålet

om, hvorvidt det var med rette, at SKAT havde opkrævet A

registreringsafgift på i alt kr. 13.313.005 i forhold til fem biler

med henvisning til, at betingelserne for afgiftsfritagelse efter

dagældende registreringsafgiftslovs § 1, stk. 4 og stk. 5 - ifølge

SKAT ikke var opfyldte.


	Østre Landsret gav ved dommen Skatteministeriet medhold i,

at betingelserne for afgiftsfritagelse efter dagældende registre�ringsafgiftslovs § 1, stk. 4 og stk. 5 ikke var opfyldte.


	Sagen vedrørte i anden række spørgsmålet om, hvorvidt og i

hvilket omfang A hæfter for registreringsafgiftskravet i

henhold til registreringsafgiftslovens § 19, stk. 2.
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	Østre Landsret gav ved dommen A medhold i, at sagen

skulle hjemvises til fornyet behandling i forhold til fire af de i

sagen omhandlede fem biler, hvorved Østre Landsret dermed

gav A medhold i dennes synspunkter omkring, at der skal

ske en reduktion af hans hæftelse for

registreringsafgiftskravet som følge af de efterfølgende

omstændigheder i sagen jf. nærmere herom nedenfor.


	Som begrundelse for hjemvisning af sagen til SKAT anførte

Østre Landsret i præmisserne … følgende:


	"Det er ubestridt, at der efter overdragelsen af bilerne til nye ejere

for fire af bilernes vedkommende er betalt delvis registreringsafgift.

Det må også antages, at der i hvert fald for nogle af disse fire bilers

vedkommende er betalt yderligere registreringsafgift end det oven�nævnte af Skatteministeriet foreløbigt opgjorte beløb. ·


	Landsretten finder, at skattemyndighederne ved opkrævning af regi�streringsafgift må anses for forpligtet til at tage stilling til, hvilken

betydning den faktisk betalte registreringsafgift har for den afgift,

som A hæfter for, og som han kan afkræves betaling for.


	Spørgsmålet om, hvorledes der i forbindelsen med inddrivelsen af

den skyldige registreringsafgift hos A skal forholdes med hensyn til

den registreringsafgift, der er betalt af andre efter overdragelse af

fire af bilerne, findes ikke egnet til afgørelse under denne sag.


	Landsretten tager som følge heraf parternes samstemmende subsidi-

ære påstande om hjemvisning til følge for så vidt angår registre�ringsafgift af Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo

Spyder, Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo,

Registreringsnummer-Æ Bentley Continental og

Registreringsnummer-Ø Bentley Continental Flying Spur, og

stadfæster byrettens frifindende dom for så vidt angår

registreringsafgift af ... Porche 911. "


	Uagtet ovennævnte præmisser fra Østre Landsret har SKAT

ved den påklagede afgørelse dateret den 23. september 2016

fundet, at der ikke er grundlag for at nedsætte registreringsaf�giftskravet med den del af registreringsafgiften, der er indbe�talt af senere erhververe af de omhandlede biler.
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	[...]


	ANBRINGENDER


	Til støtte for de nedlagte påstande gøres det helt overordnet

gældende, at SKATs krav på registreringsafgift vedrørende de

i sagen omhandlede biler skal nedsættes med den del af regi�streringsafgiften, der er indbetalt til staten af efterfølgende er�hververe af de omhandlede biler.


	Det gøres i forlængelse heraf gældende, at SKAT alene kan

opkræve registreringsafgift svarende til differencen mellem

den foretagne opkrævning af registreringsafgift på kr.

13.313.005 og den registreringsafgift, som SKAT senere har

pålagt de i sagen omhandlede biler i forbindelse med en efter�følgende afgiftsberigtigelse.


	Det følger af registreringsafgiftsloven, at en registreringsafgift

er knyttet til selve køretøjet, hvorfor der således også alene

sker afgiftsberigtigelse af køretøjet en gang. Dette uanset om

køretøjet måtte have flere ejere. Når køretøjet er afgiftsberigti�get i overensstemmelse med registreringsafgiftsloven, skal der

således heller ikke ske afgiftsberigtigelse i forbindelse med ek�sempelvis et ejerskifte.


	Endvidere henvises til, at et køretøj udgør en species genstand

med et unikt stelnummer, som tildeles køretøjet af fabrikan�ten. Når køretøjet indføres i Danmark og tages i brug på færd�selslovens område, skal der svares registreringsafgift efter re�gistreringsafgiftslovens regler herom. Det følger af lovens sy�stematik, at det forudsættes, at et køretøj kun kan afgiftsberig�tiges en gang i Danmark.


	Bestemmelsen i registreringsafgiftslovens § 7 b, stk. l er også

en naturlig følge af den omstændighed, at registreringsafgif�ten er knyttet til selve køretøjet, og at afgiften aflejrer sig i sel�ve køretøjet. Dette fordi det af bestemmelsen i registreringsaf�giftslovens § 7 b, stk. l fremgår, at afgiften for et brugt motor�køretøj, der er afgiftsberigtiget efter bestemmelserne i registre�ringsafgiftsloven, kan godtgøres, såfremt køretøjet afmeldes

fra Motorregisteret og udføres fra landet.


	Før indførelsen af omtalte bestemmelse i registreringsafgifts�lovens § 7 b, stk. l var det ikke muligt at få nogen del af regi�streringsafgiften retur, med mindre motorkøretøjet blev af�
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	hændet, hvortil der henvises til de almindelige bemærkninger

i lovforslag nr. L 181 2001/02. Af Folketingstidende 2001-02,

tillæg A, spalte 4715 fremgår således følgende:


	"I forbindelse med anskaffelse af såvel nye som brugte biler og mo�torcykler betales registreringsafgift med mindre dette er sket på et

tidligere tidspunkt. Det betyder, at værdien af alle biler og motor�cykler, der er på det danske marked, indeholder et element af regi�strerings afgift. Ved udførsel af biler og motorcykler til udlandet,

f.eks. i forbindelse med, at ejeren rejser til udlandet, kan man i dag

ikke få nogen del af registreringsafgiften retur, med mindre bilen el�ler motorcyklen afhændes her i landet. Bl.a. derfor er det sjældent, at

brugte biler og motorcykler udføres eller medbringes fra Danmark

til udlandet. Omvendt har Danmark en betydelig indførsel af brugte

biler og motorcykler."


	Det kan således direkte af de almindelige bemærkninger til

lovforslag L 181 2001/02 konstateres, at en berigtiget registre�ringsafgift aflejrer sig i køretøjet, og at værdien af motorkøre�tøjet som beskrevet i lovforarbejderne - indeholder et element

af registreringsafgift. Dette indtil beløbet eventuelt måtte

godtgøres efter bestemmelsen i registreringsafgiftslovens § 7

b, stk. l, som blev indsat ved omtalte lovforslag.


	Da der alene skal ske afgiftsberigtigelse en gang over for

SKAT, er det en naturlig følge af en senere afgiftsberigtigelse

af de i sagen omhandlede biler, at SKATs krav på registre�ringsafgift mod A reduceres i samme omfang, som der er sket

el eller delvis afgiftsberigtigelse af de i sagen omhandlede

biler. Dette uanset om der senere er sket afgiftsberigtigelse

med et helt beløb efter de almindelige regler, eller om der er

sket forholdsmæssig afgiftsberigtigelse efter de særlige regler

for leasingkøretøjer.


	Samtidig henvises til, at SKAT ikke har været i stand til at op�lyse med hvilken hjemmel SKAT er berettiget til at opkræve

registreringsafgift i forhold til de i sagen omhandlede fem bi�ler både over for A samt i forhold til efterfølgende erhververe/

leasingtagere af bilerne.


	SKATs forsøg på at vende lovens udgangspunkt om ved at

hævde, at en nedsættelse af registreringsafgiftskravet mod A

forudsætter, at der i registreringsafgiftsloven er hjemmel for

en sådan nedsættelse, er på ingen måde gangbar. Det er

derimod op til SKAT at påvise, at
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	der foreligger hjemmel til både at pålægge A den fulde

registreringsafgift af de i sagen omhandlede fire biler -

samtidig med den dokumenterbare efterfølgende betaling af

registreringsafgift af efterfølgende leasingtagere og

erhververe.


	I det omfang der ikke sker en reduktion af afgiftskravet mod

A i overensstemmelse med det anførte, vil det føre til, at SKAT

opnår en ganske uberettiget berigelse, såfremt indstævnte

opnår medhold i, at der påhviler A et afgiftskrav på kr.

13.313.005 som fastslået i den indankede dom. Dette under

hensyntagen til, at SKAT i givet fald både vil opnå fuld

registreringsafgift ved A - samtidig med at SKAT vil opnå

betaling af yderligere registreringsafgift for de selvsamme

biler ved de efterfølgende ejerskifter.


	Til yderligere støtte for synspunktet om, at der skal ske en re�duktion af afgiftskravet mod A, henvises til et notat dateret

den l. august 2016 udarbejdet af RådgivningsGruppen... Af

konklusionsafsnittet … i dette notat fremgår følgende:


	"I Østre Landsrets dom af 18. september 2015, bliver de fire nævnte

biler hjemsendt til SKAT, som skal foretage en ny beregning, da sag�søger ellers ville lide et "uforholdsmæssigt retstab ".


	Efter vor vurdering er det netop den manglende modregning af den

ovenfor anførte efterfølgende beregnede afgift på kr. 6.464.921, som

Østre Landsret mener, at sagsøger mindst skal kompenseres for, når

bilerne hjemsendes til SKAT til en ny beregning.


	Det er derfor vor vurdering, at den opkrævede registreringsafgift for

de fire biler hos A på kr. 10.981.543 skal reduceres med mindst kr.

6.464.921, hvis sagsøger skal undgå at lide et "uforholdsmæssigt

retstab" således, at den registreringsafgift, som burde opkræves hos

A "kun" skal udgøre kr. 3.672.481.


	I den forbindelse kan det undre, at SKAT ikke anmoder SKATs afde�ling for Motorkøretøjer til at beregne den afgift, der eventuelt skal

refunderes, men lader SKAT Fredensborg, som er part i sagen, udar�bejde afgørelse om, hvorvidt der skal beregnes afgiftsrefusion, og

hvor stor denne i givet fald skal være.
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	Det skal i den forbindelse bemærkes, at der i hvert enkelt vedlagte

notat, er angivet SKATs beregningsmodel, som benyttes til bereg�ning af registreringsafgift i en Flexleasingordning. Ved benyttelse af

denne model ville SKAT forholdsvis hurtigt kunne beregne værdita�bet på bilerne frem til datoen for sagsøgers mulighed for at eksporte�re bilerne, eller på den dato bilerne er solgt og dermed også, hvor stor

refusionen af den opkrævede registreringsafgift skal være. "


	[...]


	Med henvisning til ovenstående gøres det således sammenfat�tende gældende, at SKATs krav på registreringsafgift mod A

skal nedsættes med den del af registreringsafgiften, der er

indbetalt af de efterfølgende erhver-vere af de i sagen

omhandlede køretøjer.


	[ ... ]"


	SKATs udtalelse


	SKAT har bl.a. anført som bemærkning til klagen:


	"[...]


	Advokatfirmaets klage dateret den 29. september 2016 på vegne af

A giver anledning til bemærkninger om, hvad genstanden for

Østre Landsrets hjemvisning af sagen er.


	Følgende fremgår af klagens side 2:


	"Østre Landsret gav ved dommen A medhold i, at sagen

skulle hjemvises til fornyet behandling i forhold til fire af de

i sagen omhandlede biler, hvorved Østre Landsret gav A

medhold i dennes synspunkter omkring, at der skal ske en

reduktion af hans hæftelse for registreringsafgiftskravet som

følge af de efterfølgende omstændigheder i sagen"


	Det er SKATs opfattelse, at landsretten ikke har taget stilling til, at

der skal ske en reduktion. Landsretten har kun slået fast, at skatte�myndighederne er forpligtet til at tage stilling til, hvilken betydning

den faktisk betalte registreringsafgift har for den afgift, som A

hæfter og afkræves betaling for, idet skattemyndighederne ikke

tidligere har taget stilling hertil.
	14


	[...]"


	SKATs udtalelse til Skatteankestyrelsens indstilling til afgørelse


	SKAT har ved brev af 4. april 2018 afgivet udtalelse, hvori SKAT er�klærer sig enig i kontorets indstilling om stadfæstelse.


	Klagerens bemærkninger til Skatteankestyrelsens indstilling til af�gørelse


	Klageren har ikke afgivet bemærkninger til Skatteankestyrelsens ind�stilling til afgørelse.


	Landsskatterettens afgørelse


	Landsskatteretten skal tage stilling til, om SKATs krav på registre�ringsafgift over for klageren vedrørende køretøjerne

Registrerinsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupe,

Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo Spyder,

Registreringsnummer-Æ Bentley Continental og

Registreringsnummer-Ø Bentley Continental Flying Spur skal

nedsættes helt eller delvist med de beløb, som senere erhververe og

brugere har betalt i registreringsafgift af køretøjerne.


	Køretøjerne var ejet af klagerens tyske firma Virksomhed-X, og SKAT

gav tilladelse til afgiftsfritagelse efter registreringsafgiftsloven § l, stk.

4 og 5, af køretøjerne som udenlandske firmabiler. Klageren

henholdsvis dennes hustru var i perioder mellem 8. september 2006

og 20. maj 2009 registreret som brugere af køretøjerne.


	Efterfølgende blev køretøjerne solgt til et tysk selskab, der leasede

køretøjerne til personer bosiddende i Danmark. På tidspunktet for

SKATs afgørelse den 23. september 2016 var køretøjerne

Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupe, og

Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo Spyder delvist

afgiftsberigtigede af senere erhververe og brugere.

Registreringsnummer-Æ Registreringsnummer-Ø Bentley

Continental Flying Spur blev i 2012 fuldt ud afgiftsberigtiget. Bentley

Continental blev i 2014 fuldt ud afgiftsberigtiget.


	Ved dom af 18. september 2015 tog Østre Landsret klagerens påstand

om, at han drev selvstændig erhvervsvirksomhed i Tyskland, til føl�ge, men fandt det ikke sandsynliggjort af klageren, at køretøjerne

blev anvendt til brug for klagerens erhvervsvirksomhed i Tyskland,

eller at kilometerkriteriet blev iagttaget, jf. registreringsafgiftslovens

§ l, stk. 4 og 5. Landsretten hjemviste spørgsmålet om, hvorvidt den

registreringsafgift, som det herefter påhvilede klageren at betale,

skulle nedsættes som følge af den registreringsafgift, der efterfølgen�de var betalt vedrørende Registreringsnummer-Y Lamborghini

Gallardo Coupe, YX
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	28 291 Lamborghini Gallardo Spyder, Registreringsnummer-Æ

Bentley Continental og Registreringsnummer-Ø Bentley Continental

Flying Spur, til SKAT.


	Landsskatteretten bemærker indledningsvist, at det som følge af

Østre Landsrets dom af 18. september 2015 er ubestridt, at klageren

hæfter for registreringsafgift efter registreringsafgiftslovens § 1, stk. l,

vedrørende Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupe,

Registreringsnummer-Z Lamborghini Gallardo Spyder,

Registreringsnummer-Æ Bentley Continental og

Registreringsnummer-Ø Bentley Continental Flying Spur, da

betingelserne for afgiftsfritagelse i registreringsafgiftslovens § 1, stk.

4 og 5, ikke var opfyldt på tidspunktet for køretøjernes første

indregistrering.


	Det bemærkes videre, at alle fire køretøjer efter klagerens konkurs og

salget til et andet tysk selskab blev afmeldt fra registrering i motorre�gistret. I forbindelse med efterfølgende leasing og salg blev køretøjer�ne på ny tilmeldt motorregistret og afgiftsberigtiget efter reglerne om

henholdsvis reduceret og fuld registreringsafgift.


	Tre retsmedlemmer udtaler, at kravet mod klageren skal nedsættes

med, hvad senere erhververe og brugere efterfølgende har betalt i re�gistreringsafgift. Det følger af registreringsafgiftslovens opbygning

og systematik, at det samme køretøj kun kan afgiftsberigtiges en

gang. Det vil føre til en ugrundet berigelse af SKAT, såfremt klageren

pålægges at betale fuld registreringsafgift af køretøjerne, når disse er

helt eller delvist afgiftsberigtigede af efterfølgende ejere eller bruge�re.


	Retsformanden udtaler, at afmeldingen fra motorregistret samt den

efterfølgende registrering er to selvstændige og indbyrdes uafhængi�ge afgiftsmæssige begivenheder, hvorefter efterfølgende ejere og

brugeres betaling af registreringsafgift ikke kan føre til en reduktion

af SKATs krav mod klageren for registreringsafgift for den periode,

han var registreret som bruger af køretøjerne. Efter en fortolkning af

reglerne i registreringsafgiftsloven, findes det, at SKATs krav på

registreringsafgift mod klageren ikke skal nedsættes med hvad

efterfølgende ejere eller brugere har betalt i registreringsafgift.


	Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet. Landsskatteretten æn�drer SKATs afgørelse.


	Ved Østre Landsrets ankedom af 20. december 2016 blev A idømt

to års betinget fængsel og en tillægsbøde på 6.625.000 kr. for afgifts�
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	unddragelse af særlig grov beskaffenhed ved at have indgivet urigtige og

vildledende erklæringer til brug for ansøgningerne om afgiftsfritagelse og

ved den faktiske anvendelse af de fire køretøjer.


	Der er for landsretten fremlagt flere beregninger af, hvor meget der er be�talt i registreringsafgift af de senere erhververe eller brugere af køretøjerne.

Opgørelserne når ikke til samme resultat. Der er enighed om, at disse

afvigelser ikke har betydning for landsrettens afgørelse i den foreliggende

sag.


	Der er endvidere enighed om, at Virksomhed-X var ejer af

Registreringsnummer-Ø Bentley Continental Flying Spur i perioden fra 27.

august 2007 til 30. oktober 2008.


	Forklaringer


	Der er ikke afgivet forklaringer under sagen for landsretten.


	Retsgrundlaget


	Af lovbekendtgørelse nr. 305 af 26. marts 2007 om registreringsafgift af

motorkøretøjer m.v., som finder anvendelse i den foreliggende sag, fremgår

blandt andet følgende:


	”Afgiftspligtige køretøjer


	§ 1. Der svares afgift til statskassen af motorkøretøjer, som skal regi�streres efter færdselsloven, og af påhængs- og sættevogne til sådanne

motorkøretøjer. Afgiften svares i forbindelse med et køretøjs første

registrering, medmindre andet følger af bestemmelserne i denne lov.


	Stk. 2. Der svares endvidere afgift af motorkøretøjer omhandlet i §§ 4

og 5 samt udenlandske hyrevogne, som er registreret med udenland�ske nummerplader, og som benyttes af en herboende, jf. § 3 a, stk. 7.


	Stk. 3. Der svares afgift af køretøjer som nævnt i stk. 1, som efter re�paration eller ombygning ikke i afgiftsmæssig henseende er identisk

med et tidligere afgiftsberigtiget køretøj, jf. dog §§ 7 og 7 a. Afgiften

svares, inden et køretøj tages i brug efter reparation eller ombygning.

Der foretages fornyet beregning af afgift for et motorkøretøj omfattet

af § 3 a, stk. 3 eller 7, og § 3 c, stk. 1, som efter reparation eller om�bygning ikke i afgiftsmæssig henseende er identisk med det motor�køretøj, for hvilket der tidligere er beregnet afgift. Henføres motorkø-

retøjet efter reparation eller ombygning under reglerne i § 3 a, stk. 3

eller 7, og § 3 c, stk. 1, betales afgift efter reglerne i § 3 a, stk. 3, og § 3

c, stk. 2. Der foretages fornyet beregning af afgift for et motorkøretøj

omfattet af § 3 b, stk. 1, som efter reparation eller ombygning ikke i
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	afgiftsmæssig henseende er identisk med det motorkøretøj, for hvil�ket der tidligere er beregnet afgift. Henføres motorkøretøjet efter re�paration eller ombygning under reglerne i § 3 b, stk. 1, betales afgift

efter reglerne i § 3 b, stk. 2.


	Stk. 4. Motorkøretøjer, der stilles til rådighed for en herboende ar�bejdstager af en virksomhed med hjemsted eller fast forretningssted i

et andet EU/EØS-land, samt motorkøretøjer, der af en herboende

selvstændigt erhvervsdrivende, som er etableret eller udfører tjene�steydelser i et andet EU/EØS-land, anvendes til brug for udførelsen

af den selvstændige erhvervsvirksomhed i et andet EU/EØS-land,

skal ikke afgiftsberigtiges efter denne lov, medmindre motorkøretø-

jet i det væsentlige skal anvendes varigt i Danmark eller faktisk an�vendes på denne måde, jf. § 3 a, stk. 1.


	Stk. 5. Et motorkøretøj omfattet af stk. 4 anses for at skulle anvendes i

det væsentlige varigt i Danmark eller faktisk være blevet anvendt på

denne måde, såfremt


	Stk. 6. Ved anvendelsen af stk. 5 omfatter kørsel i Danmark både pri�vat og erhvervsmæssig kørsel. Kørsel i udlandet omfatter alene er�hvervsmæssig kørsel. Udlandet omfatter både EU/EØS-lande og

tredjelande. Til erhvervsmæssig kørsel i udlandet henregnes også

kørsel til og fra bopælen i Danmark og arbejdspladsen i udlandet in�klusive den del af kørslen, der foregår i Danmark. Privat kørsel i ud�landet medregnes ikke i forhold til den erhvervsmæssige anvendelse

i udlandet. Anvendes køretøjet samme dag privat både i Danmark og

i udlandet, medregnes alene den private anvendelse i Danmark.

Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen kan efter udløbet af en 12-måne�ders-periode i ganske særlige tilfælde fravige kriterierne i stk. 5, såle�des at et køretøj ikke bliver afgiftspligtigt.


	…


	Godtgørelse af afgift


	§ 7 b. Afgiften af et brugt motorkøretøj, der er afgiftsberigtiget efter

§§ 4, 5, 5 a eller 6, godtgøres, såfremt køretøjet afmeldes fra motorre�gisteret og udføres fra landet.


	Stk. 2. Godtgørelsesbeløbet fastsættes i medfør af § 10 således:
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	Stk. 3. I de afgiftsbeløb, der er fastsat efter stk. 2, fratrækkes 15 pct. af belø-

bet. Der godtgøres ikke beløb på under 4.000 kr. for motorcykler, varebi�ler, hyrevogne og sygetransportkøretøjer og under 7.500 kr. for personbi�ler, herunder autocampere og busser.


	Stk. 4. Der kan ikke godtgøres afgift for


	Stk. 5. Afgiftsgodtgørelsen efter stk. 2 kan ikke overstige den afgift, der op�rindelig er betalt, fratrukket 15 pct.


	Stk. 6. Ved fornyet tilmelding til motorregisteret af et køretøj, for hvilket

der er godtgjort afgift, beregnes afgiftsbeløbet på samme måde som godt�gørelsesbeløbet efter § 7 b, stk. 2, men uden nedslag i afgiftsbeløbet.


	§ 7 c. Afgiften godtgøres af told- og skatteforvaltningen, når køretøjets af�giftspligtige værdi er fastslået, og told- og skatteforvaltningen har modta�get dokumentation for køretøjets afmeldelse fra motorregisteret og udfør�sel her fra landet.


	Stk. 2. Afgiften udbetales senest 3 uger efter modtagelsen af dokumentati�on i henhold til stk. 1. Såfremt told- og skatteforvaltningen ikke kan god�kende dokumentationen eller på grund af modtagerens forhold ikke kan

foretage den nødvendige kontrol af køretøjets værdi på udførselstids�punktet, afbrydes fristen, indtil den nødvendige dokumentation foreligger

eller kontrollen kan foretages.
	Stk. 3. Hvis det konstateres, at en person eller virksomhed har fået for me�get i godtgørelse, afkræves den pågældende det skyldige beløb til betaling

senest 14 dage efter påkrav. Bestemmelserne i §§ 6-8 i lov om opkrævning

af skatter og afgifter finder tilsvarende anvendelse. Ubetalte beløb kan

inddrives ved udpantning eller lønindeholdelse efter § 14 i lov om op�krævning af skatter og afgifter m.v.


	Stk. 4. Skatteministeren fastsætter regler for dokumentation af køretøjers

værdi, jf. stk. 1.


	Stk. 5. Til dækning af myndighedernes udgifter i forbindelse med vurde�ring af køretøjer, der ønskes udført med afgiftsgodtgørelse, betales et ge�byr på 150 kr. pr. køretøj. Gebyret skal være betalt senest ved fremstillin�gen af køretøjet for myndighederne.


	Stk. 6. Det i stk. 5 fastsatte gebyr reguleres årligt med 2,0 pct. tillagt eller

fratrukket den af finansministeren bekendtgjorte tilpasningsprocent for

det pågældende finansår efter lov om en satsreguleringsprocent. Procen�ten beregnes med én decimal. De således regulerede beløb afrundes opad

til nærmeste kronebeløb, der er deleligt med 10. Regulering efter 1. pkt. fo�retages første gang med virkning for 2003.


	…


	Afregning af afgift fra ikke-registrerede virksomheder m.m.

§ 19. I tilfælde, hvor det ikke efter § 15 påhviler en registreret virk�somhed at svare afgift af et køretøj, skal afgiften være betalt til told�og skatteforvaltningen, forinden køretøjet anmeldes til registre�ring eller anmeldelse af ejerskifte for køretøjet finder sted, jf. dog § 3

a, § 3 b, stk. 3, og § 3 c, eller inden køretøjet tages i brug efter repara�tion eller ombygning.


	Stk. 2. For betaling af afgift hæfter ejeren eller den, i hvis navn køre�tøjet registreres, jf. dog § 3 a, stk. 4.


	Stk. 3. Såfremt et køretøj i strid med færdselslovens bestemmelser ik�ke er registreret, påhviler afgiften den, der er pligtig at lade det regi�strere.


	…”


	I lov nr. 221 af 26. maj 1971 om registreringsafgift af motorkøretøjer m.v. havde

§ 19 følgende ordlyd:


	”§ 19. I tilfælde, hvor det ikke efter § 15 påhviler en registreret virk�somhed at svare afgift af et køretøj, skal afgiften være betalt til told�væsenet, forinden køretøjet anmeldes til registrering eller anmeldelse

af ejerskifte for køretøjet finder sted, jfr. dog § 3, stk. 2.


	Stk. 2. For betaling af afgift hæfter den, i hvis navn køretøjet registre�res.”
	Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 107 af 10. december 1970 om

forslag til lov om registreringsafgift af motorkøretøjer m.v.) fremgår blandt an�det følgende:


	”Bemærkninger til lovforslaget

Almindelige bemærkninger

…


	Afgiftens betaling påhviler principielt den, i hvis navn køretøjet skal

registreres efter færdselsloven, men forhandlervirksomheder kan

overtage afgiftsforpligtelsen mod at stille fuld sikkerhed og således,

at der gives 4 måneders kredit med betalingen. For nye køretøjers

vedkommende overtages afgiftsforpligtelsen i så godt som alle tilfæl�de af forhandleren. Der tilstås også andre end forhandlervirksomhe�der en tilsvarende kredit.


	Afgiften skal være berigtiget, dvs. betalt eller tilskrevet en kreditkon�to, inden køretøjets registrering, og ved afgiftsberigtigelsen udsteder

toldvæsenet derfor en afgiftsattest, som overfor registreringsmyndig�heden godtgør, at køretøjet er frigjort overfor toldvæsenet. Der sker

således ved hver enkelt afgiftsberigtigelse en egentlig ekspedition

hos toldvæsenet med beregning af afgiften m. m. Køretøjerne skal

dog kun i ganske særlige tilfælde synes af toldvæsenet.


	…


	Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

…


	Til § 19.


	Bestemmelsen åbner mulighed for, at andre end registrerede virk�somheder foretager afgiftsberigtigelser. Der vil stadig være et behov

herfor, f. eks. ved berigtigelse af flyttegodskøretøjer og ved afgiftsbe�rigtigelse af køretøjer, der overgår til anden anvendelse, f. eks. hyre�vogne, der ønskes berigtiget med fuld afgift. Afgiften skal være ind�betalt til toldvæsenet inden køretøjets registrering.”


	Registreringsafgiftslovens §§ 7 b og 7 c blev indført ved lov nr. 342 af 27. maj

2002 om ændring af lov om vægtafgift af motorkøretøjer m.v., lov om afgift ef�ter brændstofforbrug for visse personbiler og lov om registreringsafgift af mo�torkøretøjer m.v. samt ændring af ligningsloven. Af forarbejderne til loven (lov�forslag nr. L 181 af 20. marts 2002) fremgår blandt andet følgende:


	"Bemærkninger til lovforslaget

Almindelige bemærkninger

…
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	2.4. Godtgørelse


	I forbindelse anskaffelse af såvel nye som brugte biler og motorcyk�ler betales registreringsafgift, medmindre dette er sket på et tidligere

tidspunkt. Det betyder, at værdien af alle biler og motorcykler, der er

på det danske marked, indeholder et element af registreringsafgift.

Ved udførsel af biler og motorcykler til udlandet, f.eks. i forbindelse

med, at ejeren rejser til udlandet, kan man i dag ikke få nogen del af

registreringsafgiften retur, med mindre bilen eller motorcyklen af�hændes her i landet. Bl.a. derfor er det sjældent, at brugte biler og

motorcykler udføres eller medbringes fra Danmark til udlandet. Om�vendt har Danmark en betydelig indførsel af brugte biler og motor�cykler.


	…


	3.4. Godtgørelsesordningen


	Med forslaget indføres en godtgørelsesordning for registreringsafgift

af brugte person- og varebiler samt motorcykler, når køretøjerne ud�føres fra Danmark. Der indrømmes godtgørelse af den registrerings�afgift, i det følgende benævnt restafgiften, der er indeholdt i værdien

af brugte biler og motorcykler på det danske marked. Dvs. den del af

et brugt køretøjs værdi, der kan henføres til den registreringsafgift,

der tidligere er betalt ved køretøjets registrering her i landet.


	Ved udførsel af biler og motorcykler til udlandet, f.eks. i forbindelse

med, at ejeren rejser til udlandet, kan man i dag ikke få nogen del af

registreringsafgiften retur. Blandt andet derfor sker det meget sjæl�dent, at der eksporteres eller medbringes brugte biler og motorcykler

fra Danmark til udlandet. Derimod har Danmark en betydelig ind�førsel af brugte biler og motorcykler.


	Europa-Kommissionen har ved flere lejligheder, senest i meddelelse

til Rådet, Europa-Parlamentet og Det Økonomiske og Sociale Udvalg

KOM (2001) 260 »Skattepolitik i EU - prioriteringer i de kommende

år«, tilkendegivet, at registreringsafgift udgør et problem i det indre

marked, fordi der i mange tilfælde sker dobbeltbeskatning. Proble�met ligger i, at der for et køretøj, der indregistreres i ét land med fuld

betaling af registreringsafgift, og som senere overføres til et andet

land, igen betales fuld registreringsafgift dér samtidig med, at der ik�ke er refunderet nogen del af den oprindeligt betalte afgift.


	Denne dobbeltbeskatning kan afskaffes ved, at der ved udførsel af

brugte køretøjer godtgøres den del af den oprindeligt betalte afgift,

der fortsat udgør en del af køretøjets værdi på hjemmemarkedet.”
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	Ved lov nr. 481 af 30. maj 2012 om ændring af lov om registrering af køre�tøjer, registreringsafgiftsloven og forskellige love om energiafgifter (Hæf�telse m.v. for registreringsafgift, justering af priser for registrering m.v. af

køretøjer, regler om nummerpladeoperatører og teknisk justering af ener�giafgifter) blev blandt andet følgende indsat i registreringsafgiftslovens §

20:


	”§ 20. For betaling af afgiften hæfter den, der ejer køretøjet på det

tidspunkt, hvor afgiftspligten indtræder. Registreres køretøjet i for�bindelse med afgiftspligtens indtræden, er det den registrerede ejer,

der som ejer hæfter for betaling af afgiften. Ejeren eller den registre�rede ejer hæfter dog ikke, hvis køretøjet er taget i brug på færdselslo�vens område, uden at den pågældende vidste eller burde have vidst

dette.


	Stk. 2. For betaling af afgiften hæfter tillige en virksomhed, der er�hvervsmæssigt handler med motorkøretøjer eller påhængs- eller sæt�tevogne til motorkøretøjer, hvis virksomheden har solgt køretøjet i

forbindelse med afgiftspligtens indtræden.


	Stk. 3. For betaling af afgiften hæfter tillige en efterfølgende ejer af

køretøjet, hvis den pågældende ved køretøjets erhvervelse vidste el�ler burde have vidst, at der ikke var betalt den afgift af køretøjet, som

kræves efter registreringsafgiftsloven.


	Stk. 4. For betaling af afgiften hæfter tillige en fører eller bruger af kø-

retøjet, hvis den pågældende bruger køretøjet med viden om, at der

ikke er betalt den afgift af køretøjet, som kræves efter registreringsaf�giftsloven.”


	Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 122 af 28. marts 2012

om ændring af lov om registrering af køretøjer, registreringsafgiftsloven

og forskellige love om energiafgifter) fremgår blandt andet følgende om

ændringen:


	”3.6. Hæftelse for registreringsafgift

3.6.1. Gældende ret


	Efter registreringsafgiftsloven skal der betales registreringsafgift af

motorkøretøjer, der skal registreres i Køretøjsregisteret, og af på-

hængs- og sættevogne til sådanne motorkøretøjer.


	Registreringsafgiften af et køretøj skal som udgangspunkt være be�talt, før køretøjet kan registreres i Køretøjsregisteret.


	Ejeren eller den, i hvis navn køretøjet er registreret, hæfter på objek�tivt grundlag for betaling af registreringsafgiften af køretøjet. Hæftel�sen omfatter således såvel den civilretlige ejer af køretøjet som den
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	registrerede ejer. Hæftelsen omfatter efter retspraksis også en regi�streret bruger af køretøjet.


	Den pågældende skal være ejer eller bruger af køretøjet på det tids�punkt, hvor kravet om betaling af registreringsafgift kunne gøres

gældende. Er der flere sådanne ejere eller brugere, hæfter de solida�risk for afgiftens betaling.


	…


	Bestemmelsen administreres således, at denne objektive hæftelse kun

gøres gældende i forbindelse med handler mellem private. Der op�kræves således ikke registreringsafgift hos en godtroende omsæt�ningserhverver, som hos en forhandler har købt et køretøj, der viser

sig ikke at være korrekt afgiftsberigtiget. Er eksempelvis et køretøj

købt fra en forhandler, gøres hæftelsen som udgangspunkt ikke gæl�dende over for køber ud fra den betragtning, at køberen normalt må

kunne forvente af en forhandler, at denne har betalt den afgift af kø-

retøjer, der kræves efter registreringsafgiftsloven. Er derimod eksem�pelvis et køretøj handlet mellem private, må køber sikre sig, at der er

betalt den krævede registreringsafgift af køretøjet.


	Er et køretøj i strid med lov om registrering af køretøjer ikke registre�ret i Køretøjsregisteret, hæfter den, der har pligt til at lade køretøjet

registrere.


	Er registreringsafgiften af et køretøj angivet af en virksomhed, der er

registreret efter registreringsafgiftsloven, efter reglerne for registrere�de virksomheder, hæfter alene denne virksomhed for afgiftens beta�ling. I disse tilfælde betales registreringsafgift periodevist efter op�krævningsloven


	…


	3.6.2. Forslagets baggrund


	Der verserer en række retssager om hæftelse for registreringsafgift

for domstolene. Retssagerne er centreret om hæftelsen for en efterføl�gende erhverver af køretøjet. Retssagerne tyder på, at den objektive

hæftelse for en efterfølgende erhverver ikke er hensigtsmæssig.


	Hertil kommer, at reglerne for hæftelse for registreringsafgift på an�dre måder ikke er hensigtsmæssige.


	Det er ikke hensigtsmæssigt, at en registreret virksomhed, der f.eks.

sælger en bil til en kunde, kan undgå at hæfte for afgiftens betaling
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	ved at anmelde bilen til afgiftsberigtigelse efter reglerne for ikke-re�gistrerede virksomheder, selv om de oplysninger, der lægges til

grund for afgiftsberegningen, i vidt omfang fremskaffes af virksom�heden.


	Og det er ikke hensigtsmæssigt, at en person eller virksomhed kan

anvende en bil, selv om de ved, at bilen ikke er afgiftsberigtiget,

uden af hæfte for afgiftens betaling.


	Formålet med forslaget er således ikke kun at tydeliggøre, hvem der

hæfter for betaling af registreringsafgiften af et køretøj, men også på

visse områder at udvide kredsen af personer og virksomheder, der

hæfter for afgiftens betaling.


	3.6.3. Forslagets indhold


	Det foreslås, at den, der ejer et køretøj på det tidspunkt, hvor pligten

til at betale registreringsafgift af køretøjet indtræder, hæfter for afgif�tens betaling.


	Afgiftspligten indtræder, når køretøjet tages i brug på færdselslo�vens område. Pligten kan indtræde såvel ved import af et nyt eller

brugt køretøj som ved en sådan ombygning af et allerede registreret


	køretøj, at køretøjet mister sin afgiftsmæssige identitet.

…


	Det foreslås, at enhver efterfølgende ejer af køretøjet hæfter for beta�ling af registreringsafgiften, hvis den pågældende ved erhvervelsen

af køretøjet vidste eller burde have vidst, at der ikke var betalt den

afgift af køretøjet, som kræves efter registreringsafgiftsloven.


	Det foreslås, at enhver fører eller bruger af køretøjet hæfter for beta�ling af registreringsafgiften, hvis den pågældende ved brug af køre�tøjet ved, at der ikke er betalt den afgift af køretøjet, som kræves ef�ter registreringsafgiftsloven.


	Hæftelsen for en ejer, forhandler, efterfølgende erhverver eller en fø-

rer/bruger af køretøjet er solidarisk.


	…


	Hæftelsesreglerne efter § 20, stk. 1 og 2, gælder heller ikke i tilfælde,

hvor der i øvrigt er fastsat særlige regler i registreringsafgiftsloven om

hæftelse for afgiftens betaling. Sådanne særlige regler er fastsat for

registreringsafgift af visse udenlandske firmabiler og leasede køretø-

jer.”
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	Anbringender


	Skatteministeriet har i sammenfattende processkrift af 5. marts 2020 anført

blandt andet følgende:


	”Den foreliggende sag er som beskrevet ovenfor karakteriseret ved,

at ingen af de omhandlede køretøjer (længere) tilhørte A, da SKAT

den 22. juni 2009 traf afgørelse om hans pligt til at svare fuld

registreringsafgift af køretøjerne. Idet han som ejer ved

førstegangsregistreringen af køretøjerne havde fået dem ind�registreret uden betaling af registreringsafgift, var køretøjerne, da de

blev overdraget, ikke afgiftsberigtigede. Køretøjerne kunne derfor ik�ke tages i brug her i landet, uden at der i den forbindelse blev betalt

registreringsafgift af køretøjerne. Da SKATs afgørelse blev truffet,

var situationen endog den, at der for to af køretøjerne var blevet be�talt forholdsmæssig registreringsafgift, for at de kunne tages i brug

her i landet af en herboende leasingtager.


	Sagen rejser som nævnt det spørgsmål, om de registreringsafgifter,

som de nye ejere (eller senere erhververe) betalte, for at køretøjerne

kunne tages i brug her i landet, skal komme A til gode, derved at

statens afgiftskrav imod ham skal nedsættes med, hvad de nye ejere

(eller senere erhververe) har betalt i registreringsafgifter af

køretøjerne. Det er Skatteministeriets standpunkt, at spørgsmålet bør

besvares benægtende, hvilket ministeriet støtter på følgende

argumentation:


	Det er med landsrettens dom af 18. september 2015 endeligt fastslået,

at A var forpligtet til i medfør af registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1,

at svare fuld registreringsafgift opgjort efter lovens § 4 af de

omhandlede 4 køretøjer foruden Porschen, eftersom betingelserne for

afgiftsfritagelse i medfør af lovens § 1, stk. 4 og 5, og § 3 a, ikke var

opfyldt.


	Det følger da også umiddelbart af registreringsafgiftslovens § 1, stk.

1, at der for køretøjer, som tages i brug heri landet, skal svares (fuld)

afgift opgjort efter lovens § 4, medmindre betingelserne for afgiftsfri�tagelse er opfyldt. Der skal med andre ord svares fuld afgift af et kø-

retøj efter lovens almindelige regler, hvis betingelserne for afgiftsfri�tagelse ikke er opfyldt, hvad betingelserne altså som endeligt fastslå-

et af Østre Landsret ikke var i A's tilfælde. A har pligt til – for hvert

enkelt af køretøjerne – at svare den fulde registreringsafgift opgjort

efter registreringsafgiftslovens § 4 indtrådte på det tidspunkt, hvor
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	det respektive køretøj blev i taget brug her i landet.


	Men ifølge A skal disse afgifter, som han altså – hvis han havde

rettet sig efter loven – skulle have betalt i forbindelse med sin

ibrugtagning af de respektive køretøjer, nedsættes med de

registreringsafgifter, som ejerne af køretøjerne (længe efter) har

måttet betale for at kunne tage køretøjerne i brug her i landet, ef�tersom de jo altså havde fået overdraget køretøjerne i ikke-afgiftsbe�rigtiget stand.


	En sådan lempelse af en afgiftspligt, der er indtrådt, forudsætter til�stedeværelsen af en klar hjemmel. I registreringsafgiftsloven findes

der imidlertid ikke nogen bestemmelse, som medfører, at den, der

ved ibrugtagningen af et køretøj har pådraget sig en pligt til at svare

fuld afgift af køretøjet, har krav på at få lempet afgiftstilsvaret med,

hvad en senere ejer af køretøjet i overensstemmelse med loven har

betalt i registreringsafgift af det samme køretøj for at få lov til at tage

det i brug her i landet.


	Landsskatteretten (flertallet) støtter da heller ikke sit resultat på en

lovbestemmelse, men antager derimod, at det ”af registreringsaf�giftslovens opbygning og systematik” kan udledes, ”at det samme

køretøj kun kan afgiftsberigtiges en gang”, og det er denne retsopfat�telse, som A bygger sin sag på.


	Hvis en sådan retsgrundsætning, hvad der i givet fald må være tale

om, skal kunne udledes alene af registreringsafgiftslovens ”opbyg�ning og systematik”, må det forudsætte selvindlysende holdepunk�ter. Sådanne holdepunkter findes ikke i nogen af registreringsafgifts�lovens bestemmelser eller i lovens opbygning og systematik. Loven

er i udpræget grad karakteriseret ved en detailregulering med regler,

der for en stor dels vedkommende har en nærmest kasuistisk karak�ter.


	Fra disse regler lader der sig ikke udlede en retsgrundsætning endsi�ge en retsgrundsætning, der fører til, at statens afgiftskrav imod A

skal nedsættes med, hvad de efterfølgende ejere af køretøjerne har

betalt i registreringsafgifter for at kunne tage køretøjerne i brug her i

landet. I forarbejderne til registreringsafgiftsloven og til (senere)

ændringslove findes der heller ingen støtte for, at en

retsgrundsætning med et sådant indhold skulle eksistere.
	27


	A har påberåbt sig forarbejderne til registreringsafgiftslovens § 7 b,

som blev indsat ved lov nr. 342 af 7. maj 2002. Af bestemmelsen

følger, at afgiften af et brugt motorkøretøj, som er blevet

afgiftsberigtiget efter lovens § 4 (dvs. med fuld afgift), godtgøres,

såfremt køretøjet afmeldes fra Køretøjsregisteret og udføres fra

landet.


	Af de almindelige bemærkninger til lov nr. 342/2002 fremgår, Folke�tingstidende 2001-02 (2. Samling), tillæg A, s. 4715:


	”I forbindelse med anskaffelse af såvel nye som brugte biler

og motorcykler betales registreringsafgift, med mindre dette

er sket på et tidligere tidspunkt. Det betyder, at værdien af al�le biler og motorcykler, der er på det danske marked indehol�der et element af registreringsafgift. Ved udførsel af biler og

motorcykler til udlandet, f.eks. i forbindelse med, at ejeren rej�ser til udlandet, kan man i dag ikke få nogen del af registre�ringsafgiften retur, medmindre bilen eller motorcyklen afhæn�des her i landet. Blandt andet derfor er det sjældent, at brugte

biler og motorcykler udføres eller medbringes fra Danmark til

udlandet.” (understreget her).


	Bemærkningerne indeholder ikke andet end en beskrivelse af lovens

følger, når loven er blevet efterlevet, dvs. når køretøjet, der overdra�ges, ved sin førstegangsregistrering faktisk er blevet afgiftsberigtiget

med fuld afgift efter § 4, men det er jo altså ikke situationen i denne

sag, hvor A (med forsæt) tilsidesatte loven ved at tage køretøjerne i

brug uden i den forbindelse at betale registreringsafgift, selvom han

ikke opfyldte betingelserne for afgiftsfritagelse, og hvor køberne af

køretøjerne derfor overtog dem i ikke-afgiftsberigtiget stand, med

den følge at de (naturligvis) skulle betale registreringsafgift for at

kunne tage køretøjerne i brug her i landet. Fra en beskrivelse af

lovens følger, når loven er blevet efterlevet, kan der ikke udledes en

retsgrundsætning, hvorfra der kan deduceres en regulering af

tilfælde, som er karakteriseret ved, at lovens regler ikke er fulgt,

hvad der – om noget – netop kendetegner den foreliggende sag.


	Af registreringsafgiftslovens regler om hæftelse for betaling af regi�streringsafgift, som A påberåber sig, kan det heller ikke udledes, at

han har krav på at få nedsat sin forpligtelse med, hvad køberne

(eller senere erhververe) af køretøjerne betalte i registreringsafgifter

for at kunne tage køretøjerne i brug.
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	Hæftelsesreglerne er uden betydning for sagen. Reglerne angår ale�ne, hvem der hæfter for afgiften af et køretøj, når afgiftspligten er

indtrådt. Reglerne regulerer ikke kriterierne for, hvornår en afgifts�pligt indtræder, lige som reglerne heller ikke regulerer, om der kan

stiftes to selvstændige afgiftskrav vedrørende det samme køretøj.


	Af hæftelsesreglerne i registreringsafgiftslovens § 20 (tidligere § 19)

kan det derfor ikke sluttes, at et køretøj kun kan afgiftsberigtiges én

gang, og at den, der har pådraget sig en pligt til at betale fuld afgift

af et køretøj som følge af hans ibrugtagning af køretøjet, har krav på

at få nedsat kravet med afgiftsbeløb, som en senere ejer af køretøjet,

der har købt det i uindregistreret og ikke-afgiftsberigtiget stand, har

betalt for sin (egen) ret til at tage køretøjet i brug.


	Ingen af køberne af de omhandlede køretøjer har kunnet pålægges

en hæftelse for betalingen af de registreringsafgiftskrav, som opstod,

da A uden at opfylde betingelserne for afgiftsfritagelse tog køretøj�erne i brug.


	Udgangspunktet efter hæftelsesreglerne er, at den, der var ejer af kø-

retøjet, da afgiftspligten indtrådte, hæfter alene for afgiften. En efter�følgende ejer kan dog hæfte solidarisk med den første ejer for afgif�ten, hvis han har købt køretøjet i indregistreret stand, men vidste el�ler burde have vidst, at der i forbindelse med indregistreringen ikke

blev betalt hele den afgift af køretøjet, som kræves efter loven.


	I den foreliggende sag har alle efterfølgende ejere købt bilerne i uind�registreret og ikke-afgiftsberigtiget stand, dvs. uden nummerplader

og uden noget afgiftsindhold. De har derfor ikke ved de respektive

køb opnået en ulovlig ”afgiftsfordel”, som de har kunnet være i ond

tro om. Sagen er som beskrevet ovenfor den, at de efterfølgende ejere

af køretøjerne har betalt (forholdsmæssig henholdsvis fuld) registre�ringsafgift af køretøjerne for at kunne tage dem i brug her i landet.


	A er da vist også enig i, at ingen af erhververne hæfter for betaling af

de registreringsafgifter, som han skylder statskassen. Hans

synspunkt er vist i stedet for, at da der ifølge ham kun kan opkræves

afgift af et køretøj én gang, fører hæftelsesreglerne til, at samtlige fire

køretøjer ved SKATs afgørelse af 22. juni 2009 blev ”låst”, på den

måde, at køretøjerne alene ville kunne indregistreres og tages i brug

her i landet, hvis den efterfølgende ejer betalte den (fulde) afgift, som

A er blevet pålagt at betale...
	Et sådant standpunkt er uden støtte i ordlyden af hæftelsesreglerne

eller forarbejderne hertil og ville, hvis det blev taget til følge, føre til

en uantagelig retsstilling, hvilket den foreliggende sag er velegnet til

at illustrere.


	Den foreliggende sag er som beskrevet ovenfor karakteriseret ved, at

ingen af de omhandlede køretøjer fortsat tilhørte A, da SKAT den 22.

juni 2009 traf afgørelse om hans pligt til at svare fuld registrerings�afgift af køretøjerne. Da køretøjerne blev overdraget til nye ejere, var

køretøjerne ikke indregistrerede (dvs. de var afregistrerede og uden

nummerplader) og ej heller afgiftsberigtigede.


	Ifølge A skulle ejerne af køretøjerne – efter at SKAT havde truffet

afgørelse om hans pligt til at svare fuld registreringsafgift af køretøj�erne – stå i en situation, hvor de – for at kunne tage køretøjerne i

brug her i landet – skulle betale hele den registreringsafgift, som A

skyldte til statskassen.


	Ejeren af et køretøj ville altså ikke kunne vælge at betale en forholds�mæssig afgift af køretøjet som leasingkøretøj, selv om dette måtte

være ejerens ønske, ligesom ejeren heller ikke ville kunne få køretøjet

indregistreret ved at betale fuld afgift af køretøjet beregnet på grund�lag af det brugte køretøjs afgiftspligtige værdi på anmeldelsestids�punktet. Ejeren ville derimod skulle betale den fulde registreringsaf�gift af køretøjet opgjort på grundlag den afgiftspligtige værdi, som

køretøjet havde, da A flere år tidligere tog det i brug.


	Tager man eksempelvis udgangspunkt i Bentley nr. 1, der blev an�meldt som brugt køretøj til fuld afgiftsberigtigelse den 16. oktober

2014, og hvoraf ejeren betalte 954.322 kr. (890.678 kr. + 63.644 kr.) i

(fuld) afgift … ville A's synspunkt indebære, at ejeren i stedet skulle

betale 2.850.232 kr. i afgift, som var det beløb, A var blevet pålagt at

betale som følge af sin ibrugtagning af det dengang fabriksnye køre�tøj 7 år tidligere, nemlig den 27. august 2007.


	Hvis retstilstanden var som hævdet af A, hvorefter de omhandlede

køretøjer fra og med den 22. juni 2009 ikke ville kunne indregistreres

i Danmark uden den senere erhververs betaling til SKAT af den
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	afgift, der er pålagt A, ville køretøjerne i realiteten være usælgelige.

Ingen ville købe et køretøj under sådanne vilkår.


	De, der havde erhvervet køretøjerne efter A, ville altså på grund af

hans afgiftssvig stå tilbage med usælgelige køretøjer, hvis altså

retsstillingen skulle være sådan, som A hævder, at den er.


	I det hele taget taler reale hensyn i form af navnlig konsekvensbe�tragtninger imod, at de afgifter, som A siden sin ibrugtagning af de

respektive køretøjer har været forpligtet til at betale, skal nedsættes

med, hvad ejerne senere har betalt for at kunne tage køretøjerne i

brug her i landet.


	Den retsopfattelse, som Landsskatterettens afgørelse er baseret på, og

som A påberåber sig fører til regulær vilkårlighed, hvad den

foreliggende sag også illustrerer. Retsopfattelsen fører nemlig til, at

to afgiftspligtige, hvis situationer i øvrigt er ens, vil blive udsat for en

forskelsbehandling med hensyn til afgiftskravets endelige opgørelse,

alt efter om de respektive køretøjer, efter at være blevet overdraget til

tredjemand, tilfældigvis bliver helt eller delvist afgiftsberigtiget her i

landet.


	En efterfølgende afgiftsberigtigelse af køretøjerne udgør en tilfældig

omstændighed for opgørelsen af afgiftskravet, da de omstændighe�der, der begrunder den efterfølgende indregistrering og afgiftsberig�tigelse, er uden for såvel den afgiftspligtiges som afgiftsmyndighe�dernes kontrol, men alene afhænger af den efterfølgende ejers dispo�sitioner.


	Med udgangspunkt i A's sag kan det eksempelvis konstateres, at det

er en tilfældighed, at Porschen – i modsætning til de fire andre

køretøjer – ikke er blevet afgiftsberigtiget her i landet af en

efterfølgende ejer, men det har som konsekvens, at A skal betale fuld

registreringsafgift (uden fradrag) af Porschen, i modsætning til, hvad

der efter Landsskatterettens afgørelse skal gælde for de 4 andre køre�tøjer.


	Vilkårligheden har ydermere en tidsmæssig dimension. Den mulig�hed består jo fortsat, at Porschen bliver afgiftsberigtiget her i landet,

men hvis det sker, vil A ikke kunne gøre krav på en nedsættelse af

afgiften af Porschen, da dette afgiftskrav er endeligt fastslået ved

Østre Landsrets endelige ankedom.
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	Med Landsskatterettens afgørelse er retstillingen den, at den afgifts�pligtige har krav på nedsættelse af det opgjorte registreringsafgifts�krav, hvis blot den senere afgiftsberigtigelse finder sted, inden af�giftsmyndighedernes afgørelse om, at den afgiftspligtige skal efterbe�tale fuld registreringsafgift af det omhandlede køretøj, er blevet en�delig, hvilket altså afhænger af, om den afgiftspligtige udtømmer alle

klage og appelmuligheder, men ikke af om den afgiftspligtige får

medhold i sine klager og appeller. Og dermed får vilkårligheden alt�så en tidsmæssig dimension, hvilket lader sig yderligere eksemplifi�cere med udgangspunkt i den foreliggende sag:


	Da SKAT traf afgørelse i sagen, var det som beskrevet ovenfor kun to

af de fem køretøjer, som var blevet afgiftsberigtiget, så efter forholde�ne på tidspunktet for afgørelsen var der altså intet grundlag for en

nedsættelse, hvad angik de tre af køretøjerne. Havde A ikke påklaget

afgørelsen, ville kravet for disse tre køretøjer have været endeligt,

selv om to af disse tre køretøjer faktisk senere blev afgiftsberigtiget.


	Da Landsskatteretten traf afgørelse, var det stadig kun to af køretø-

jerne, der var blevet afgiftsberigtiget, så efter forholdene på tids�punktet for denne afgørelse, var der altså stadig intet grundlag for en

nedsættelse, hvad angik de tre af køretøjerne. Havde A accepteret

afgørelsen, ville kravet for de tre køretøjer have været endeligt, selv

om to af disse tre køretøjer faktisk senere blev afgiftsberigtiget.


	Ved at indbringe afgørelsen for domstolene opnåede A altså – efter

udfaldet af Landsskatterettens afgørelse om nedsættelsesspørgsmålet

– at kunne få fradrag for afgiften af de to biler, der først blev

afgiftsberigtiget, efter at retssagen var blevet anlagt. Den sidste af

køretøjerne blev som beskrevet ovenfor først afgiftsberigtiget, da der

var gået næsten tre år siden SKATs afgørelse om, at A skulle betale

fuld registreringsafgift af køretøjet.


	Havde A ikke anket byrettens dom, ville afgiftskravet for så vidt

angik Bentley nr. 1 – med fradrag af den da stedfundne

afgiftsberigelse i medfør af registreringsafgiftslovens § 3 b – have

været endeligt, selv om der efter byrettens dom faktisk skete fuld

afgiftsberigtigelse af køretøjet, da det i tilknytning til endnu en

(senere) overdragelse overgik til varig benyttelse her i landet, hvilket

som beskrevet ovenfor skete mere end 5 år, efter at SKAT havde truf�
	fet afgørelse om, at A var forpligtet til at svare fuld afgift af køretøjet.


	Efter den retsopfattelse, som ligger til grund for Landsskatterettens

afgørelse, og som A gør gældende, vil spørgsmålet om afgiftskravets

beløbsmæssige opgørelse altså komme til at afhænge af, dels om den

afgiftspligtige vælger at udtømme enhver klage- og appelmulighed,

men ikke af om han får medhold i klagen eller appellen, dels hvor

lang tid klagesagen samt en efterfølgende domstolsprøvelse (i to

instanser) i givet fald kommer til at tage. Disse omstændigheder er

også ”tilfældige” i forhold til opgørelsen af et afgiftskrav, eftersom

de er uden nogen form for sammenhæng med de kriterier, der efter

loven gælder for opgørelsen af afgiftskravet.


	Disse åbenlyse vilkårligheder taler entydigt imod en retsopfattelse

svarende til den, som Landsskatteretten har lagt til grund for sin af�gørelse, og som A gør gældende.


	Den tidsmæssige dimension i vilkårlighederne ville selvfølgelig kun�ne elimineres, hvis man drog den fulde konsekvens af en retsgrund�sætning, hvorefter et køretøj kun kan afgiftsberigtiges én gang. Den

fulde konsekvens ville være at indtage det standpunkt, at et afgifts�krav svarende til det, der er rejst imod A, først kan gøres endeligt op

og kræves betalt, når det omhandlede køretøj enten er blevet

afgiftsberigtiget fuldt ud eller påviseligt er blevet hugget op, idet en

(yderligere) afgiftsberigtigelse først da vil kunne udelukkes.


	Det ville i givet fald – indtil videre – have udelukket en afgiftsop�krævning for så vidt angår Lamborghini nr. 1, Lamborghini nr. 2 og

Porschen, da ingen af disse køretøjer (endnu) er blevet afgiftsberiget

fuldt ud her i landet, og da der heller ikke foreligger dokumenterba�re oplysninger om, at de skulle være blevet hugget op.


	En sådan retsstilling ville dels være et grundstød mod retshåndhæ-

velsen, dels have uoverskuelige administrative konsekvenser i det

hele taget, men Østre Landsrets dom om afgiftskravet er da også et

vidnesbyrd om, at tanken om en sådan retsstilling har været utænke�lig for landsretten, eftersom landsretten stadfæstede byrettens frifin�dende dom, for så vidt angik Porschen, med den følge at kravet ved�rørende dette køretøj blev endeligt.
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	De ovenfor anførte konsekvensbetragtninger taler entydigt for, at

domstolene bør afvise, at der eksisterer en retsgrundsætning med det

indhold, som Landsskatteretten er kommet frem til, og som A gør

gældende, da en sådan retsgrundsætning ville føre til åbenlyse

vilkårligheder og dermed en uantagelig retsstilling.


	På den anførte baggrund bør landsretten tage Skatteministeriets på-

stand til følge.


	Det bemærkes i tilknytning hertil, at statskassen – i modsætning til,

hvad A gør gældende – ikke opnår en ugrundet berigelse.


	Enhver opkrævning af afgifter, som staten foretager, indebærer en

”berigelse” af statskassen. Når det kommer til statens opkrævning af

afgifter, kan der derfor kun være tale om en ”ugrundet” berigelse,

hvis afgiftsopkrævningen strider imod loven, og som nærmere be�grundet ovenfor, strider det hverken imod registreringsafgiftsloven

eller nogen retsgrundsætning at afkræve A den fulde registrerings�afgift, der forfaldt til betaling, da han tog køretøjerne i brug her i

landet.


	Det giver i øvrigt slet ikke mening af tale om, at statskassen bliver be�riget på A's bekostning. At efterfølgende ejere af køretøjerne har

betalt registreringsafgift af køretøjerne for deres ret til ibrugtagning

af køretøjerne, indebærer ikke, at A kan siges at være blevet pålagt at

betale en ”dobbeltafgift”. Hans afgiftsbyrde er ikke blevet større af

den grund.


	For fuldstændighedens skyld skal nævnes, at statskassen heller ikke

er blevet beriget på de efterfølgende erhververes bekostning. De køb�te bilerne i uindregistreret stand og uden afgift, og har på grundlag af

den afgiftspligtige værdi, som køretøjerne havde, da de tog dem i

brug, betalt den registreringsafgift, der følger af loven – hverken me�re eller mindre.”


	A har i sammenfattende processkrift af 5. marts 2020 anført blandt andet

følgende:


	”Til støtte for den nedlagte påstand gøres det helt overordnet gæl�dende, at A alene hæfter for betaling af registreringsafgiften for de

4 køretøjer, som nærværende sag omhandler i det omfang,
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	registreringsafgiften ikke helt eller delvist er indbetalt af andre ejere

eller leasingtagere af samme køretøjer.


	A's hæftelse for registreringsafgiften af de 4 køretøjer på samlet kr.

10.981.543 skal reduceres med indbetalinger foretaget af

efterfølgende ejere og leasingtagere af samme køretøjer med kr.

2.794.030.


	Det bestrides ikke, at A hæfter for det fulde krav på registrerings�afgiften på kr. 10.981.543 som følge af ibrugtagningen af de i sagen

omhandlede 4 køretøjer, jf. registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, jf. §

4... Dette som en følge af, at betingelserne for afgiftsfritagelse, efter

registreringsafgiftslovens § 1, stk. 4 og 5, jf. § 3a, ikke var opfyldt.

Dette blev fastslået endeligt ved Østre Landsrets dom af 18.

september 2015.


	Det gøres gældende, at registreringsafgiftskravet henføres til det en�kelte køretøj og følger dette. I det omfang det enkelte køretøj ikke mi�ster sin registreringsafgiftsmæssige identitet, skal registreringsafgift,

indbetalt vedrørende det konkrete køretøj, henføres direkte til dette.

Det er sagsøgtes opfattelse, at det er denne konsekvens af registre�ringsafgiftslovens opbygning, som Landsskatterettens flertal

henviser til, når de i afgørelsen til A's fordel henviser til registre�ringsafgiftslovens "opbygning og systematik" …


	Da registreringsafgiften henføres til og aflejres i de enkelte køretøjer,

er det en naturlig følge, at efterfølgende leasingtageres og ejeres ind�betaling af registreringsafgift vedrørende det samme køretøj, skal

henføres til dette. Indbetalingerne af registreringsafgift vedrørende

de samme konkrete køretøjer, for hvilke A hæfter for betaling af

registreringsafgiften, nedbringer dermed A's hæftelse for registre�ringsafgift af samme køretøjer.


	Det gøres gældende, at reduktionen af A's hæftelse for registrerings�afgiften følger direkte af registreringsafgiftslovens dagældende § 19,

stk. 2, der med klarhed fastslog, at der er tale om en hæftelse for

kravet. Det bestrides, at der, som anført af sagsøger, skal foreligge en

særlig hjemmel til nedsættelse af afgiftskravet, idet en nedsættelse

følger direkte af den dagældende registreringsafgiftslovs § 19, stk. 2,

og det faktum at der er tale om en hæftelse for kravet.
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	Det gøres gældende, at i det omfang andre leasingtagere og ejere ef�terfølgende indbetaler registreringsafgift vedrørende samme køretøj

– således som det er tilfældet i nærværende sag – følger det af en na�turlig sproglig fortolkning af registreringsafgiftslovens § 19, at hæf�telsen nedbringes med den registreringsafgift, som efterfølgende eje�re og leasingtagere af samme køretøj indbetaler.


	Nedenfor uddybes ovenstående hovedanbringender.


	Registreringsafgiften lagrer sig i det enkelte køretøj og følger dette


	Det gøres gældende, at det med klarhed fremgår af registreringsaf�giftsloven og dennes opbygning, at registreringsafgiften er knyttet til

selve køretøjet, hvorfor der som absolut udgangspunkt alene sker af�giftsberigtigelse af køretøjet en gang.


	Afgiftsberigtigelse af et køretøj finder som absolut udgangspunkt

sted i forbindelse med køretøjets første indregistrering. Medmindre

særlige omstændigheder gør sig gældende, betales registreringsafgift

forud for et køretøjs første indregistrering.


	Efter afgiftsberigtigelsen er det absolutte udgangspunkt, at der ikke

gennemføres yderligere afgiftsberigtigelse af det enkelte køretøj. Det�te uanset hvorvidt køretøjet skifter ejer, afmeldes og bringes i anven�delse, eksempelvis i andre lande eller eventuelt returneres til Dan�mark og tages i brug her igen. Der foretages som udgangspunkt

alene afgiftsberigtigelse en gang, og afgiften følger køretøjet og ikke

den enkelte ejer heraf.


	I registreringsafgiftsloven opregnes en række tilfælde, hvor der beta�les yderligere eller ny registreringsafgift. Dette sker eksempelvis ved

et køretøjs overgang fra anvendelse som hyrevogn til almindelig per�sonbil, jf. registreringsafgiftslovens § 6, stk. 3… Ligeledes betales ny

afgift, hvis et køretøj som følge af en skade og efterfølgende genop�bygning eller som følge af en ombygning, har mistet sin identitet i re�gistreringsafgiftslovens forstand og dermed skal afgiftsberigtiges

som et ny køretøj, jf. registreringsafgiftslovens §§ 7 og 7a…. En yder�ligere undtagelse til registreringsafgiftslovens hovedprincip og sy�stem findes, hvis et køretøj, der er blevet eksporteret, importeres og

genindregistreres, såfremt der i forbindelse med eksporten er sket

godtgørelse af registreringsafgiften efter registreringsafgiftslovens §

7b...
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	Registreringsafgiftsloven er således opbygget med en hovedregel om

fuld afgiftsberigtigelse af køretøjet inden registrering, jf. § 1, stk. 1 og

en række specifikke undtagelser hertil.


	Det gøres gældende, at registreringsafgiftslovens system og opbyg�ning indebærer, at registreringsafgiften er knyttet til selve køretøjet,

og at afgiften aflejrer sig heri. Dette fremgår med klarhed af forarbej�derne til registreringsafgiftslovens § 7b i Lovforslag nr. 181 2001/02,

Folketingstidende 2001-02 tillæg A, spalte 4715…, hvoraf det frem�går:


	"I forbindelse anskaffelse af såvel nye som brugte biler og motorcyk�ler betales registreringsafgift, medmindre dette er sket på et tidli�gere tidspunkt. Det betyder, at værdien af alle biler og motorcykler,

der er på det danske marked, indeholder et element af registrerings�afgift. Ved udførsel af biler og motorcykler til udlandet, f.eks. i for�binde/se med, at ejeren rejser til udlandet, kan man i dag ikke få no�gen del af registreringsafgiften retur, med mindre bilen eller motor�cyklen afhændes her i landet. Bl.a. derfor er det sjældent, at brugte

biler og motorcykler udføres eller medbringes fra Danmark til udlan�det. Omvendt har Danmark en betydelig indførsel af brugte biler og

motorcykler." (min fremhævning)


	Det fremgår dermed med klarhed af de almindelige bemærkninger

til Lovforslag L 181 2001/02, at registreringsafgiften aflejrer sig i det

enkelte køretøj, og at værdien af et brugt motorkøretøj indeholder et

element af registreringsafgift. Endvidere fremgår det af de almindeli�ge bemærkninger, at der betales registreringsafgift "medmindre dette

er sket på et tidligere tidspunkt".


	Det kan således på baggrund af registreringsafgiftslovens opbygning

og system, jf. bemærkningerne til Lovforslag L 181 2001/02, udledes,

at der alene betales registreringsafgift af køretøjet en gang.


	Det bestrides, som sagsøger gør gældende, at bemærkningerne til re�gistreringsafgiftslovens § 7b alene indeholder "en beskrivelse af lovens

følger, når loven er blevet efterlevet, det vil sige når køretøjet, der udføres,

ved sin førstegangsregistrering er blevet afgiftsberigtiget med fuld afgift ef�ter § 4, hvilket ikke er situationen i den foreliggende sag."


	Der foreligger ikke i registreringsafgiftsloven nogen regulering af føl�gerne i tilfælde, hvor registreringsafgiftskravet først fastslås efter kø-

retøjets registrering. Det gøres gældende, at sådanne tilfælde helt na�
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	turligt tillige følger registreringsafgiftslovens almindelige bestem�melser.


	Det gøres gældende, at de i nærværende sag omhandlede 4 køretøjer

på tidspunktet for SKATs afgørelse af 22. juni 2009, hvor registre�ringsafgiftskravet mod A blev fastlagt, fik status af afgiftspligtige

biler efter registreringsafgiftslovens§ 1, stk. 1, jf. § 4.


	Det er en naturlig følge af Skatteforvaltningens kvalifikation af det

enkelte køretøjs registreringsafgiftspligtige status, at efterfølgende

erhververe af køretøjerne – i overensstemmelse med registreringsaf�giftslovens bestemmelser og systematik – har erhvervet afgiftsberig�tigede køretøjer med et påhvilende registreringsafgiftskrav, indtil det

tidspunkt hvor A betalte afgiften.


	Det bestrides ikke, at skattemyndighederne, under de foreliggende

omstændigheder, ikke kunne gøre den fulde registreringsafgift gæl�dende mod efterfølgende erhververe af køretøjerne. Dette skyldes

imidlertid, skattemyndighedernes manglende mulighed for at regi�strere køretøjernes registreringsafgiftsmæssige status i sine systemer

og orientere efterfølgende erhververe herom. Det gøres gældende, at

denne manglende orienterings- og registreringsmulighed af Skat�teforvaltningens afgørelse ikke kan føre til, at A's hæftelse for

registreringsafgiftskravet behandles anderledes, end det ville være

tilfældet, hvis efterfølgende erhververe af køretøjerne var

opmærksomme på kravets eksistens eller kunne være blevet det ved

Skatteforvaltningens mellemkomst.


	SKATs afgørelse af 22. juni 2009 medførte, at de i sagen omhandlede

køretøjer blev kvalificeret som fuldt afgiftspligtige i registreringsaf�giftslovens forstand. Denne kvalifikation gælder det konkrete køretøj

og gælder også for efterfølgende erhververe af køretøjet, medmindre

køretøjet konkret ændrer afgiftsmæssig status, hvilket ikke ses at væ-

re tilfældet for de i sagen omhandlede køretøjer. Det bestrides, at

samme køretøj i registreringsafgiftslovens forstand kan have forskel�lig afgiftsmæssig status overfor A og efterfølgende ejere, uden at der

konkret er foretaget dispositioner, der i registreringsafgiftslovens

forstand ændrer køretøjets afgiftsmæssige status, som fastsat af

skattemyndighederne. Det gøres gældende, at alene det faktum, at

samme køretøj ved sagsøgers forståelse af registreringsafgiftsloven

kan have forskellig status overfor forskellige ejere, uanset at der ikke

er foretaget dispositioner, der med hjemmel i registreringsafgifts�loven ændrer køretøjets status, taler afgørende mod en fortolkning
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	i overensstemmelse med sagsøgers anbringender.


	A hæfter for den fulde registreringsafgift. Hæftelsen medfører

imidlertid ikke, at skattemyndigheder er berettigede til at oppebære

en større samlet afgift på det enkelte køretøj, end køretøjets afgifts�mæssige status medfører. Det bestrides, at skattemyndighederne er

berettiget til at oppebære en større samlet afgift på det enkelte

køretøj, end køretøjets registreringsafgiftsmæssige status, ved SKATs

afgørelse af 22. juni 2009, tilsiger.


	Dette indebærer, at registreringsafgiftskravet, som A hæfter for, skal

reduceres med efterfølgende indbetalinger af registreringsafgift,

foretaget af leasingtagere og ejere af de samme køretøjer. Køretøjerne

er ikke omfattet af bestemmelser i registreringsafgiftsloven, der giver

myndighederne baggrund for at opkræve en højere samlet registre�ringsafgift, end der oprindeligt påhvilede A.


	Registreringsafgiftskravet er et hæftelseskrav vedrørende det en�kelte køretøj


	Det fremgår direkte af registreringsafgiftslovens dagældende § 19,

stk. 2, at "for betaling af afgift hæfter ejeren eller den, i hvis navn køretøjet

registreres."


	Bestemmelsen har været nogenlunde enslydende siden vedtagelsen

af registreringsafgiftsloven ved Lov nr. 221 af 26. maj 1972. Af de al�mindelige bemærkninger til den dagældende § 19, stk. 2 i registre�ringsafgiftsloven fremgår følgende …:


	"Afgiftens betaling påhviler principielt den, i hvis navn køretøjet

skal registreres efter færdselsloven, men forhandlervirksomheder kan

overtage afgiftsforpligtelsen mod at stille fuld sikkerhed og således,

at der gives 4 måneders kredit med betalingen. For nye køretøjers

vedkommende overtages afgiftsforpligtelsen i så godt som alle tilfæl�de af forhandleren. Der tilstås også andre end forhandlervirksomhe�der en tilsvarende kredit.


	…


	Såfremt et køretøj ønskes afgiftsberigtiget af andre end regi�strerede virksomheder, vil der være adgang hertil, og afgiften

skal i disse tilfælde være indbetalt til toldvæsenet inden køretøjets re�
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	gistrering (omregistrering) efter færdselsloven." (min fremhæv�ning)


	Af lovforslagets bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

fremgår af bemærkningerne til § 19 …:


	"Bestemmelsen åbner mulighed for, at andre end registrerede virk�somheder foretager afgiftsberigtigelser. Der vil stadig være et behov

herfor, f eks. ved berigtigelse af flyttegodskøretøjer og ved afgiftsbe�rigtigelse af køretøjer, der overgår til anden anvendelse, f.eks. hyre�vogne, der ønskes berigtiget med fuld afgift. Afgiften skal være ind�betalt til toldvæsenet inden køretøjets registrering."


	A hæfter for betalingen af afgift for de i sagen omhandlede køretøjer

i henhold til registreringsafgiftslovens § 19, stk. 2.


	Det gøres gældende, at i det omfang efterfølgende leasingtagere og

ejere af samme køretøjer foretager indbetaling af registreringsafgift,

skal denne fragå i det beløb, det påhviler A at betale. Dette er efter

sagsøgtes opfattelse en helt naturlig forståelse af bestemmelsen i

dagældende registreringsafgiftslovs § 19, stk. 2, der fremhæver, at

der er tale om en "hæftelse" for registreringsafgiftskravet.


	I den konkrete situation hvor A ikke har foretaget indbetaling af

registreringsafgiften forud for køretøjernes registrering, og det

efterfølgende konstateres, at der påhviler A en hæftelse for

afgiftskravene, er det naturligt at reducere disse krav med

efterfølgende registreringsafgiftsindbetalinger, der er foretaget

vedrørende køretøjerne, der registreringsafgiftsmæssigt er de

samme, hvis registreringsafgift, A hæfter for.


	Det gøres gældende, at kravets karakter af en fælles hæftelse med ef�terfølgende ejere m.v. af samme køretøjer forudsættes ved den lov-

ændring, der blev gennemført ved Lov nr. 265 af 23. april 2008 om

ændring af registreringsafgiftsloven m.fl…


	Det fremgår af forarbejderne til ændringslovens enkelte bestemmel�ser …, at:


	"Efter § 20 hæfter ejeren eller den, i hvis navn køretøjer er registret

i Centralregisteret for Motorkøretøjer, for afgiftens betaling, med�
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	mindre afgiften af køretøjer er anmeldt til told- og skatteforvaltnin�gen af en registreret virksomhed.


	"Er køretøjet repareret eller ombygget på en sådan måde, at køretøjet

har mistet sin afgiftsmæssige identitet, således at køretøjet skal af�giftsberigtiges på ny, hæfter tillige reparatøren for afgiftens beta�ling.


	Er køretøjer indført brugt fra udlandet, hæfter importøren i visse

tilfælde tillige for afgiftens betaling.


	Bestemmelsen er en videreførelse af den gældende § 19, stk. 2, og §

30." (min fremhævning)


	Det fremgår således af efterfølgende ændringer af bestemmelsen i re�gistreringsafgiftslovens dagældende § 19, at hæftelsen i visse tilfælde

kan udvides til andre involverede i forhold til køretøjet, og hæftelsen

i så fald er solidarisk mellem ejeren og disse personer. Det gøres gæl�dende, at det samme må forudsættes at være tilfældet i relation til ef�terfølgende erhververe af et køretøj, hvor afgiftspligten er


	indtrådt men den fulde registreringsafgift endnu ikke indbetalt.

Det fremgår med klarhed af såvel bestemmelsens ordlyd som forar�bejderne hertil, at der er tale om en fælles (solidarisk) hæftelse mel�lem de angivne parter, således at der ikke kan opkræves en højere re�gistreringsafgift end samlet pålagt det enkelte køretøj. Dette uanset

at mere end en person hæfter for betaling af registreringsafgiften.


	Tilsvarende er hæftelsen forudsat i efterfølgende lovændringer og

forarbejder til registreringsafgiftsloven. Endvidere synes hæftelsens

karakter forudsat i praksis om end denne ikke vedrører situationer,

der er fuldstændigt parallelle med nærværende sag, jf. Vestre Lands�rets dom i U2018.1200 …, hvor afgiftskravet reduceres med efterføl�gende indbetalte afgiftsbeløb.


	Ubegrundet berigelse af statskassen og konsekvensbetragtninger


	Det gøres gældende, at skattemyndighederne ved en fortolkning af

registreringsafgiftsloven, i overensstemmelse med sagsøgers på-

stand, vil opnå en uberettiget berigelse i form af registreringsafgift,

overstigende den samlede reelle afgift på hvert enkelt køretøj, omfat�tet af sagen.


	Det gøres gældende, at hvert enkelt køretøj har en registreringsaf�giftsmæssig status enten som fuld registreringsafgiftspligtig eller
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	som registreringsafgiftspligtig efter andre bestemmelser i registre�ringsafgiftsloven. Det bestrides, at samme køretøj, i forhold til for�skellige ejere, kan have forskellig status, hvis køretøjet ikke er omfat�tet af bestemmelser eller har undergået ændringer, der medfører en

ændret registreringsmæssig status.


	Sagsøgers påstand vil medføre, at skattemyndighederne opnår et

krav på A om indbetaling af den fulde registreringsafgift på de i

sagen omhandlede 4 køretøjer, udgørende kr. 10.981.543. Dette

svarer til den samlede registreringsafgift, der påhvilede køretøjerne

ved indregistrering i henhold til registreringsafgiftslovens

hovedregel i § 1.


	Herudover vil skattemyndighederne opnå yderligere indbetaling af

registreringsafgift vedrørende samme køretøjer med kr. 2.794.030

samt rentetillæg af eksisterende restafgift i perioden med kr. 321.957

og rentetillæg af restafgift kr. 45.443 på de samme køretøjer, som

allerede vil være afgiftsberigtiget fuldt ud af A, baseret på kravet

rettet mod ham.


	Samlet vil skattemyndighederne på de 4 køretøjer opnå en betaling

på kr. 14.143.003, uagtet at det fulde samlede afgiftskrav for alle kø-

retøjerne, som A hæfter for udgjorde kr. 10.981.543 ved

ibrugtagningen af køretøjerne i Danmark.


	Det har ikke støtte i hverken registreringsafgiftslovens ordlyd eller

systematik, at skattemyndighederne skulle være berettiget til at opnå

betaling af registreringsafgift, udover den maksimale registreringsaf�gift, der skulle betales ved køretøjernes første anvendelse indenfor

færdselslovens område.


	Det gøres gældende, at det faktum at skattemyndighederne vil opnå

en uberettiget vinding ved fortolkning af registreringsafgiftsloven i

overensstemmelse med sagsøgers påstand og anbringender, taler af�gørende for en fortolkning af registreringsafgiftsloven i overensstem�melse med dennes ordlyd og en naturlig sproglig fortolkning af den

dagældende registreringsafgiftslov § 19 i overensstemmelse

med Landsskatterettens afgørelse.


	Sagsøger gør gældende, at den retsopfattelse, som Landsskatteret�tens afgørelse er baseret på, fører til åbenbare vilkårligheder for af�giftskravets endelige opgørelse mod den, der efter registreringsaf�giftslovens § 1, stk. 1, er forpligtet til at betale den fulde afgift af det

pågældende køretøj.
	Det bestrides, at der er tale om vilkårlighed i relation til den retsop�fattelse, som Landsskatterettens afgørelse er baseret på.


	Vilkårligheden, i relation til afgiftsberigtigelsen og de samlede af�giftsbeløb, vedrørende de 4 køretøjer omhandlet af nærværende sag,

beror på, at en fortolkning af registreringsafgiftsloven, i overens�stemmelse med sagsøgers anbringender, fører til, at samme køretøj

kan have forskellig registreringsafgiftsmæssig status overfor forskel�lige afgiftspligtige personer.


	Det gøres gældende, at vilkårlighederne, som sagsøger henviser til,

opstår som følge af, at skattemyndighederne ikke har behandlet de i

nærværende sag omhandlede køretøjer konsekvent i forhold til A og

efterfølgende personer, der har henvendt sig med henblik på at

registrere køretøjerne og anvende dem i Danmark.


	Det er det enkelte køretøj, afgiften påhviler, og derfor er det væsent�ligt, at køretøjet behandles ensartet. Når dette ikke er tilfældet, opstår

de vilkårligheder som Skatteministeriet henviser til. Dette er ikke en

følge af Landsskatterettens retsanvendelse men af myndighedernes

praksis om manglende konsekvens angående hvert enkelt køretøj. At

vilkårlighederne fører til en nedsættelse af det registreringsafgifts�krav, der konkret kan gøres gældende mod A, er reelt irrelevant for

sagens problemstilling. Der er intet, der taler for, at skattemyndig�hederne skulle være berettiget til at afgiftsberigtige samme køretøj

flere gange og dermed opnå en uberettiget vinding.”


	Landsrettens begrundelse og resultat


	Det lægges som ubestridt til grund, at A har pligt til at betale

registreringsafgift efter registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, vedrørende

Registreringsnummer-Y Lamborghini Gallardo Coupé, Registreringsnummer�Z Lamborghini Gallardo Spyder, Registreringsnummer-Æ Bentley Continental

og Registreringsnummer-Ø Bentley Continental Flying Spur, da betingelserne

for afgiftsfritagelse i registreringsafgiftslovens § 1, stk. 4 og 5, ikke var opfyldt

på tidspunktet for køretøjernes første indregistrering, jf. herved Østre

Landsrets dom af 18. september 2015.


	Ved Østre Landsrets ankedom af 20. december 2016 er det fastslået, at A

havde handlet strafbart, idet han blev dømt for afgiftsunddragelse af særlig

grov beskaffenhed ved at have indgivet urigtige og vildledende erklæringer
	til brug for ansøgningerne om afgiftsfritagelse og ved den faktiske anvendelse

af de fire køretøjer.


	Det lægges videre som ubestridt til grund, at alle fire køretøjer efter A's

konkurs blev afmeldt fra registrering i motorregistret, og at køretøjerne i

forbindelse med efterfølgende leasing og salg på ny blev tilmeldt motorregistret

og afgiftsberigtiget efter reglerne om henholdsvis reduceret og fuld

registreringsafgift.


	Spørgsmålet er, om A skal svare fuld afgift opgjort på tidspunktet for første

indregistrering, eller om kravet skal nedskrives med det beløb, som senere ejere

eller brugere har betalt i afgift som følge af A's manglende betaling.


	Det følger af registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, at registreringsafgift svares i

forbindelse med et køretøjs første indregistrering. Til denne hovedregel gælder

efter loven enkelte undtagelser, som imidlertid ikke finder anvendelse i det fo�religgende tilfælde. Der er således klar hjemmel i registreringsafgiftsloven til

opkrævning af den fulde registreringsafgift for de fire køretøjer hos A.


	Registreringsafgiftsloven og dennes forarbejder indeholder ingen udtrykkelig

angivelse af, hvordan der skal forholdes, når afgiften ikke betales som følge af

et strafbart forhold, og hvor senere erhververe har betalt afgift i forhold til den

værdi og status, som køretøjet havde på dette senere tidspunkt.


	Spørgsmålet er, om hjemmel til en sådan nedskrivning af kravet kan udledes af

registreringsafgiftslovens systematik og opbygning som anført af A.


	Hovedreglen i § 1, stk. 1, om, at fuld afgift svares ved køretøjets første indregi�strering, indebærer i praksis, at afgift af et køretøj alene svares én gang, og at

der i forbindelse med en senere overdragelse af køretøjet ikke på ny skal betales

registreringsafgift. Landsretten finder, at dette imidlertid kun er den praktiske

konsekvens af lovens systematik, og at der er ikke grundlag for at antage, at det

er et grundlæggende princip, som kan anvendes til udfyldende fortolkning af

loven i de situationer, hvor lovens regler ikke er fulgt.


	Efter registreringsafgiftslovens §§ 7 b og 7 c er der mulighed for godtgørelse af

afgift, når et køretøj afmeldes og føres ud af landet, og det fremgår af beskrivel�sen af gældende ret i forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 181 af 20.

marts 2002, pkt. 2.4), at der i forbindelse med anskaffelse af såvel nye som brug�te biler betales registreringsafgift, medmindre dette er sket på et tidligere tids�punkt.
	Landsretten finder, at denne beskrivelse af retstilstanden må forstås under en

forudsætning om, at loven er overholdt, således at der svares afgift af en senere

erhverver, hvis køretøjet ved første indregistrering har været fritaget for afgift.

Det kan ikke heraf udledes, at der i en situation som den foreliggende, hvor der

retsstridigt ikke er betalt afgift, skal ske nedskrivning svarende til senere betalte

afgifter.


	Spørgsmålet er herefter, om registreringsafgiftslovens regler om hæftelse i da�gældende § 19 (nu § 20) giver grundlag for en nedskrivning af kravet.


	Det følger af dagældende § 19, stk. 2, at ejeren eller den, i hvis navn køretøjet re�gistreres, hæfter for betaling af afgift. Bestemmelsen må forstås i sammenhæng

med § 1, stk. 1, som fastlægger afgiftspligtens indtræden. Registreringsafgiftslo�vens hæftelsesregler har således til formål at fastlægge, i hvilke tilfælde et af�giftskrav kan rejses over for andre end ejeren eller den, i hvis navn køretøjet re�gistreres, f.eks. en forhandler eller en senere erhverver i ond tro om køretøjets

afgiftsberigtigelse. Der kan ikke heraf udledes en regel om ubetinget solidarisk

hæftelse for afgiftskravet mellem alle køretøjets ejere i hele dets levetid.


	Hæftelsesreglerne kan således ikke tages til indtægt for en retsgrundsætning

om, at et køretøj kun kan afgiftsberigtiges én gang, eller at afgiftskravet skal

nedskrives i en situation som den foreliggende.


	På den baggrund finder landsretten, at der ikke ud fra registreringsafgiftslo�vens ordlyd, forarbejder, systematik eller opbygning kan udledes en hjemmel

til at nedskrive den afgift, som A er pligtig at betale efter § 1, stk. 1, opgjort på

det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtrådte.


	Hertil kommer, at en række reale hensyn taler imod, at retstilstanden skulle væ-

re som hævdet af A.


	Det vil herunder kunne medføre, at en ejer af et køretøj kan spekulere i ikke at

betale registreringsafgiften og afvente længst muligt, at andre svarer afgift,

hvorved kravet skal nedskrives. Der ville således kunne være situationer, hvor

det ville kunne betale sig ikke at svare den lovpligtige afgift.


	Det ville desuden indebære et betydeligt præg af vilkårlighed, idet den oprin�delige ejer ikke er herre over, hvad der senere sker med køretøjet, og hvor me�get senere erhververe eventuelt betaler i registreringsafgift. Hertil kommer, at

en sådan retstilstand ville være uhensigtsmæssig og dermed administrativt byr�defuld for skattemyndighederne, idet der således ville kunne ske løbende regu�lering i hele køretøjets levetid af en allerede betalt registreringsafgift.
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	Landsretten tager herefter Skatteministeriets påstand til følge.


	Det forhold, at statskassen i den foreliggende situation vil kunne oppebære me�re i registreringsafgift for de pågældende køretøjer, end hvad der skulle være

betalt efter registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, ved deres første indregistrering,

kan ikke føre til en anden vurdering.


	Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger betale 204.000 kr. til

Skatteministeriet. 200.000 kr. af beløbet er til dækning af udgifter til

advokatbistand inkl. moms, og 4.000 kr. er til dækning af retsafgift. Ud over

sagens værdi er der ved fastsættelsen af beløbet til advokat taget hensyn til sa�gens karakter, og at sagen har kunnet hovedforhandles på mindre end én rets�dag.


	THI KENDES FOR RET:


	A skal anerkende, at statskassens krav imod ham på betaling af fuld

registreringsafgift af Lamborghini Gallardo Spyder (stel nr. ...), Lamborghini

Gallardo (stel nr. ...), Bentley Continental (stel nr. ...) og Bentley Continental

Flying Spur (stel nr. ...), i alt 10.981.543 kr., ikke skal nedsættes med, hvad

andre senere har betalt i registreringsafgift af køretøjerne.


	I sagsomkostninger skal A inden 14 dage betale 204.000 kr. til Skatteministeriet.

Beløbet forrentes efter rentelovens § 8 a.




