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mod
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Advokat Ole Bjgrn Christensen

Qeqga Kredsret afsagde dom i 1. instans den 16. maj 2024 (kredsrettens sagl.nr. KS-QEQ-
1786/2023).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

T har pastaet frifindelse, subsidiaert formildelse.

Der er mellem parterne enighed om, at tiltalen i forhold 1 i kredsretten blev berigtiget, saledes
at gerningsperioden to steder i beskrivelsen rettelig skal veere den 1. april 2017 til og med maj
2019, ligesom der er enighed om, at der i dommens gengivelse af tiltalte i forhold 2 i den del,
der vedrgrer fakturaer med eftergjorte underskrifter, mangler faktura 10014, dateret den 31.
december 2014.



Domsmend

Sagen har veeret behandlet med domsmaend.

Forklaringer

T og vidnet V1 har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i farste instans. De af vid-
nerne V2, V3 og V4 i kredsretten afgivne forklaringer er dokumenteret i medfer af retspleje-
lovens § 558, stk. 2.

T har supplerende forklaret bl.a., at det skattemaessige rettelig ikke var afklaret, da han indgik
den farste kontrakt, og det var aftalt, at der skulle laves en skriftlig aftale vedrgrende skatten,
hvilket skete ved allongen fra 2014. Her skete ogsa en pracisering vedrgrende rejsegodtge-

relse.

Den farste allonge kom i stand pa baggrund af notatet om skat fra Deloitte, saledes at der kom
en precisering vedrgrende skattekompensation, hvilken han hidtil ikke havde modtaget. Det
blev aftalt, at skattekompensationen skulle ydes fra 2011, hvor notatet, der alene vedrgrte
ham, blev udarbejdet. Han drgftede notatet med X1 samt den daverende HR-chef, X2, men
processen tog lang tid pa grund af kaos i selskabet. Det vil sige, at han lgbende havde opar-
bejdet et tilgodehavende i form af skattekompensation, hvilket han efterfalgende sammen
med sin pension fakturerede. Der blev givet udtryk for, at det skattemaessigt skulle vere neu-

tralt, uanset om han boede i Danmark eller Grgnland.

Han begyndte at udarbejde regneark angaende henholdsvis skattekompensationen og rejse-
godtgarelsen fra slutningen af 2014 og derefter arligt. Det er dette regneark, som han henviste
til i en mail af 21. februar 2021 til X3, for sa vidt angar rejsegodtgerelse. Han har fortalt V1

herom, ligesom det har veeret kendt af revisionen.

Han fik ikke afregnet det tilgodehavende skattekompensation for arene forud for 2014 samme

ar, da han havde for mange andre arbejdsmaessige opgaver, og han skulle ogsa have afklaret,



hvorledes det skulle handteres skattemaessigt i Danmark, sa reelt kunne han ikke lave en pre-

cis opgarelse.

Den anden allonge var en pracisering af det, der allerede var aftalt ved den ferste allonge, og
den anden allonge blev uanset dateringen farst lavet i 2019 pa hans initiativ i forbindelse med
et mgde med X4 og V1. Det var foranlediget af whistleblower-sagen, der bl.a. vedrerte, at
han skulle have faet for meget i lgn. Han fik efter et bestyrelsesmgde at vide, at der efter en
gennemgang af forholdene ikke var noget, der belastede ham, og at han ville blive bakket op.
Derfor skulle forholdene pa plads. Problematikken var, at han bade fakturerede og fik lgn via
lansystemet. Det var bestyrelsesformanden, der gerne ville have det afklaret, og han udarbej-
dede derfor i notatet af 9. juni 2019 pa anmodning en beskrivelse af forholdene og et forslag
til, hvorledes hans aflgnning kunne veere fremover. Notatet 14 tidsmaessigt far underskrift af
den anden allonge. Han sendte notatet til X4 og V1 og formalet var at undga faktureringsde-
len. Notatet af 9. juni 2019 havde rettelig ikke noget at ggre med at fakturere skattegodtgga-

relse, men at undga fakturering af lgnnen.

Notatet forte ikke til en @ndring af processen, saledes at han fortsat skulle have sin lgn pa da
115.722 kr., via lgnsystemet, og saledes at fortsat skulle fakturere 40.000 kr. for beskatning
af flybillet, rejsegodtgerelse og skattekompensation for merbeskatning i Danmark, hvilket var
et fast belgb, der dog kunne @ndres, hvis beskatningsforholdene &ndredes. Dette blev aftalt
pa et opfalgningsmade, og V1 vidste det i oktober 2019. De 40.000 kr. svarede til, at han
hidtil havde faktureret 35.000 kr.

| maj 2019 sendte han en faktura til KNI pa 61.300 kr., som V1 ikke mente skulle vere i
lgnsystemet. Han var fra maj 2019 berettiget til at fakturere 40.000 kr., sa han har alene i givet
fald faktureret forskellen, det vil sige 21.300 kr., af sin lgn for maj 2019. V1 kendte hans lgn

fra bruttolgnlisterne.

X4 gnskede, at der ikke skulle vaere for megen rejseaktivitet, og nar han skulle vaere mere i

Grgnland, skulle han ogsa betale mere sket i Grgnland. Han skulle beskattes forholdsmassigt



af sin lgn i Grgnland i forhold til, hvor meget han var i Grgnland, hvilket ville have betydning

for hans skattekompensation vedrgrende den danske skat.

Det er rigtigt, at den tilbageblevne del af lannen, der forud for 2017 skulle beskattes i Gran-
land, ikke blev udbetalt, men af skattemaessige arsager blev indbetalt til skatteveesenet fra
2015. Dette ses pa en lgnseddel fra januar 2015, hvor den lgn, der skulle udbetales, blev til-
bagefart til KNI og indbetalt til skattevaesenet, Dette skulle udlignes i hans samlede skat. Det
betad ikke noget for KNI. Denne aflgnningsmade fortsatte frem til april 2017, hvor han over-

gik til lgnsystemet.

Det var rettelig X2, der deltog i mgdet med det danske skatteveesen. Han orienterede V1 om
madet med skattevasenet, der rettelig fandt sted i Sisimiut, hvor de mgdtes med X5 fra Dan-

mark, og hvor de bl.a. dragftede det, at veaere dansk konsulent i Grgnland.

Han havde underrettet V1 om, at han kom i lgnsystemet, da det skete fra maj 2017. Der kan
veere fejl i de procentsatser, der er gengivet i hans forklaring for kredsretten, og som samlet

giver mere end 100 %.

Det var pa hans eget initiativ, at han i 2018 nedsatte det belgb, som han fakturerede til KNI.
Det var rettelig far mgdet med SKAT, at han sagde til V2, at han skulle oprettes i lansystemet,
saledes at der kunne afregnes den korrekte skat i Grgnland. Han vidste, at han sa ville optraede
pa bruttolgnningslisten, saledes at V1 under alle omstaendigheder vidste, at han var oprettet i

lansystemet. Bruttolgnlisten viser, at hvad han har faet i lgn.

Der er rigtigt, at han ogsa optraeder pa bruttolgnlisten fra oktober 2016, hvor han ikke var
oprettet i lgnsystemet, og det kan ikke ses heraf, hvad der udbetales, men alle i KNI-ledelsen

vidste, hvad formalet hermed var. Han burde ikke have staet pa listen.

Vedrgrende forhold 2 har han har pa ingen af fakturaerne underskrevet for V1. Det kan vere,
at V4 har afleveret faktura 10008-1. Det er hans opfattelse, at V1 har underskrevet pa de

pagzldende fakturaer.



Han har udstedt alle fakturaer, og der er pa nogle tilfgjet yderligere belgb, efter at de var
blevet godkendt af V1, da han var berettiger hertil, idet belgbene var under en belgbsgranse.
Han havde ret til disse belgb i godtgarelse i henhold til sin kontrakt. X3 var hans nermeste

medarbejder, der kunne godkende fakturaer sammen med V1.

Han mener, at der er tale om reelle mails til og fra V1 om godkendelse af fakturaer, og han

kan ikke svare pa, hvorfor de ikke er fundet i V1s indbakke.

Han orienterede V2 og V1, da beskatningsgrundlaget i Grgnland steg og endte pa 75.000 kr.

Han har for det enkelte ar beregnet skattegodtggrelsen pa baggrund af sine arsopgerelser i
regneark, svarende til dem, han har medbragt under sagen, hvilket han begyndte med i 2011.
Han foretog beregningerne, nar han havde oplysningerne fra sine arsopggarelser. Han fakture-
rede ikke sin pension fra starten, da han var i tvivl om, hvorvidt dette skulle ske, eller skulle
handteres i pensionsselskabet, men pa et tidspunkt fakturerede han 36.000 kr. i 2011. Dette
har han drgftet med Deloitte. Regnearket er opbygget pa baggrund af Deloittes notat fra 2011.

Den sarlige feriegodtgarelse har han beregnet som 1% % af lan og pension.

| 2012 steg lgnnen i farste halvar til 79.200 kr. og pensionen til 15 %, men han fakturerede
alene lgnnen. Fra august samme ar steg lgnnen til 115.000 kr. Han var da konstitueret CFO,
sa det var en midlertidig stigning. Skattekompensationen blev beregnet efter samme princip-

per som i 2011.

| 2013 fik han et gratiale pa 250.000 kr., som ikke var pensionsberettiget. Fra februar 2013
faldt lgnnen til 84.200 kr., da han ikke lengere var konstitueret CFO. Heller ikke dette ar
fakturerede han sin pension, da han ikke var afklaret med, hvorledes det skulle ske. Dette ar
fakturerede han 324.000 kr., hvilket indeholdt skattekompensation, hvor skatteverdien blev

godskrevet KNI, og han oparbejdede dette ar et yderligere tilgodehavende pa 115.966 kr.



| 2014 var han konsulent med en timepris pa 750 kr. og fakturerede 120.000 kr. om maneden,
bortset fra 2 maneder, herunder august, hvor han fakturerede 264.000 kr., hvilket nedbragte
mellemregningen med 126.000 kr. Ligesom aret fgr, var der noget skattekompensation, der
blev godskrevet med 66.328 kr.

Fra 2015 blev han regnskabschef med en lgn pa 87.000 kr. + pension, bortset fra for juli, hvor
der var indeholdt bonus i faktureringen. Dette ar oparbejdede han et yderligere tilgodehavende

pa 201.750 kr., hvilket i det veesentlige er udtryk for skattekompensationen.

| 2016 fakturerede han heller ikke sin lgn og pension fuldt ud, og igen var der i dette ar tilfeelde
med skattekompensation, hvor han sa beregnede skatten i Danmark. Ogsa dette ar fik han i

juli en bonus. | dette ar oparbejdede han et yderligere tilgodehavende pa 139.936 kr.

| 2017 var lgnnen steget lidt, og der var igen et tilfeelde af skattekompensation, som farte til
en godskrivning af KNI, men dette ar fakturerede han mere end lgn mv., saledes at hans til-
godehavende hos KNI faldt med ca. 350.000 kr.

For 2018 steg lgnnen til ca. 95.000 kr. med tilleeg af pension, og her nedsatte han sin fakture-
ring af lgn pr. maned fra 91.300 kr. til 61.300 kr. Hans tilgodehavende hos KNI blev nedbragt
med ca. 290.000 kr.

| 2019 blev KNI godskrevet en raekke belgb som falge af skatteeffekten, saledes at hans til-
godehavende faldt med 137.392 kr. Hvis han ikke havde faet lgn via lgnsystemet, ville han
med sine faktureringer kun have en lgn pa 21.300 kr. om maneden, nar der tages hgjde for de

40.000 kr., som han kunne fakturere vedrgrende bl.a. skattekompensation.

| 2020 fakturerede han 19.572 kr. pr. maned, svarerende til 40.000 kr. fratrukket skatteeffek-
ten. Han fik ogsa en bonus, og der blev nedskrevet yderligere pa hans tilgodehavende med ca.
17.700 kr.



Samlet er det hans opfattelse, at han bortset fra tilgodehavende vedrgrende rejsegodtgarelse
fortsat havde 275.874 kr. til gode hos KNI, da han stoppede. Aftalen om, at han skulle tilfgjes
i lensystemet med 35.000 kr. pr. maned, hvoraf der skulle betales Grgnlandsk skat, er ikke
med i regnearket, sa der skulle reguleres hvert ar. | tilgodehavendet pa 275.874 kr., mangler

han i den anledning at godskrive KNI nogle belgb.

Han har betalt skat af lannen i Danmark, men skatten i Danmark er i regnearket opgjort ud

fra et bruttoprincip, hvor der ikke er taget hgjde for hans fradrag.

Regnearket vedrgrende skattefri rejsegodtgarelse viser, at der den 21. februar 2017 blev fak-
tureret 114.100 kr. for 2011 til og med 2016, hvilket belgb var beregnet pa grundlag af de
dage, hvor han var i Danmark, men han fik at vide, at beregningen skulle laves pa grundlag
af de dage, hvor han var i Grgnland, fordi han havde bopal i Danmark. Derfor kom der en
tilleegsfakturering for de pagealdende ar beregnet pr. dag i Grgnland med taksten herfor. Be-
regningen viser, at han manglede at fakturere 137.703 kr., da han stoppede i 2021. Rejsegodt-
garelsen i 2020 var veesentlig sterre, da han pa grund af corona var mere i Grgnland end

normalt. Han har ogsa lavet en kontrol, hvor rejsegodtgarelsen er fordelt pa det enkelte ar.

V1 har supplerende forklaret bl.a., at whistleblowersagen ikke resulterede i et nyt lgnsystem,
men tiltalte skulle overga til lgnsystemet og kun fakturere skattekompensation og rejsegodt-

gerelse.

Allongen havde virkning fra 2015, hvor tiltalte blev fastansat, og hvor der blev aftalt et niveau
for hans lgn, som han kunne fakturere ud fra. Det var meget magtpaliggende for tiltalte at

kunne fakturere og have en indteegt i Danmark.

Det blev ogsa aftalt, at lansystemet skulle tilbagebetale en del af tiltaltes lgn til skat, og lan-
systemet skulle ikke udbetale noget til tiltalte i den anledning. Det var vedrgrende de 35.000

kr. Aftalen var, at lgnnen skulle faktureres.



Da tiltalte stoppede som konsulent i 2014, var der behov for, at tiltalte var mere i Sisimiut, og
derfor blev det skrevet ind i allongen. Tiltalte skulle have kompensation for den skattemees-
sige ugunst ved at bo i Danmark. Han er kun en gang blevet prasenteret for spgrgsmalet om
tiltaltes skattekompensation, og der var ikke en fast aftale om, at han og tiltalte skulle se herpa
en gang om aret. Han er kun bekendt med skattekompensation vedrgrende de 35.000 kr., der

karte over lgnsystemet, og han kender ikke noget til yderligere mails herom.

Han er enig i, at de to allonger blot er preeciseringer. Han mener ikke, at han og tiltalte har
holdt mgde om skattekompensationen, men han tenkte, at alt var i sin skenneste orden. Han
mener at have set en faktura vedrgrende skattemaessigkompensation. Tiltalte har ikke navnt

over for ham, at han mente at have flere penge til gode i skattekompensation.

Notatet af 9. juni 2019 blev lavet efter whistleblowersagen, hvor bestyrelsen besluttede, at nu
skulle tiltalte aflgnnes via lgnsystemet. Opfalgningsmgadet i oktober 2019 blev afholdt, da
tiltalte blev ved med at fakturere, hvilket han ikke forstod. Pa opfalgningsmadet blev det

preeciseret, hvad tiltalte matte fakturere, det vil sige de 40.000 kr. om maneden.

Han vidste ikke, at tiltaltes lan registreret i lgnsystemet steg fra 35.000 kr. til 75.000 kr. pr.
maned. Det var den del af Ignnen, der skulle handteres af lansystemet af hensyn til grenlandsk

skat, men ikke udbetales til tiltalte.

Fra sommeren 2019 udgjorde tiltaltes lgn inkl. pension 115.722 kr. pr. maned, og oveni kunne
tiltalte fakturere 40.000 kr. om maneden. |1 2014 havde lgnnen udgjort 120.000 kr. om mane-
den, da der da ikke var skattekompensation, men der kunne faktureres for rejsegodtgarelse.

Det var bruttolgnnen, men han husker ikke lgnnen inden sommeren 2019.

| 2016 eller 2017 blev der gjort op med eventuel manglende afregning af rejsegodtgerelse,
hvilket han godkendt en faktura pa, og der var derefter ikke et tilgodehavende for en periode

forud.



Bruttolgnlisten er udviklet til at sikre, at de pagaldende medarbejdere fortsat er ansat, hvilket
lederne bekraefter ved deres underskrift. Der er fra de lokale ledere ikke fokus pa det belab,
der fremgar heraf. Han forholdt sig ikke, nar han sa bruttolgnlisten, til, hvilken lgn der fremgik
heraf. Han kan ikke sige, hvornar han oversa tiltaltes stigning i lgn heri, da han kun fokuse-
rede pa navnene. Bruttolgnlisterne kom hver maned. Han ville ikke have studset, hvis han
havde bemarket belgbet pa 75.000 kr., da han vidste, at tiltalte stod i lgnregistret, og da der
skulle indberettes grenlandsk skat af et belgb pa 35.000.

Det var farst i 2019, at han accepterede, at tiltalte kom i lgnsystemet med sin lgn. Indtil da
var det hans opfattelse, at det kun var belgbet til brug for beregningen af den grgnlandske
skat, der indgik over lgnsystemet. Han mener, at det var juni 2019, at tiltaltes lgn blev kart

via lgnsystemet.

Far juli 2019 kunne tiltalte fakturere et nettobelgb efter grenlandsk skat og med tilleeg af
eventuel skattekompensation. Aftalen om, at tiltalte skulle have likvider ud af lgnsystemet,
kendte han ikke. Lansystemet skulle alene bruges i relation til den grenlandske skat. Hvis
tiltalte ikke havde faktureret lgn, havde han veret berettiget til den lagn, der blev udbetalt

lensystemet via lgnsystemet.

Med hensyn til forhold 2 godkendte han flere fakturaer via mail, og derfor er det underligt, at

der ogsa pa en faktura er anfart hans stempel, uden at han har underskrevet den.

Han har ikke kunnet finde de mails, eller at han skulle have modtaget mails vedragrende de 7
fakturaer i forholdet, der skulle vaere godkendt pr. mail. Han har ogsa haft IT-afdelingen til at
lede efter disse mails, men IT-afdelingen har heller ikke kunnet finde dem. De mails han har

skrevet vedrgrende godkendelse af fakturaer, har han alle kunnet finde i sit mailsystem.

Der burde kun have foreligget tre fakturaer fra 2021, men da han dykkede ned i sagen, fandt
han de gvrige fakturaer, som han ikke har godkendt. Alt hvad tiltalte fakturerede, skulle god-
kendes af ham eller X4. Tiltalte kunne ikke selv godkende belgb i fakturaer fra tiltalte, heller

ikke vedrgrende mindre belgb.
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Personlige forhold

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret bl.a., at han nu arbejder i Toolpack.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Det kan efter tiltaltes anseettelseskontrakt med tilhgrende allonger, hvoraf der er enighed om,
at den sidste allonge, uanset dateringen, blev udferdiget efter den 9. juni 2019, legges til
grund, at tiltalte skulle fakturere sin lgn til KNI A/S, og at han herunder var berettiget til at
fakturere kompensation for de skattemassige konsekvenser af, at han havde bopzl i Dan-
mark, og derfor ogsa betalte skat der samtidig med, at han betalte skat i Grgnland, ligesom

han kunne fakturere rejsegodtgerelse mv.

Endvidere kan det laegges til grund, at tiltalte forud for gerningsperioden blev oprettet i lgn-
systemet i KNI A/S med henblik pa, at der blev beregnet granlandsk skat af den lgn, der
vedrgrte det arbejde, som han udfarte i Grgnland. Der var imidlertid tale om registreringer af
ren skattemaessig karakter, som ikke medfarte, at tiltalte fik udbetalt Ign via lgnsystemet. Til-
talte fik derimod sin lgn udbetalt pa grundlag af sine fakturaer i overensstemmelse med det

aftalte.

Endelig kan det lzegges til grund, at V1 var bekendt hermed, at tiltalte var oprettet i lgnsyste-
met, herunder at han pa de manedlige bruttolgnlister, som han underskrev, kunne se, hvilken
len der var indberettet i lansystemet som fglge af beregningen af den grenlandske skat. V1
kunne derfor ogsa se, at tiltaltes len registreret i lgnsystemet steg fra 35.000 kr. pr. maned til

50.000 kr. pr. maned og senere til 75.000 kr. pr. maned.

Pa baggrund af tiltaltes og vidnet VV2s forklaringer laegges det endvidere til grund, at tiltalte
foranledigede, at V2 &ndrede i lgnsystemet forud for april 2017, saledes at saledes at tiltaltes
fulde lgn nu indgik i beregningen i lgnsystemet, og saledes at han fik udbetalt nettolgnnen pa

grundlag af disse beregninger fra april 2017.
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Tiltalte har forklaret bl.a., at han orienterede V1 herom, herunder at han ville blive ved med

at udstede fakturaer.

V1 har under sine forklaringer bestridt, at han blev orienteret herom, herunder at han bemaer-

kede, at tiltaltes lgn ifglge bruttolgnlisterne steg.

Det fremgar, at tiltalte fortsat efter den 1. april 2017 og i hele gerningsperioden hver maned
udstedte fakturaer, hvoraf bl.a. fremgik en postering vedrgrende lgn for den pagaldende ma-
ned, hvilke fakturaer blev godkendt af V1, ligesom der skete udbetaling til tiltalte af faktura-

belgbene.

Herefter finder landsretten det bevist, at tiltalte ved svig fremkaldte den vildfarelse hos V2,
at registreringerne for tiltalte i lansystemet skulle &ndres saledes, at han fremover skulle have
udbetalt sin lan gennem lgnsystemet, uanset der ikke var indgaet aftale herom. Det bemaerkes
herved ogsa, at det fortsat af den allonge, der blev udfaerdiget efter den 9. juni 2019 fremgar,

at tiltaltes lgn skulle faktureres.

Det kan i den forbindelse ikke tillegges betydning, at V1 pa de manedlige bruttolgnlister
kunne se, at tiltaltes Ign var stigende, allerede fordi det ikke heraf fremgik, at der nu var sket

den &ndring, at tiltaltes lgn blev udbetalt gennem Ignsystemet.

Landsretten leegger, saledes som sagen er forelagt, til grund, at den bruttolgn, der indgik i
beregningerne i lgnsystemet, og som tiltalte derigennem fik udbetalt sin lgn pa grundlag af,

svarede til den aftalte lgn.

Imidlertid fremgar det af fakturaerne, at tiltalte for den samme periode fakturerede poster
benzvnt lgn for de enkelte maneder svarende til 2.133.800 kr., og at han ligeledes fik disse
belgb udbetalt efter godkendelse fra V1, der ogsa i de pagealdende fakturaer godkendte andre

poster, der ikke blev handteret via lgnsystemet.
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Landsretten finder derfor, sdledes som sagen er forelagt, at tiltaltes uberettigede berigelse i
relation til spgrgsmalet om bedragere maksimalt kan udggre den for meget udbetalte Ign an-

givet i fakturaerne, men ikke de gvrige poster angivet pa fakturaerne.

Det fremgar af tiltaltes ansettelsesaftale med tilleeg, at han kunne fakturere skattekompensa-
tion og rejsegodtgarelse m.v., hvorfor et belgb svarende hertil ma fradrages den fakturerede
lgn. 1 mangel af andre oplysninger ma dette belgb, saledes som sagen er forelagt, fastsattes

til 40.000 kr. pr. maned, svarende til 1.040.000 kr. for gerningsperioden.

Landsretten finder efter bevisfarelsen, herunder forklaringen fra V1, at kunne tilsideseette til-
seette tiltaltes forklaring om, at han havde et yderligere tilgodehavende hos KNI A/S, hvorved
bemeerkes, at tiltaltes talmaessige opgarelser ikke er stattet i sagens objektive kendsgerninger,
herunder skatteoplysninger, ligesom dette ikke har stgtte i den dom, der er afsagt af @stre
Landsret. V1 har saledes forklaret, at spgrgsmalet om rejsegodtgarelse blev afklaret i 2016
eller 2017, at tiltalte ikke tidligere havde naevnt at have et tilgodehavende vedrgrende de skat-
temaessige forhold, og at V1 har forklaret, at han kun erindrer at have set en faktura vedrg-

rende skattemaessig kompensation.

Som falge af det anfarte findes tiltalte herefter skyldig i bedrageri, jf. kriminallovens 104, stk.
1, men saledes at den uberettigede vinding alene udger 1.093.800 kr.

Forhold 2

Landsretten finder efter forklaringen fra V1 sammenholdt med de kriminaltekniske erklarin-
ger, at 6 fakturaer ma anses for forsynet med falsk underskrift, og da det alene er tiltalte, der
har haft en interesse heri, er det bevist, at tiltalte har pafart disse falske underskrifter og gjort
brug af dokumenterne til at skuffe i retsforhold. Tiltalte er derfor skyldige i dokumentmisbrug

vedrgrende disse fakturaer.

Med hensyn til de fakturaer, der er pafart yderligere poster efter V1s godkendelse, har tiltalte

forklaret, at han pafarte disse poster, da han pa grund af belgbenes mindre starrelse var
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berettiget hertil, ligesom han var berettiget til de belgb, som posterne vedrerte. V1 har be-

nagtet, at tiltalte skulle have en sadan bemyndigelse.

Herefter, og da intet statter, at tiltalte skulle veere berettiget hertil, tiltreedes det, at tiltalte ogsa
er fundet skyldig i dokumentmisbrug vedrgrende disse fakturaer, som han anvendte til at
skuffe i retsforhold.

Endelig tiltreedes det af de grunde, som kredsretten har anfgrt, at mailkorrespondancen ved-
rerende godkendelse af de resterende 7 fakturaer ma anses for falsk, og landsretten finder det
efter sagens omstendigheder, herunder at disse er lavet i tiltaltes interesse, bevist, at tiltalte

har udfart disse falske mails og anvendt dem for at skuffe i retsforhold.

Landsretten tiltreeder derfor, at tiltalte i dette forhold er fundet skyldig i dokumentmisbrug

efter kriminallovens § 61 som anfart i anklageskriftet.

Foranstaltningen

Landsretten finder efter omfanget af den begaede kriminalitet, og nar henses til, hvornar hand-

lingerne er begaet, at foranstaltningen passende kan fastsattes til anbringelse i anstalt i 2 ar.

Der er efter oplysningerne om tiltaltes personlige forhold ikke grundlag for at gare straffen

helt eller delvist betinget.

Med de anfarte &ndringer stadfaester landsretten dommen.

THI KENDES FOR RET:

Kredsrettens dom andres, saledes at foranstaltningen nedszttes til anbringelse i anstalt i 2 ar.

Statskassen betaler sagens omkostninger.
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Ole Grasbgll Olesen

**k*k

DOM

afsagt af Qeqga Kredsret den 16. maj 2024

Rettens nr. 1786/2023
Politiets nr. 5508-97661-00023-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1966

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 13. november 2023.

T er tiltalt for overtraedelse af:

| forbindelse med procedurer berigtiger anklagemyndigheden forhold 1 saledes:

Forhold 1

Kriminallovens § 104, stk. 1, - bedrageri

Ved pa et ikke nermere angivet tidspunkt umiddelbart forud for den 1. april 2017 og frem til
den 1. maj 2021, hos KNI A/S, J M Jensenip Aqqg. 2 i Sisimiut, i forbindelse med sit arbejde
ved KNI A/S og med henblik pa at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, svigagtigt at
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have fremkaldt en vildfarelse hos seniorkonsulent i Ignafdelingen V2 om, at tiltalte skulle
oprettes i lgnsystemet og fremadrettet have udbetalt sin lgn gennem lgnsystemet, uagtet at der
ikke var indgaet en aftale herom, hvorved tiltalte i perioden fra den 1. april 2017 til og med
maj 2019 den 1. maj 2021 uberettiget fik udbetalt ikke under 1.695.652,17 kroner, ligesom
KNI A/S led et formuetab pa ikke under 3.049.524,17 kroner.

Forhold 2-29

Kriminallovens § 61 — dokumentfalsk

Ved i perioden fra den 31. august 2014 til den 28. februar 2021, som regnskabschef i KNI
AJ/S at have gjort brug af 28 falske dokumenter, for at skuffe i et retsforhold, idet tiltalte

- Eftergjorde gkonomichef VV1s underskrift i forbindelse med godkendelse af faktura

e 10010, dateret den 31. august 2014

e 10011, dateret den 31. oktober 2014

e 10008-1, dateret den 31. august 2016

e 10001, dateret den 24. januar 2017

e 10009, dateret den 25. oktober 2018

- Fremsendte faktura til udbetaling pafert VV1s godkendelse uagtet at tiltalte efter \V1s
godkendelse &ndrede belgbet i faktura

e 10006, dateret den 30. juni 2016

e 10007, dateret den 31. juli 2016

e 10012, dateret den 31. december 2016

e 10002_1, dateret den 28. februar 2017

e 10003, dateret den 30. juni 2017

e 10011, dateret den 30. november 2018

e 10012, dateret den 28. december 2018

e 10009, dateret den 31. juli 2019

e 10010, dateret den 31. august 2019

e 10011, dateret den 30. september 2019

e 10012, dateret den 31. oktober 2019

e 10013, dateret den 30. november 2019
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e 10014, dateret den 31. december 2019

e 1001, dateret den 31. januar 2020

e 1002, dateret den 29. februar 2020

- Oprettede fiktive mailkorrespondancer mellem V1 og tiltalte, saledes at det fremstod
som om, at V1 havde godkendt diverse faktura til udbetaling, uagtet at V1 ikke havde
set faktura

- * 10005, dateret den 13. maj 2019

- *10007, dateret den 20. juni 2019

- *10011, dateret den 21. november 2020

- *1001-1, dateret den 31. januar 2021

- *1002-1, dateret den 28. februar 2021

- *10001, dateret den 29. januar 2020

- *1003-1, dateret den 15. april 2021

- Alt sammen med henblik pa at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, og hvorved
tiltalte uberettiget fik overfart ikke under 2.100.000 kroner til sine konti 3409
11387225 0g 4424 4424307742.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om

1) 3 ar — 3 ar og 6 maneder anstaltsanbringelse

Anklagemyndigheden tager endvidere pa vegne af KNI A/S forbehold for pastand om erstat-

ning.

T har nagtet sig skyldig i samtlige tiltalepunkter.
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T har fremsat primert pastand om frifindelse i samtlige tiltalepunkter subsidizert anbringelse

i anstalt i 2 ar.

Sagens oplysninger
Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af V2, V3, V4, V1.

Tiltalte har afgivet forklaring den 10. maj 2024. Forklaringen er refereret i retsbogen saledes:

V2, V3, V4, har afgivet forklaring den 13. maj 2024. Forklaringen er refereret i retsbogen

saledes:

V1 har afgivet forklaring den 14. maj 2024. Forklaringen er refereret i retshogen saledes:

Personlige oplysninger

T er tidligere foranstaltet, senest ved Retten i Tastrup dom af den 16. marts 2006 idemt faeng-
sel i 4 ar for dokumentfalsk efter straffelovens § 171 og bedrageri efter straffelovens § 279,
af serlig grov karakter og beskaffenhed jf. 8 172, stk. 2 og § 286, stk. 2.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han arbejdede i firmaet Tolbak med projekt fra
medio 2007, hvor han kerte pa arbejde fra faangselsopholdet hvor han overnattede i feengsel
efter sin tidligere dom. Han kom i kontakt med KNI i 2008 og udferte opgave hos dem. Han
kom pa fuldtid i KNI i 2010 og blev ansat i 2011. Den gang boede han i Greve alene. Han
blev gift i 2007 men én fra Brasilien hun sggte om ophold i Danmark med sine 2 bgrn. Konen
flyttede tilbage til Brasilien i 2013 fordi hun mistede sin mor og datteren fyldte 18 ar. Hun
var meget knyttet til sin familie angaende hendes afrejse var der ikke tale om uoverensstem-
melse mellem ham og hende.

Samlivet sluttede i 2023 og her sluttede ogsa konens opholdstilladelse. Der var Corona i 2019
derfor kunne han ikke rejse. Han havde andre 2 voksne bgrn og flyttede herefter ssmmen med
bgrnenes moder. Han begyndte at arbejde i bogfaringsfirmaet Repento hvor han blev ansat

blot nogle maneder efter han blev bortvist fra KNI. Han arbejder i dag pa fuld tid i den stilling.
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Parternes synspunkter

Anklagemyndigheden har til statte for pastanden om

Forsvareren har til stgtte for Ts pastand om

Rettens begrundelse og afggrelse

Om skyldspgrgsmalet

Til trods for at tiltalte har naegtet sig skyldig i samtlige forhold, herunder afgivet forklaring
samt vidneforklaringer samt de af anklagemyndigheden for retten fremfarte, er det en enig
rets opfattelse at tiltalte har gjort sig skyldig i overtreedelse kriminallovens § 104, stk. 1 —

bedrageri samt for overtraedelse af kriminallovens § 61 — dokumentfalsk.

Retten har hertil lagt veegt pa vidneforklaringer fra V2 og V1 hvilket retten har lagt til grund

som verende troverdige.

Med hensyn til forhold 1, forklarede tiltalte at han pa tidspunktet april 2017 stadig fakturerede
til KNI, hvor tiltalte forklarede at der i faktura skulle have staet om det skattemaessige side af
hans lgn i stedet for lgn for april 2017. Pa dette tidspunkt havde tiltalte oplyst sin foresatte,
V1 at han var kommet pa KNI-lgnsystem.

HR-chef, lanchef V4 forklarede efter formaning at tiltalte havde i 2015 anmode hende om at
han kom pa lgnsystemet, hvilket hun derefter satte ham i lgnsystemet. Hun havde herom ikke
informeret gkonomichef, V1 herom.

V1 forklarede efter formaning, hvorledes han ikke havde kendskab

til at tiltalte var kommet i lgnsystemet, han havde ferst aftalt i april 2019 at tiltalte skulle
overga til lansystemet med hele sin lgn, men det viste sig at tiltalte trods han var over gaet til

lansystemet, stadig fakturerede sin lgn ved siden af, hvorved han fik udbetalt dobbelt lgn.
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Det er for retten dokumenteret lgnsedler og faktureringer for perioden april 2017 til maj 2019,
hvor tiltalte fik udbetalt lgn ved Ignseddel samt fra udstedt faktura, hvilket begge belgb ses at
veere udbetalt til tiltaltes konto. Tiltalte kendes skyldig i henhold til den rejste tiltale.

Med hensyn til forhold 2 naegtede tiltalte sig skyldig og forklarede med hensyn til de 6 faktura,
at han ikke har eftergjort V1 underskrift.

Vidnet, V1 har efter formaning blandt andet forklaret, at han ikke har underskrevet og god-
kendt de 6 faktura der her er tale om. Han forklarede detaljeret hvorledes at underskrev og
anvendte sit stempel. Det er for retten dokumenteret tekniske undersggelser af underskriften,
hvilket forte til at der er tale om forfalskninger.

Med hensyn til yderligere 15 udstedte faktura erkendte tiltalte at han havde pafert ekstra linjer
0g belgb efter faktura var godkendte, hvilket han forklarede med at han var berettiget til de
ekstra belgb. V1 forklarede blandt andet efter formaning, at han ikke havde godkendt de eks-
tra af tiltalte, paferte linjer og belgb.

Med hensyn til yderligere 7 faktura hvor tiltalen er oprettelse af fiktive mailkorrespondancer
mellem tiltalte og V1 forklarede tiltalte at han ikke har udfeerdiget fiktive e-mail og de i sagen
fremlagte var reelle mails.

V1 forklarede blandt andet efter formaning, at han ikke har set disse faktura eller ikke mail
tilknyttet disse faktura. Han forklarede at han ikke sletter sine mail og hvis det mod forvent-
ning blev gjort, findes disse i slette mappe og kan findes. Han har ledt efter disse faktura og
mail selv og ved hjelp af IT afdelingen

Retten har i forhold 2 lagt til grund at den eneste der ved handlingen far fordel, er tiltalte selv.

Tiltalte kendes skyldig i den rejste tiltale.
Om foranstaltningen
Efter retspraksis fastsattes foranstaltningen for overtraedelse af kriminallovens § 104, stk. 1 -

bedrageri samt § 61 — dokumentfalsk i den stgrrelsesorden der her er tale om som udgangs-

punkt som anbringelse i anstalten.



20

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal leegges veegt pa, at
tiltalte i led med sin daveerende anseattelsesforhold er ledende medarbejder i et stor foreta-
gende med flere ansatte under sig, samt retten har bemeerket at tiltalte far er demt i lige artet
kriminalitet, hvilket retten tilleegger de omstendigheder i skeerpende retning.

Med hensyn til formildende omstendigheder har retten bemarket at gerningerne i sagen er af
&ldre dato hvortil der er rejst tiltale den 22. august 2023, hvilket sagsbehandlingstiden efter
rettens opfattelse, ikke kan tilleegges tiltaltes forhold. Retten har endvidere lagt tiltaltes per-

sonlige forhold til grund jf. kriminallovens § 121, stk. 1.

Foranstaltningen fastseettes efter kriminallovens 8 146 jf. § 104, stk. 1, jf. § 61 derfor som

anbringelse i anstalt.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

T idgmmes:

Anbringelse i anstalt i 3 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Ib Lennert Olsen

Kredsdommer

**k*k

Den 10. maj 2024 kl. 09.00 holdt Qeqga Kredsret offentligt retsmade i Sisimiut
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Kredsdommer Ib Lennert Olsen behandlede sagen.

[...],[...]0g[...] var domsmand.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1786/2023
Politiets nr. 5508-97661-00023-21

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer [...] 1966

[...]
T forklarede pa dansk blandt andet, at han blev ansat i KNI den 1. juni 2011 hvor han bor i
Breve hvor han har boet siden 2007. Han havde dialog med KNI siden 2007-2008. KNI havde
meerkbart brug for hjelp ved vaerktejet Asapta, som ikke er en bogfering program men et
regnskabsprogram. Han var farste gang i Sisimiut i efteraret 2008. | januar 2010 mistede KNI
regnskabschef. Daveerende CFO X1 gnskede at tiltalte skal veaere konsulent og integreret del
af KNI. X1 gnskede ham ansat som konsulent, hvilket var laverer omkostning end en kontrakt.
Bilag 1-2-2 blev forelagt, hvilket tiltalte genkendte ogsa hans cpr.nr. gverst. Vilkarene i § 1-
2 var korrekte og tiltalte var enige i det der fremgik heraf. | side 5 i kontrakten genkendte
tiltalte sin underskrift og kunne ikke sige hvorfor X6 ses som varende den der skulle under-
skrive for KNI. Maske fordi hun var den gang ved HR-afdelingen. Tiltalte har ikke draftet
kontrakten med X1. Tiltalte havde en dialog med X1 ang. aflgnning. Issio i sagen var at tiltalte
var gift med én fra udlandet, hvilket hende opholdstilladelse ikke gjaldt Grgnland hvorfor han
blev ngdt til at bibeholde sin adresse i DK. Tiltalte modtog lgn som var ligestillet som boede
i Grgnland. Aftalen med X1 var at tiltalte skulle fakturere sin Ign til KNI + pension. Pension

var lagt oven i lgnnen.
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Tiltalte arbejdede fra Danmark og fra Grgnland. Dette fremgik ikke i kontrakten men det var
planen at han skulle arbejde mere fra Grgnland. Han arbejdede halvdelen af tiden fra Danmark
og halvdelen fra Grgnland. Dette var mundtlig aftale fra juli med X1. Tiltalte skulle betale
skat af den del han arbejder i Grgnland. Det var mundtlig aftale mellem X1 og daveerende
HF-chef, X2. Tiltalte skulle ikke stilles darligere med hensyn til skat.

Tiltalte skulle fremsende en faktura pa den lgn han fik for sit arbejde i Grenland saledes at
der kan svares skat af den i Grgnland. Dette er efter aftale og i henhold til skrivelse fra Deloitte
bilag 1-52.

Tiltalte fakturerede farste gang sin lgn pa kr. 72.000 samt ansat i KNI som regnskabschef.
Som regnskabschef er hans opgave og holde styr pa debitor og kreditor styring, sikre mundt-
lige aftaler, fakturere til leverandgr, lgn, sum af disse til manedligt regnskab og holde indtzgt
og udgifter, dokumentation, altsa hvad der er ind og ud, er alt hans omrade. Han havde flere
medarbejdere under sig, blandt andet X7 og han havde teamledere under sig. Tiltalte refererer
til CFO X1, den anden er V1 og X8.

| 2013 december sender tiltalte sin opsigelse i jobbet til X8 daveerende CFO. Pa dette tids-
punkt var der kaos i KNI. X8 opsiger ogsa sin stilling til CEO X9. X1 var davarende CFO.
Der var pa dette tidspunkt kaos hvor der var for meget topstyring i selskabet. Nye medarbej-
dere blev opsagt og sendt hjem. Det var en usund virksomhed den gang. Tiltalte rejste tilbage
til Danmark. Bestyrelsesformanden spurgte daveerende CEO i Polaroil for at lede KNI, det
var X4. Han var utilfreds med varer divisionen i selskabet. X4 blev valgt af formanden til
konstitution som leder af KNI. X4 gnskede at KNI skal tilbage til den grgnlandske kultur.
Tiltalte blev kaldt ind til X4. Den gang var det budget for 2014. Man havde valgt regnskab
systemet Tolbak og X4 spurgte ham om han ville hjelpe ham. Det sagde tiltalte OK til. Til-
talte blev ansat igen i december og han havde forpligtigelse ved Tolbak.

Farste halv del af 2014 var det farste gang han blev ansat som konsulent for KNI. Han havde
aftale med at han vil hjelpe indtil den 30/6-2014

Bilag 1-2-3 - Allonge til kontrakt blev foreholdt tiltalte, tiltalte var enig i det der fremgik her
af. Tiltalte skulle her fakturer sin lgn + skattemaessige

Hele 2014 var tiltalte ansat som konsulent. Han var ansat som regnskabschef.
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Den 1. januar 2015 blev han fast ansat som regnskabschef og der var her en flyende overgang
mellem han konsulentansattelse til nu ansat som regnskabschef. Han havde lgbende dialog
med X8. Han lavede selv sin skat og opgjorde den selv, det var 42 % for Grgnland og han
havde overblik over sin skat til Danmark.

Bilag 1-2-4 blev forelagt. Det var en nyt tilleeg til hans kontrakt, hvor der blev at tilfgje noget
til 8 2 — rejsegodtgarelse. Tiltalte oplyste at bilag 1-2-4 er et mere pracisering af bilag 1-2-3.
Nar der udstedes faktura, sender tiltalte dem til godkendelse hos V1 der sa bringer dem til
kreditorafdelingen som er en underafdeling til regnskabsafdelingen. X4 skal ogsa vere den

der godkender. Det er kun de 2 der kan godkende.

[...]

Sagen udsat til mandag den 13. maj 2024 kl. 09:00

Retten hevet kl. 1500

Ib Lennert Olsen

Kredsdommer

*k*k

Den 13. maj 2024 kl. 09.00 holdt Qeqga Kredsret offentligt retsmade i Sisimiut
Kredsdommer Ib Lennert Olsen behandlede sagen.
[...]1, [...]og[...] var domsmand.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1786/2023
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Politiets nr. 5508-97661-00023-21

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer [...] 1966

fortsat fra fredag den 10. maj 2024.

[...]

T forklarede pd dansk blandt andet, at der i henhold til "hjelpebilag 2” faktura 10005, er
udferdiget af tiltalte, den er stemplet og underskrevet af tiltalte. Den er ogsa stemplet af V1
men ikke underskrevet af V1. Hvorfor dette ikke er sket, kunne tiltalte ikke svarer pa. Han
gar ind til V1 med denne faktura og der plejer V1 at underskrive ogsa, sa det er atypisk at den

ikke er underskrevet.

[...]

V2 forklarede pa dansk blandt andet, at hun arbejder som HR-chef i KNI i dag. Det har nu
gjort i 2 ar. Far var hun afdelingsleder.

Hun startede 1 KNI i 1993 og hen ad vejen prgvede andre arbejdspladser, herunder arbejdede
i 10 maneder i Danmark. | @konomiafdelingen havde man ogsa HR-lgn i 2014. Hun har ar-
bejdet teet med tiltalte, hvor han var regnskabschef. Hun var teamleder i lgn afd. | 2014, hvor
hun stod med lgnafstemning hvor tiltalte hjeelp hende med pa excel ark tal vedr. lanberegning.
@konomiafdelingen og HR-afdelingen karte for sig. Lenafdelingen karte for hele organisati-
onen KNI. For kategorisering blev hun hjulpet af tiltalte. Hendes og tiltaltes arbejde overlap-
per ikke hinanden. Tiltalte var farst ansat som konsulent. Han fakturerede sin Ign til KNI. Da
tiltalte ville betale skat til Grgnland, kom tiltalte i lanningssystemet i 2015. Han fakturerede
sin lgn fra 2011 til 2015. i 2014 kom vidnet tilbage til lenafdelingen. |1 2014 fakturerede tiltalte

stadig sin lgn. Hvis han var overgaet til lansystemet den gang ville hun have bemarket dette.
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| 2014 kom tiltalte kom i lgnsystemet da han ville betale grgnlandsk skat, der var den gang
tale om 35.000 kr. og dette blev bogfert i drift systemet.

Fra 2015 -2016 blev tiltaltes Ign gradvis hgjere, 35.000 — 50.000 — og 75.000 i 2016-17. Hvad
arsagen hertil var kunne hun ikke sige. Tiltalte ville have lgnforhold som davaerende indkgbs-
chef, X10.

Hun har ikke veret til mgde med tiltalte hos skat Danmark som var i Sisimiut.

Bilag 1-31-1-1-1 forbeholdt hende, hertil forklarede hun at Ign pa kr. 12.300 til tiltalte blev
bogfert i driften og ikke udbetalt til tiltalte, og det var i 2015.

Den 1/1-16 stig hans lgn til kr. 50.000 hvilket tiltalte ville betale mere i skat, hvilket der i
lenseddel til udbetaling den 29.01.16 kr. 28.688,77 blev bogfart i driften men ikke udbetalt
til tiltalte.

Senere stiger tiltalte til kr. 75.000 hvor tiltalte ville betale lidt mere i skat. Dette var en aftale
mellem hende og tiltalte, V1 havde hun ikke orienteret herom da det var hendes opfattelse at
dette kunne han se i bruttolgnlisten hvor det fremgik. Hun har hertil ikke holdt mgde med V1
-tiltalte- og hende.

Len pr. 29/7-16 var kr. 75.000 hvor indtjent i Grgnland kr. 39.500 hvor tiltalte ville betale
mere i skat i Grgnland. Pa et tidspunkt fik vidnet en bankkonto fra tiltalte hvortil hans lgn
skulle indseettes.

Bruttolanliste er en liste som skal underskrives af chefen og herved skal sige at det var OK.

Bruttolgnlisten bilag 1-57-1 er sadan som den sa ud i 2016, kode 1100 er lgnkonto i finans og
kode 6550 er arbejdsmarkedsbidrag og kode 80 er for Sisimiut. Tiltalte fik kr. 75.000 i lgn og
betalte arbejdsmarkedsbidrag kr. 675,00 det var i oktober 2016.

KNI fik et nyt lansystem i 2017, bruttolgnlisten bliver godkendt af V1. Vedr. lgnlisten for

maj maned er afdelingen 104 regnskabsafdelingen.
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| oktober 2016 er tiltaltes lgn mindre. I april 2017 fik tiltalte sin Ign udbetalt til konto. Ud fra
bruttolgnlisten kan det ikke ses om lgn udbetales til konto eller ikke. V1 har ikke spurgt ind

til om der er tale om faktureret lgn eller reel lgn til konto hvad angar tiltaltes lan.

Vidnet forklarede at hun kom til tilbage til KNI i 1. maj 2014. Ang. pastaet mgde med skat
Aalborg i Sisimiut, siger hende ikke noget. Hun kan ikke huske om tiltalte begrundede sit

gnske om skat i Grgnland over for hende. Faktura bogfares i Finanskonto.

Da tiltalte steg i lan, teenkte vidnet ikke over og for at skulle fortelle dette til V1, fordi dette

kunne han selv se i bruttolgnlisten som han skal godkende.

Selv om tiltaltes lgn stig til kr. 100.000 havde hun ikke fortalt dette til V1. Nar tiltalte kom
med noget til hende, havde hun stor tillid til ham. Bruttolgnlisten blev implementeret i 2016.
Det var hende der lavede bruttolgnlisten, den kom ud fra systemet. Lgn pa kr. 75.000 til tiltalte
var ikke noget fejl, men han far ikke dette udbetalt. Den der har ansvaret til at tiltalte fik rigtig
lon, er V1 der beskeeftiger sig med den del.

Tiltalte havde kontrakt i HR-systemet i 2011 med tilleegskontrakt. Tilleegsaftale laves med
HR-chef og chefen i foretagendet.

Chefer og afdelingsleder kommer over til hende nar hun har lavet bruttolgnlisten for at god-
kende denne.

Der var nogen som fik bonus, det var adm. direktar opgave sammen med funktionschefen og
afgeare hvem der skal have dette. Med hensyn til tiltalte er det adm. direkter og V1 der tager
stilling til dette.

Tiltalte arbejdede meget naesten i dggndrift. Og han har faet bonus som adm. direkter bestem-
mer.

V3 er teamleder i regnskabsafdelingen under tiltalte. Hun blev afskediget for noget der var
sket under tiltaltes tid. Det var adm. direkter og V1 der afskedigede hende. Hun havde faet
tildelt kr. 200,000 uden om systemet og under betaling af skat. Der var flere der havde faet

dette. Det var tiltaltes ansvarsomrade. Hun var til stede da V3 blev afskediget. Der var nogen
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som havde faet udbetalt penge for noget ferie de ikke havde afholdt. Hun kender ikke noget
til et regneark som er udfaerdiget af tiltalte angaende skatteforhold.

Tiltalte havde en kontraktlgn den gang pa kr. 82.000 hvilket han svarede grgnlandsk skat pa
35.000 af disse.

[...]

V3 forklarede pa dansk blandt andet, at hun har arbejdet i KNI siden 2010 til januar 2022.
hun var teamleder i 2010 til 2013. i 2013 — 2014 var hun drift kontroller hvor hun havde
arbejdsomrade med afstemning af alle konti og fordeling heraf. Det er primeert faktura inf. og
ud, debitor og kreditor. |1 2014 startede hun som teamleder i finans kreditor afdelingen. Ved
udfersel af arbejdet havde hun personaleansvar hvor hendes daveerende naermeste leder var
tiltalte. Hun kender ikke noget til tiltaltes kontraktforhold. Hun har hgrt andre tale om dette.
Hun kender ikke noget til hvordan med hans lgn eller skatteforhold. Teamet havde ansvar for
betaling af faktura fra tiltalte. Vidnet talte kun med tiltalte. Ang. serlige aftaler tiltalte havde
han dette med V1 eller adm. direkter. Tiltalte var diskrete angaende sin lgnforhold, idet der
gennem avisen havde dette veeret omtalt. Han mente nok at der kunne danne sig misundelse
blandt de ansatte. De fik i afdelingen mail fra tiltalte om betaling af faktura som farst har
veeret godkendt af V1. V1 var meget ude at rejse. Enkelte faktura fik de fysisk fra V1 eller
de fik dem af tiltalte. Hun stolede altid pa sin foresatte, tiltalte. Hun har ikke undret over
tiltaltes lgn og har hertil ikke talt med V1 om disse. Hun fulgt ordre. Tiltalte havde fortalt
hende om sin aftale. Han fortalte at han betalte skat i Grgnland — udlignings skat. Disse havde

hun ikke hart fra andre end tiltalte.

[...]

V4 forklarede pa dansk blandt andet, at han har arbejdet i KNI siden 1995 til 31/7-2017 hvor-
efter han var konsulent indtil nov. 2018 hvor han delvis ogsa arbejde i Sermersooq kommune.
Han var souschef i KNI i gkonomiafdelingen. Tiltalte kom til KNI fgrst som konsulent fra
ekstern firma Tolbek det var i 2009-2010 hvor han var udlant som regnskabschef. Pa et tids-

punkt var han ligestillet med tiltalte. Og senere arbejdede under ham. Han har ikke set noget
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til tiltaltes kontrakt. Han kender ikke til tiltaltes vilkar, men at han skulle komme fra Danmark
og skulle flyve frem og tilbage mellem Sisimiut og Danmark. Tiltalte havde bopzl i Greve.
Tiltalte havde formentlig serlige aftale om billet fra Dk til Grgnland som KNI betalte og
formentlig fri bil til radighed. Samt vakantlejlighed i Sisimiut. Der var formentlig ellers veeret
tale om at tiltalte skulle flytte til Sisimiut men der kom formentlig noget i vejet maske med at
andre fik den bolig han ellers skulle have. Tiltalte flgj i business class som andre chefer ger.
Men han mente at han ikke ville sige noget hvis han flgj i gkonomi class. Han havde forment-

lig ogsa telefon til radighed. Dette var ikke usaedvanlig.

Vidnet husker sin forklaring til politirapporten, bilag 1-43 side 3 farste afsnit forklarede at
han mente selv at han var berettiget til at underskrive faktura for godkendelse, dette har ikke
veeret noget at bemarke selv fra revisor, det nok mere gik pa at der skulle vere 2 til at god-
kende. Faktura fra tiltalte pa over 100.000 skulle det veere V1 der skulle godkende. Godken-

delser skete i naturlige rytmer

Til sin forklaring bilag i-43 side 3 sidste afsnit forklarede vidnet at dette der fremgar her, er
korrekt.

Side 3 afsnit 1 2 husker vidnet at tiltalte sendte 2 fakturaer opdelt. Vidnet havde samtaler med
tiltalte. Det skete at hvis vidnet havde anvendt en mobil forkert fik tiltalte skeeld ud af ledel-

sen.

Det havde budgetmgder daglig. Det var ham og tiltalte der gjorde disse mader klar. Her
deltog V1 ogsa. Det der blev drgftet her, kan veere brug af revisor, brug af ekstern konsulenter,
lgnstigning mv. Ansatte pa den niveau snakker sammen. Der var tale om at tiltalte skulle veere

mere i Grgnland. Der var aben snak om dette emne.

V1 var ogsa ude at rejse, han var i bestyrelsen i Royal Greenland, ligesom andre direktgrer er
ude at rejse. Vidnet har ikke talt med V1 om tiltalte, det var markeligt hvis han skulle gare
dette. Tiltalte forlod KNI i 2013 samme med gkonomidirektgren men adm. direkter X4 havde
udtalt at han nok skulle fa tiltalte tilbage igen. Om der ligger nyt aftale mellem tiltalte kender
vidnet ikke.
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Vidnet ved specifikt ikke hvor det fremgar at han kan godkende faktura. Det sker at han

godkender farst far V1 godkender eller omvendt. Faktura taget fysisk ind til V1.

Vidnet har ikke talt med tiltalte angaende hans lgn.

[...]

Sagen udsat til tirsdag den 14. maj 2024 kl. 09:00

Retten hevet kl. 1530

Ib Lennert Olsen

Kredsdommer

*k*k

Den 14. maj 2024 kl. 09.00 holdt Qeqqga Kredsret offentligt retsmgde i Sisimiut
Kredsdommer Ib Lennert Olsen behandlede sagen.

[...],[...]og[...] var domsmand.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1786/2023
Politiets nr. 5508-97661-00023-21

Anklagemyndigheden
mod
T
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cpr-nummer [...] 1966

fortsat fra mandag den 13. maj 2024

[...]

V1 forklarede pa dansk at han blev fast ansat i KNI den 1. juli 2014 som gkonomidirektar
han har ellers siden december 2013 arbejdet som konsulent i KNI. Der var pa dette tidspunkt
udfordringer i KNI og hvor ledelsen havde bedt ham om at overtage stillingen som gkonomi-
direkter.

Der var kaos hvor ansatte i gkonomiafdelingen var blevet bortvis. Tiltalte havde sagt sin stil-
ling op. Man havde overtalt tiltalte om at blive da han er én af ngglepersonerne i firmaet. Der
var budget der skulle laves. Tiltalte indvilgede i at blive som konsulent, da han havde andre
opgave i Danmark. Tiltalte forbliv pa samme vilkar. Man taler med tidligere CFO om at han
blev der i op til % ar. Endnu. Tiltalte blev fastansat pr. 1/1-2015. om efteraret 2014 havde
tiltalte udtrykt gnske om at blive fastansat. Der var den gang behov for at tiltalte blev mere i
Grgnland ogsa for at tage sig af den personalemassige del. Der blev sggt om aftale i form af
honorar af tiltaltes behov da han havde familie i Danmark og havde fast adresse i Danmark.
Tiltalte skulle fakturere sin Ign til KNI. Og det kan han fortsaette med indtil den 1/1-2015. og

lgnne var den gang pa kr. 87.000 om maneden + pension samt kr. 10.000 i dagpenge.

Tiltalte var ansat i 2011 hvilket vidnet matte have hans kontrakt den gang for at denne kan
danne grundlag for fremtidigt, dertil blev der lavet en tillegskontrakt med tiltalte.

Der i gaelder at han stadig skal fortsaette med at fremsende faktura, det skattemaessige forhold,
havde bopel i Danmark som udgangspunkt. Tiltalte havde holdt mgde med skat angaende
han skatteforhold med hensyn til at han skal svare skat i Grgnland. Og i kontrakten havde han

adgang til rejsegodtgerelse.
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Bilag 1-2-2 blev foreholdt, det var tiltaltes kontrakt som er standart og som dannede udgangs-

punkt i tilleegget.

Bilag 1-2-3 — Allonge til individuel kontrakt af den 7. marts 2011 — er vidnet enige indholdet.
Den kom i brug 1/1-2015.

Grgnlandsk skat blev handteret via lenningskontoret, heri er aftalen at tiltalte skulle svare skat
af kr. 35.000.

Grundlgn + pension minus grgnlandsk skat betales af KNI. Tiltalte havde en skattebelastning
pa kr. 10.000 ved at bo i Danmark. Vidnet havde en samtale med tiltalte angdende hans skat-
teforhold og mente at dette kunne Ignafdelingen godt kunne kontere, han blev kopi orienteret

over denne aftale.

Der blev svaret skat af kr. 35.000 og resten blev indsat igen i KNI, tiltalte fik ikke udbetalt

noget heraf.

Grundlaget for grgnlandsk skat er steget og dette havde tiltalte selv aftalt med lgnchefen uden
at vidnet er orienteret herom. Tiltalte har ikke orienteret ham da han stig til 50.000 eller
75.000. Dette havde tiltalte selv aftalt med lgnchef V2. Det var den samme chef tiltalte selv
lavede aftale med angaende den grgnlandske skat. V2 var HR-chef og lgnchef og ikke be-
myndiget til at lave aftaler, hvilket kun er vidnet og adm. direktgrs opgave. Det er vidnet
opfattelse at den aftale ikke er indgaet med adm. direktar X4 men kun indgaet med lgnchefen.
Tiltalte er efter vidnet opfattelse ikke berettiget til at kunne have belgbet af den del han skal
svarer skat af i Grgnland. Hvis vidnet havde vist dette burde tiltalte have ssenket din fakture-

ring grundlag.

| april 2017 havde han sagt til V2 at tiltalte skulle indga i lgnsystemet af hele sin Ign. Netto-
belgn skulle udbetales til tiltalte. Tiltalte fortsatte med at udfaerdige sin lgn sa han fik udbetalt

dobbeltlgn i 2017. i 2018 fik tiltalte udbetalt over kr. 3 mio. i lan og som var pa niveau med
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adm. direkter lgn og meget mere end vidnet, der var tiltaltes chef. Tiltalte 1 pa niveau 3 pa

leder lgn listen.

Tiltalte blev bortvis efter man havde opdaget falske faktura og det var i maj 2021 hvor man
herefter ogsa fandt ud af at tiltalte havde faet udbetalt dobbelt Ign.

Tiltaltes aflanningsform er som almindelig ansat.

Der var en whistleblower der udtalte at tiltalte fik uberettiget ekstra penge. Revision konklu-
derede at tiltalte ikke fik ekstra penge. Man anbefalede at tiltalte ikke skulle sende faktura for
lan.

X4 havde dialog med bestyrelsen.

Tiltalte skulle have lgn via lgnsystemet i henhold til det kontraktlige.

Vidnet sa efter sommerferie at tiltalte stadig sendte faktura til KNI. Vidnet mente at belgbet i
fakturaen var for hgj og bad tiltalte et mgde for at fa hans redeggrelse for den store merudgift
han havde noteret.

Whistleblowersagen udmundede i et ny lansystem i KNI.

Bilag 1-50-3-1 notat er grundlag for ny aflgnning af tiltalte bekreeftet af X4.

Tilleeg bilag 1-2-4 er dateret samme dato som kontrakten, selv om den er lavet et andet tids-
punkt. Tiltalte havde sendt en mail og ville have pracisering ret nogle dele af sin kontrakt.
Vidnet var til mgde med X4 og gennemgik tilleegget og der var kun tale om praecisering,
hvilket den blev dateret som samme dato som kontrakten. Tilleegget ma veare lavet far revisor

havde konkluderet. Ordlyden blev lavet efter aftale med revisor.

Notatet blev sendt til X4 men blev ikke effektueret.
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| lebet af 2019 var tiltalte berettiget til at modtage Ign via lgnsystemet. Tiltalte havde bekreef-

tet over for vidnet at han fik lgn via lgnsystemet.

Vidnet havde ikke rettet henvendelse til lgn idet det var hans antagelse at det var noget som

X4 havde ordnet med lgn afdelingen.

Bilag 1-50-3-1 — notat fra 9. juni 2019 blev sendt til vidnet og X4. Den blev aldrig effektueret.

Her fremgar at tiltalte skal have lgn og skat via lgnsystemet og der er tale om normal lgn.

Angaende sidste side af det notat, tog vidnet initiativ til et opfalgningsmede med tiltalte. Dette
blev effektueret og dette vender han med X4 og det der fremgar heraf skulle ske fremadrettet.
Tiltaltes brutto lgn er kr. 115.722 hvor af tiltalte kunne fakturere kr. 40.000 om maneden.

Efter den 9. juni 2019 skal til talte have lgn via lgnsystemet dette blev preeciseret i notat af
den 23. oktober 2019.

Fra juni 2019 karer tiltaltes lgb via lgnsystemet.

Der var ikke noget aftale med vidnet om at tiltalte kunne pa lgn via lgnsystemet far juni 2019.

Tiltalte fik lan via lansystemet indtil han blev afskediget og han kunne fakturere kr. 40.000
hver maned. Det var en aftale med CEO, hverken mere eller mindre, med mindre at der er
noget med skattemassige forhold, som tiltalte skulle dokumentere. De skal behandles om
aret. Ved udgangen af 2020 havde vidnet samtale om tiltalte og det kr. 40.000 passede vedr.
skat.

Faktura 10013 af den 30. november 2019 bilag 1-34-1-1 belgb kr. 40.000 som tiltalte sendte
til vidnet inkl. Fil, vidnet godkendte kun de kr. 40.000

Efter afskedigelse af tiltalte gennemgik vidnet regnskab og lavede rapport til bestyrelsen. Den
rapport sendte han til Deloitte og PVC for at sikre sig at der ikke er sket besvigelser. Pa dette

tidspunkt karte ogsa lager sagen i KNI via en udtalelse fra en whistleblower.
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Konklusion af revisor udtalelsen farte til at der ikke er kommet penge ud af KNI. Under den

undersggelse ser man ud sedvanlige udbetalinger til tiltalte og som bgr undersgges.

Vidnet foretog undersggelse af fakturaer for 2021 da disse var i frisk erindring. Dette var en
krav fra bestyrelsen.

Det kom op for vidnet at der var en hel del fakturaer, hvor 4 ses at veere problematiske. En
faktura hvor han havde godkendt belgb kr. 40.000 sendt til bogholderi hvor der var pafart

ekstra i faktura. Samt 3 andre som vidnet ikke havde godkendt.

Vidnet foretog samme med bestyrelsen faktura tilbage fra 2014 og op efter. Der blev fundet

eksempler hver ar.

Bilag 1-37-4-5-2 fakturanr. 10014 bilag 4-2-3 forklarede vidnet at det ikke hans underskrift,
hvor tiltalte snyd KNI pa kr. 57.600. vidnets hypotese er at tiltalte har taget faktura som han
vidnet havde godkendt og underskrevet og lagt hen over og efterlignet hans underskrift med
usikker hand, vidnet kan ikke forsta at han skulle have godkendt sadanne faktura.

Med hensyn til fakturanr. 10010 oplyste vidnet at det ikke var hans underskrift. Det ses at der

er skrevet en usikker P.

Faktura 10011 angdende regulering” siger vidnet at det ikke er hans underskrift, begrunder

dette som far forklaret.

Faktura 1008-1 er ikke vidnet underskrift, han plejer ikke at underskrive ind i midten af stem-

pel.

Faktura 1001 har han ikke underskrevet. Der er ikke noget stempel, underskrift ser ubehjelp-

som ud. Nar han ikke anvender stempel, skriver han under med blokbogstaver.

Faktura 10009 vidnet udtaler at han ikke har underskrevet denne. Han underskriver ikke ind

i stemplet og han mener at der er tale om darlig efterligning af hans underskrift.
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Vidnet oplyser at alle de underskrifter er falske underskrifter,

Faktura 10006 har han kun godkendt belgbet 91.300 kr. og der har til faktura sat ekstra linjer
ind som han ikke har godkendt.
Angaende mail i hans Pc udtalte vidnet at han aldrig slette noget her i, hvis det skete, kan de

findes under mappen slettet mail.

Bilag 7-1-2 udtalte vidnet at han kun har godkendt kr. 91.300, der ses ingen underskrift i
fakturaen.

Bilag 8-1-1 faktura 10007 godkendt pr. mail bilag 8-1-2 med faktura. Bilag 8-1-2-1 er der i

faktura indsat ekstra linjer — saerskilt fakturering i denne faktura er bonus.

Bilag 10-1-2 udtalte vidnet at han har godkendt kr. 91.300, men har ikke godkendt kr. 86.400

som er pafart senere efter godkendelsen.

Bilag 12-1-1 faktura 10002-1 udtale vidnet at han har godkendt kr. 91.300 og kun dette.

Vidnet forklarede at tiltalte ikke havde adgang til skattekompensation i 2014 som konsulent.

Bilag 13-1-1 faktura 10003 oplyste vidnet at han kun her har godkendt kr. 91.300 hvor resten
ikke er godkendt.

Bilag 17-1-1 faktura 10011 oplyste vidnet at han kun har godkendt kr. 91.300 og ikke resten

der stér i faktura.

Bilag 18-1-1 faktura 10012 oplyste vidnet at han kun har godkendt kr. 91.300 og ikke resten

der stér i faktura.

Bilag 19-1-1 faktura 10005 oplyste vidnet at han ikke har lagt stempel i denne faktura, hvis
han havde godkendt denne faktura pa fakturaen, ville han ikke sende en mail om godkendelse

ogsa. Det er atypisk at der er stempel og ikke underskrift. Han kan hertil ikke finde den mail
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der ses i forbindelse med denne faktura, han har ogsa haft IT afdelingen til at forsgge at finde
den, men den blev ikke fundet i hans pc. Han sletter aldrig mail pa sin pc, hvis det skete,

kunne dette findes i backup.

Bilag 20-1-1 faktura 10007 og mail bilag 20-1-1-1 kan vidnet ikke genkende den mail, den
findes heller ikke i hans indbakke ligesom der ikke ses noget korrespondance mellem tiltalte

0g vidnet.

Der var i 2017 dialog mellem tiltalte og vidnet angaende alt mellemverende mellem tiltalte

og KNI far 2017 som tiltalte havde krav pa skulle afregnes hvilket blev gjort.

Bilag 21-1-1 faktura 10009 her udtalte vidnet at han i den faktura kun havde godkendt belgbet
kr. 61.300 resten i den faktura er ikke godkendt af vidnet.

Bilag 22-1-1 faktura 10010 udtalte vidnet at han hertil kun havde godkendt kr. 61.300 og ikke

resten som ses i fakturaen 22-1-1

Bilag 23-1-1 faktura 10011 udtalte vidnet at han kun havde godkendt kr. 61.300 og ikke de

andre 2 linjer.

Bilag 24-1-1 faktura 10012 udtalte vidnet at han kun har godkendt kr. 40.000 (bilag 24-1-2)

Bilag 25-1-1 faktura 10013 udtalte vidnet at han kun har godkendt belgbet 40.000

Vidnet oplyste at belgbet kr. 40.000 er sat efter mgde i efteraret 2019 hvor tiltalte overgik il

lgnsystemet. Dette ses pa lgn oktober — november.

Bilag 26-1-1 faktura 10014 udtalte vidnet at han kun har godkendt kr. 40.000 i overensstem-

melse med aftale indgaelsen.
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Bilag 27-1-1 faktura 1001 lgn for januar havde vidnet kun godkendt og ikke resten der frem-

gar af fakturaen.

Bilag 28-1-1 faktura 10011 udtalte vidnet at alt mellemvarende med tiltalte er afregnet. Vid-
net har ikke set denne faktura fer. Bilag 28-1-1-1 udtalte vidnet at han ikke har set denne
mailkorrespondance far, han har ledt og det har deres IT-afdeling men ikke fundet den korre-

spondance.

Bilag 29-1-1 faktura 1001-1 udtalte vidnet at han ikke har set denne faktura fer. Han har heller
ikke i besiddelse af den mailkorrespondance. Denne faktura er indledning til undersggelse af

dokumentfalsk. Vidnets mailsystem var intakt.

Bilag 30-1-1 faktura 1002-1 udtalte vidnet at han ikke har set denne faktura fgr. Han er ikke

besiddelse af mailkorrespondance og han har ikke modtaget et sadan en mail.

Bilag 31-1-1 faktura 10001 udtalte vidnet at han ikke har set den faktura fgr og han har ikke
noget mailkorrespondance mellem tiltalte og ham i den anledning. Dette findes ikke i hans

pc.
IT-afdelingen samt vidnet havde ellers ledt efter denne men ikke fundet noget.

Bilag 32-1-1 faktura 1002 vidnet udtalte at han har godkendt belgbet kr. 40.000 og ikke det

resterede der fremgar af fakturaen.

Bilag 33-1-1 faktura 1003-1 vidnet forklarede at alt far 2017 er afgjorte og han har ikke set
denne faktura fgr og der findes ikke noget mailkorrespondance mellem tiltalte og vidnet i den

anledning i hans pc.

Vidnet undersggelse af tiltaltes fakturaer udstedt i 2021 er 3 faktura, men ved undersggelse
undrede vidnet sig at der fandtes flere fakturaer, hvilket vidnet bad bogholderiet om at finde

bilagene, hvilket bilag vidnet ikke havde i sit mailsystem.
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Vidnet indkalder tiltalte til mgde og bad ham om at hjeelpe sig for afklaring. Tiltalte siger til
vidnet at de er alle godkendt af vidnet. Vidnet udtalte at han ikke havde dem, hvilket undrede
tiltalte og henviste til et kortvarig nedbrud i mailsystemet i KNI. Tiltalte udtalte til vidnet at
han havde ret til de belgh, vidnet udtalte at hvorfor sa tiltalte ikke sender dem til ham sa han

kunne godkende disse hvis han er berettiget til dette.

Vidnet udtalte at han ikke leengere havde tillid til tiltalte, hvilket han blev bortvist og der blev
indledt undersggelse og politianmeldelse. Tiltalte har over for vidnet erkendt at han har gaet
det udbetalte belgb. Huvis tiltalt havde kommet forbi vidnet og redegjort for disse og hvis
vidnet var enigt, ville han have godkendt disse. Det er kun vidnet og ad, direktgr X4 der kan

godkende.

Regel er at nar en faktura er godkendt skal der ogsa veere en anden der godkender den.

Vidnet oplyste at han kom til KNI i december 2013 og blev fastansat i 1/7. Tiltalte havde sagt
sin stilling op 1 2013. Vidnet havde anmodet om tiltaltes farste anseettelses kontrakt for at
danne grundlaget for ny kontrakt. Tiltalte havde serlige rettigheder Der var ogsa et notat fra
Deloitte, overordnet lgn, skattegunst kompensation hvilket var sveert at beregne. Alt disse 1a

i tiltaltes P-sag.

Forsvarer fremfarer:

Bilag 11-1-2 fremgar at dansk skat er pa 55.17 % og 42 % i Grgnlandsk skat og derved diff.
Pa 13,17 %.

Skatteforskel blev udregnet til kr. 40.000.

Bilag 1-50-2 blev fremlagt, heraf fremgar at tiltalte skal have kr. 750 i timen. Vidnet forkla-

rede at dette notat fremgar at tiltalte skulle have kr. 750 i timen.

Vidnet forklarede at tiltalte ikke havde skulle have kompensation for skat i 2014. Hvad der

er af tale mellem tiltalte og X4 kendte vidnet ikke til.
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Tiltalte var i Sisimiut i begreenset tid, udfordringen var at tiltalte var i Sisimiut sa lidt

Bilag 1-2-3 fremgar at tiltalte skal vaere i Danmark i en uge hver maned.

Vidnet forklarede at tiltalte skulle tilbage til gamle aftale i 1/1-2015 med tillzegs aftale.

Vidnet gik ikke op i hvorfra tiltalte udskrev faktura fra Bradan Revison eller K/S Olsbakhave
men kun at de ikke fik faktura fra begge samtidigt.

Angaende om at tiltalte at opgare sin aftale hver kalender ar giver det ikke mening, hvis tiltalte
havde penge til gode, kunne han sige dette. Vidnet har ikke set noget regneark fra tiltalte og
han derfor ikke sat sig ned og set pa dette.

Med hensyn til bonus pa 100.000 5 gange skal nok passe det er udelukkende adm. direkter

der tager sig af dette, dette giver ikke problemer i aftalen.

Vidnet har hert at tiltalte har veeret til mgde med skattestyrelsen Aalborg, men det er noget
vidnet ikke har deltaget i da han mente at der er tale om privat anlaeggende,

Vidnet kender ikke noget om V2 har deltaget i den mgde og han ved ikke om V2 var ansat pa
dette tidspunkt. Vidnet blev orienteret om at tiltalte skal betale granlandsk skat af kr. 35.000
af sin lgn, men kender ikke noget til dette belgb blev forhgijet til 50 og 100.000. Vidnet har

hertil ikke set noget mail hvis han havde faet dette mundtligt vil han tilrette.

Det er kun tiltalte der har bedt om at ville betale ud af 35.000 i skat i Grgnland.

Angaende bruttolgnlisten forklarede vidnet at denne var en forventning fra revisor idet det i
KNI havde ansatte i 64 steder i Grgnland. I den liste kan man se hvem der er ansat og for Ign
og ikke hvordan de for lgn. | den liste erkender vidnet at han havde overset tiltaltes stigning i
lgn. | henhold til forstaelsen er tiltalte ansat i KNI. Vidnet ser hvem der er ansat og ud fra de

underskriver denne.

Bilag 23-1-2 foreholdt vidnet.



40

Til spergsmal om vidnet har set faktura 10011 ” len 2019” forklarede vidnet bade ja og nej.
Han har hertil kun godkendt belgb kr. 61.300

Med hensyn til svare grgnlandsk skat af 35.000 kr. er det efter vidnet opfattelse at det er nok
med korrespondance mellem lgnchef og tiltalte og cc ham.

Vedr. tiltaltes opgarelse af manglende rejsegodtgarelse for 2011 og frem, forklarede vidnet

at safremt at tiltalte havde noget hertil matte han frembringe dette.

Vidnet kender ikke noget til om tiltalte havde skat til gode.

Rejsegodtgarelse e relativ nyt. Tiltalte kender en der far dette ogsa ville han selv have dette.
Med hensyn til skat forklarede vidnet at safremt at tiltalte havde noget hertil matte han komme
pa banen. Han forklarede at faktura niveau i 2015 var noget hgje. I henhold til Deloitte notat
svare skat kompensation til kr. 10.000 om maneden.

Bruttolgnlisten blev taget i brug i oktober 2016 der var tiltalte en del af KNI ansatte. Ud fra

listen kan vidnet ikke se hvordan tiltalte far din lgn udbetalt. I maj 2019 kom listen ud i en

anden form.

[...]

Sagen udsat til 15. maj 2024 kl. 09:00

Retten haevet kl. 1545

Ib Lennert Olsen

Kredsdommer
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Den 15. maj 2024 kl. 09.00 holdt Qeqga Kredsret offentligt retsmade i Sisimiut
Kredsdommer Ib Lennert Olsen behandlede sagen.

[...],[...]og[...] var domsmand.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1786/2023
Politiets nr. 5508-97661-00023-21

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer [...] 1966

fortsat fra tirsdag den 14. maj 2024.

[...]

T fremkom med fglgende bemerkning til vidnet, V1°s forklaring.

V1 havde forklaret at der tiltalte fik lgn pa kr. 120.000 men tiltalte forklarede at det var det
belgb + pension. Han lgn stig og derfor stig hans belgb for skat i Grgnland fra 35.000 — 50.000
— i takt med den arbejdstid han udfarte i Grgnland. V1 var gverste ansvarlig og lennen kunne
han se i bruttolgnlisten. Han havde procesdialog om dette med V2. V1 blev orienteret herom.
Med hensyn til skatteberegning var han darligere stillet med kun de 35.000 kr. dette kom ogsa
frem med madet med skattestyrelsen. For at fa nedbragt sit tilgodehavende blev han ved med
at udstede faktura. | henhold til notat af den 9/6-2019 gik ud pa at han blev oprettet i



42

lgnsystemet, men han var oprettet i lgnsystemet i forvejen. Nar han var i Danmark i en uge
og 3 uger i Grgnland matte han justere sin beregning. Med hensyn til V1°s forklaring om at
han ikke var berettiget til skattefordel i 2014 forklarede tiltalte med at denne er aftale med
X4,

Med hensyn til den excel regneark han havde udtalte V1 at tiltalte bare kunne havde rettet
henvendelse til ham, men hertil forklarede tiltalte at det var V1 som gverste chef der skulle
tage initiativ til dette. Han har derfor hver ar afventet han initiativ.

Den omtalte excel regning ark var stadig i tiltaltes pc da den blev ransaget.

[...]

Efter votering afsagde retten dom.

Sagen udsat til den 16. maj 2024 kl. 13:00

Retten haevet kl. 1200

Ib Lennert Olsen

Kredsdommer



