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Ankestyrelsen

Denne afgorelse er truffet af dommer ....
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren, S, har padraget sig en
arbejdsbetinget diskusprolaps i nakken i forbindelse med stevsugning.

Retten har efter anmodning fra Ankestyrelsen udskilt spergsmalet om,
hvorvidt kravet er foraeldet til selvsteendig forberedelse og afgerelse, jf.
retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2.

S har nedlagt pastand om, at Ankestyrelsen skal anerkende, at hendes krav i
henhold til arbejdsskadesikringsloven i anledning af heendelsen den 12.

september 2007 ikke er foraeldet.

Ankestyrelsen har pastaet frifindelse.



Sagen er anlagt den 21. november 2017.
Sagens nermere omstendigheder

Den 8. september 2008 anmeldte S gennem egen leege en arbejdsbetinget
diskusprolaps, som hun mente at have padraget sig den 12. september 2007
under arbejde med rengering for firmaet X A/S. Det fremgar af anmeldelsen, at
hun fik akutte smerter i ryggen.

Den 19. december 2008 indsendte hun svar pa et spergeskema til Arbejdsska-
destyrelsen. Pa spergsmalet om, hvad der efter hendes egen mening var arsa-
gen til skaden, oplyste hun, at det nok var det tunge arbejde med stevsugeren,
hvor hun nogle gange matte arbejde i akavede stillinger. Det fremgar af besva-
relsen, at hun var bistdet af Det Faglige Hus.

Den 3. marts 2009 anmeldte S igen ulykken og anferte, at hun havde padraget
sig en diskusprolaps i nakken i forbindelse med stevsugning.

Den 9. marts 2009 anmeldte arbejdsgiveren X A/S haendelsen som en ar-
bejdsulykke. Det er i anmeldelsen anfert, at S stovsugede pa kontoret med
industristevsuger, da hun pludselig fik akutte rygsmerter under arbejds-
processen. Der er i anmeldelsen sat kryds under punkt E ved forstuvning,
forvridning, forstraekning af ryg.

Den 30. april 2009 traf Arbejdsskadestyrelsen afgorelse om, at den anmeldte
ulykke ikke var omfattet af loven. Arbejdsskadestyrelsen angav som begrundel-
se, at det ikke ansds sandsynliggjort, at den beskrevne haendelse/pavirkning,
hvor S trak en stovsuger, var tilstraekkelig til at medfere en prolaps i ryggen.

S paklagede afgorelsen til Ankestyrelsen og anferte i forbindelse med klagen, at
hun i forbindelse med stovsugningen snublede i nogle kabler og faldt ned pa
gulvet og ind mod en trappe. Idet hun landede pa gulvet, greb hun fat i
geleenderet for at undga at falde ned ad trapperne. I forbindelse hermed fik hun
ondt i hejre arm og ryggen. Hun fik omgaende staerke smerter i leenden og
matte forlade sit arbejde ca. 15 minutter efter episoden og blev kert hjem af sin
egtefeelle.

Det var i klagen anfert, at klagen var skrevet med hjeelp fra en veninde, idet S
havde sveert ved selv at formulere sig pa dansk, hvilket tillige var arsagen til, at
ulykken ikke tidligere var beskrevet mere udferligt.

Ankestyrelsen traf afgorelse den 15. januar 2010 og vurderede, at skaden var
anmeldt for sent, og at der ikke kunne ses bort fra, at fristen for anmeldelse var



overskredet. Ankestyrelsen vurderede, at den i klagen anferte beskrivelse af
ulykken, ikke kunne indeholdes i de tidligere forklaringer, hvorfor Ankestyrel-
sen lagde de tidligere forklaringer om, hvordan ulykken skete, til grund. Den
beskrevne pavirkning i form af stevsugning ansas herefter ikke for egnet til at
medfere den anmeldte skade i form af diskusprolaps i nakke og ryg.

Ved brev af 16. december 2013 anmodede S om genoptagelse af sagen og
medsendte en vidneerkleering fra en kollega, A. Som begrundelse for
genoptagelsesanmodningen anfortes det, at S pa grund af sproglige
udfordringer ikke havde formadet at beskrive ulykken preecist hverken over for
sin leege eller Det Faglige Hus.

Den 5. februar 2014 afviste Arbejdsskadestyrelsen skaden som for sent anmeldt
og uden mulighed for dispensation. Begrundelsen for afgerelsen var, at styrel-
sen vurderede, at der ikke var tale om en arbejdsskade i lovens forstand, da der
ikke var arsagssammenheeng mellem heendelsen og generne. Styrelsen lagde
den oprindelige haendelsesbeskrivelse til grund og anferte, at As vidneudsagn
var uden betydning, da hun ikke havde veeret vidne til heendelsen.

Afggrelsen blev anket, og den 21. november 2014 traf Ankestyrelsen afgorelse
om, at S ikke opfyldte betingelserne for at dispensere fra den for sene
anmeldelse. Begrundelsen herfor var, at den senere beskrivelse af ulykken ikke
kunne indeholdes i den oprindelige forklaring, som herefter blev lagt til grund.
Ankestyrelsen vurderede herefter, at der ikke var sket en arbejdsskade i lovens
forstand.

Parterne har under hovedforhandlingen i det veesentlige procederet i overens-
stemmelse med deres pastandsdokumenter som er gengivet nedenfor og har
neermere redegjort for deres opfattelser af sagen.

S har i sit pastandsdokument anfort folgende:
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I relation til spergsmalet om foreeldelse bemaerkes det overordnet, at det er An-
kestyrelsens afgorelse af 21. november 2014 (bilag 11), som er til provelse under
aktuelle sogsmal.

Ved pageeldende afgorelse genoptog Ankestyrelsen sagen iht. arbejdsskadesik-
ringslovens 41, stk. 1. Dette skete pa baggrund af den vidneerkleering (bilag 9),
som blev fremsendt sammen med genoptagelsesanmodningen fra sagsegers ad-
vokat (bilag 8).



Genoptagelsen forte dog ikke til, at Ankestyrelsen eendrede resultatet af den
tidligere afgorelse i sagen, hvor det blev afvist, der iht. arbejdsskadesikringslo-
vens § 36, stk. 1 var grundlag for at dispensere for forsinket anmeldelse af heen-
delsen pa sagsogers arbejde den 12. september 2007.

Ankestyrelsen bemeerker i sit svarskrift, at foreeldelsesfristen for krav pa erstat-
ning eller godtgerelse i anledning af en arbejdsskade, herunder en erhvervssyg-
dom, er 5 ar iht. arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3. Fristen regnes fra den
dag, da fordringshaveren blev bekendt med fordringen og skyldneren, eller fra
den dag, da fordringshaverens manglende kendskab kan tilregnes denne som
groft uagtsomt.

Med stotte heri har Ankestyrelsen gjort geeldende, at der som udgangspunkt
indtradte foraeldelse i aktuelle sag 5 ar efter skadestidspunktet den 12. septem-
ber 2007, det vil altsa sige den 12. september 2012.

Dette bestrides.

Sagsogers arbejdsskade blev anmeldt den 8. september 2008 (bilag 1). Der er sa-
ledes ingen tvivl om, at sagsegers arbejdsskade blev anmeldt inden for den 5-
arige foreeldelsesfrist i arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3.

Lovens § 36, stk. 3 vedroerer alene sporgsmalet om, hvornar krav efter arbejds-
skadesikringsloven skal vaere meldt til arbejdsskademyndighederne, og idet
dette er sket inden for 5-arsfristen, jf. anmeldelsen i bilag 1, er bestemmelsen ir-
relevant for aktuelle sag, som derimod vedrorer provelse af afgorelsen af 21.
november 2014.

At det er sddan regelgrundlaget fungerer, fremgar ogsa forudseetningsvis af
ordlyden af arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 4, hvoraf det angives, at foreel-
delse — nar en arbejdsskade er anmeldt inden forzeldelsesfristens udleb (dvs. 5-
arsfristen i § 36, stk. 3) - tidligst indtreeder 3 ar efter Ankestyrelsens afgorelse i
sagen.

Der er ikke tvivl om, at bilag 11 udger en afgerelse i arbejdsskadesikringslovens
forstand. Det fremgar udtrykkeligt pa side 1 i overskriften og nedenfor, at der
er tale om en afgorelse.

Og det kan uden videre kontateres, at der er indleveret steevning mindre end 3
ar efter afgorelsen i bilag 11.

Det afgorende for sagen er herefter ikke om der er sket suspension af foreeldel-
sesfristen vedrerende den oprindelige afgorelse af 15. januar 2010, men
derimod



hvilke sporgsmal der kan tages under pakendelse af domstolene i medfer af
Ankestyrelsens afgorelse af 4. december 2014 i bilag 11.

Det afgorende for sagen er derimod, hvilke sporgsmal der i medfer af Ankesty-
relsens afgorelse af 21. november 2014 (bilag 11) kan tages under pakendelse af
domstolene.

Idet der de facto skete genoptagelse af sagen ved afgerelsen i bilag 11, og pa
baggrund af de leegefaglige oplysninger i bilag 8 og 9 blev foretaget en ny reali-
tetsprovelse af spergsmalet om, hvorvidt der var grundlag for dispensation for
forsinket anmeldelse af arbejdsskaden, er dette sporgsmalet, som retten kan ef-
terprove under aktuelle sogsmal.

Ankestyrelsen har videre gjort geeldende, at der allerede da sagsegers advokat
den 16. december 2013 anmodede om genoptagelse af sagen (bilag 8) var indtra-
dt foreeldelse.

Dette bestrides ligesa.

Det folger udtrykkeligt af arbejdsskadesikringslovens § 41, at sager, som er af-
vist pa grund af for sen anmeldelse kan genoptages inden for en frist pa 5 ar fra
afgorelsen. Safremt skadelidte allerede inden dette tidspunkt skulle kunne af-
skeeres fra genoptagelse som folge af foraeldelse, vil indholdet af arbejdsska-
desikringslovens § 41, stk. 1 reelt veere udhulet.
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Ankestyrelsen har i sit pastandsdokument anfort folgende:
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Ad sporgsmalet om foraldelse:

Det gores geeldende, at S' eventuelle krav i anledning af haendelsen den 12.
september 2007, er foreeldede, hvorfor Ankestyrelsen af denne grund skal
frifindes.

Det relevante retsgrundlag i denne sag reguleres i lov om arbejdsskadesikring:

§ 36. Er anmeldelse ikke indsendt rettidigt, kan krav om erstatning efter loven
dog rejses af tilskadekomne eller de efterladte inden for en frist af

1 ar fra arbejdsskadens indtraeeden. For erhvervssygdomme, jf. § 7, regnes fristen
fra det tidspunkt, hvor tilskadekomne eller de efterladte har faet kendskab til, at



sygdommen ma antages at veere erhvervsbetinget. Der ses bort fra fristen, nar
det er dokumenteret, at tilskadekomne har veeret udsat for en arbejdsskade, jf. §
5, og tilskadekomne eller efterladte har ret til erstatning m.v., jf. § 11, som folge
af arbejdsskaden. § 12, stk. 2, finder ikke anvendelse ved vurderingen af arsags-
sammenhangen efter denne bestemmelse.

Stk. 2. Krav efter loven eller mod arbejdsgiveren pa erstatning eller godtgerelse
i anledning af en arbejdsskade, jf. § 5, foraeldes efter reglerne i forzeldelsesloven,
jf. dog stk. 3-5.

Stk. 3. Fristen efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, er 5 ar for krav som naevnt i stk.
2. Denne foreeldelsestrist regnes forst fra den dag, da fordringshaveren blev be-
kendt med fordringen og skyldneren, eller fra den dag, da fordringshaverens
manglende kendskab kan tilregnes denne som groft uagtsomt.

Stk. 4. Er en arbejdsskade anmeldt inden foraeldelsesfristens udleb, indtreeder
foreeldelse af krav efter loven tidligst 3 ar efter, at Arbejdsskadestyrelsen eller
den, der efter regler fastsat i medfer af § 15, stk. 6, eller § 35, stk. 3, treeffer afgo-
relse eller tager stilling, har givet meddelelse om sin afgerelse eller stillingta-
gen. Indbringes sagen for Ankestyrelsen inden for de i § 44, stk. 2, fastsatte fri-
ster, regnes fristen pa 3 ar fra meddelelsen om Ankestyrelsens afggarelse. Det
samme geelder, nar Ankestyrelsen behandler sagen, selv om klagefristerne er
overskredet, jf. § 44, stk. 3.

Stk. 5. Stk. 3 og foraeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, finder ikke anvendelse pa krav
pa erstatning eller godtgerelse i sager omfattet af § 41, stk. 2. Det samme geelder
ved genoptagelse pa andet grundlag end

§§ 41-43.

S fik ifelge anmeldelsen (bilag 1) akutte rygsmerter og en discusprolaps i
lzenden som felge af stovsugning pa kontor.

Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3, at foreeldelsesfristen for
krav pa erstatning eller godtgerelse i anledning af en arbejdsskade er 5 ar.

Fristen regnes fra den dag, hvor fordringshaveren blev bekendt med fordrin-
gens eksistens og/eller skyldneren, eller fra den dag, hvor fordringshaverens
manglende kendskab til fordringen og/eller skyldneren skyldes grov uagtsom-
hed.

Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 4, at safremt en arbejdsskade
er anmeldt inden foraeldelsesfristens udleb, indtraeder foreeldelsen af et krav
tidligst 3 ar efter, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har givet meddelelse
om sin afgoerelse eller stillingtagen til sagen.



Indbringes sagen herefter rettidigt for Ankestyrelsen som rekursadgang, regnes
fristen pa 3 ar fra meddelelsen om Ankestyrelsens afgorelse.

Det gores geeldende, at den i § 36, stk. 3 oplyste foraeldelsesfrist, skal regnes fra
heendelsestidspunktet den 12. september 2007. Herefter ville foreeldelsen som
udgangspunkt indtraeede den 12. september 2012.

Arbejdsskadestyrelsen traf afgorelse i sagen den 30. april 2009 (bilag 5), der ef-
terfolgende blev stadfeestet af Ankestyrelsen ved afgerelse af 15. januar 2010
(bilag 7).

Ankestyrelsens afgorelse af 15. januar 2010

Ankestyrelsen vurderede i denne afgorelse, at skaden var for sent anmeldt, og
at der ikke kunne dispenseres fra anmeldelsesfristen. (Underinstansen havde
ikke taget stilling til den sene anmeldelse.)

Ankestyrelsen stadfeestede Arbejdsskadestyrelsens afvisning af den anmeldte
skade som en arbejdsskade, men med en aendret begrundelse, idet Ankestyrel-
sen vurderede, at anmeldelsesfristen var overskredet, og at der ikke kunne dis-
penseres fra anmeldelsesfristen.

Det gores geeldende, at det er afggrelsen af 15. januar 2010, sagen omhandler,
og at det er fra denne afgorelse, at den 3 arige tilleegsfrist i arbejdsskadesik-
ringslovens § 36, stk. 4, skal beregnes.

Afgorelsen medforte en 3-arig tilleegsfrist efter arbejdsskadesikringslovens § 36,
stk. 4, som udleb den 15. januar 2013.

Det gores geeldende, at alle eventuelle krav, som er relaterede til den anmeldte
heendelse den 12. september 2007, og som er fremsat efter den 15. januar 2013,
er foreeldede.

Det gores endvidere geeldende, at foraeldelsesfristen hverken har veeret suspen-
deret eller afbrudt forud for den 15. januar 2013, hvorfor eventuelle krav ogsa af

denne grund er foreeldede.

Den 3-arige tilleegsfrist udleb den 15. januar 2013 og dermed inden sagens an-
leeg ved domstolene.

Der lgber ingen ny frist efter Ankestyrelsens afgorelse af 21. november 2014.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at Ankestyrelsen efter sin forste afgorelse
af 15. januar 2010 og efter tilleegsfristens udleb den 15. januar 2013 behandlede



en klage vedrerende genoptagelse, hvorefter afvisningen af 15. januar 2010 blev
fastholdt.

Dette fremgar tillige af von Eyben, Forzeldelse efter foraeldelsesloven af
2007, 1. udgave, 2012, 5.909:

"Det er klart, at der ikke kan tages hensyn til anmodninger om genoptagelse,
der afslas (jf. ovenfor afsnit 3.2.2. om UfR 2006.275 H), men selv om
genoptagelse sker (og selv om anmodning herom blev indgivet inden rimelig
tid efter afgerelsen), kan det ikke medfere, at 1 ars-fristen forst lober fra den
nye afgorelse.

Om foraeldelsestidspunktet er udskudt, vil i stedet bero pa, om fremkomsten
af nye oplysninger kan begrunde, at foreeldelsesfristen har veeret suspenderet
efter § 3, stk. 2." (understreget her)

Neaevnte passus omhandler foreeldelseslovens § 21, stk. 2 3. punkt, der ved ind-
bringelse af sagen for en administrativ myndighed eller, som i dette tilfeelde, for
en hojere administrativ myndighed, foreskriver en etarig tilleegsfrist fra med-
delelsen om denne myndigheds afgerelse. Materielt har bestemmelsen saledes
samme indhold som arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 4, der blot foreskriver
en tredrig tilleegsfrist efter den administrative myndigheds afgerelse.

Fristen afbrydes forst, nar sagen indbringes for retten.

Safremt retsvirkningen af en genoptagelsesafgorelse konsekvent var, at foreel-
delsesfristen for eventuelle afledte krav blev suspenderet eller at alle genopta-
gelsesafgorelser medferte en ny tilleegsfrist, ville adgangen til genoptagelse i ar-
bejdsskadesager udhule foraeldelsesreglernes betydning, hvilket aldrig har vee-
ret hensigten.

Det bemezerkes hertil, at S' forste henvendelse i sagen efter Ankestyrelsens
afvisning af 15. januar 2010 (bilag 7) skete ved anmodningen om genoptagelse,
hvilken blev modtaget den 16. december 2013 (bilag 8), 11 méaneder efter
tilleegsfristens udleb den 15. januar 2013.

Fristreglen i arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 1, vedrorer den tidsmaessige
betingelse for, hvornar en tidligere afvist sag efter anmodning kan genoptages
og behandles.

Betingelserne for at fa genoptaget sin sag efter arbejdsskadesikringslovens § 41
er beskedne. Anmodningen om genoptagelse skal alene give anledning til at
myndigheden, i henhold til officialmaksimen, bliver forpligtet til at undersoge
sagen neermere.



Der er sdledes tale om en forvaltningsretlig beslutning, hvilken udspringer af
myndigheders forpligtelse til at oplyse og undersoge forholdene i den enkelte
sag bedst muligt. Denne beslutning medferer ikke i sig selv retsvirkninger efter
loven.

S' anmodning om genoptagelse ( bilag 8) blev modtaget ca. 11 maneder efter, at
der indtradte foreeldelse i sagen.

S' sag blev genoptaget af Arbejdsskadestyrelsen, idet S oplyste, at der var nye
oplysninger i form af blandt andet et vidne, som ifelge S kunne bekreefte, at
den i klagen anferte forklaring om skaden og heendelsesforlgbet var korrekt.

Den oprindelige afvisning grundet for sen anmeldelse blev, efter genoptagel-
sen, stadfeestet i begge administrative instanser.

Ankestyrelsen stadfeestede i sin afgorelse af den 21. november 2014 sin tidligere
afvisning af haendelsen, som omfattet af loven. Ankestyrelsen stadfeestede blot,
at der ikke var tale om en arbejdsskade.

Den ny afgorelse af 21. november 2014 (bilag 11), medferte saledes hverken nye
forhold eller nye krav, som kunne begrunde en ny tilleegsfrist.

S indleverede staevning i sagen den 21. november 2017.

Der er hverken i loven eller retspraksis stette for, at en genoptagelse som den i
nerveerende sag, medferer afbrydelse af foraeldelsesfristen eller yderligere til-
leegsfrist(er), ligesom det heller ikke medferer suspension af foreeldelsesfristen/
foraeldelsesfristerne, jf. U.2012.3181H og forudsaetningsvist U.2006.275H.

Hertil kommer, at der i naerveaerende sag i forvejen var indtradt foreeldelse pa
tidspunktet for genoptagelsesanmodningen, hvorfor anmodningen ikke zendrer
pa noget i forhold til spergsmalet om forzeldelse.

Ankestyrelsen skal henvise til byretsdommen fra Retten i Senderborg af 17. de-
cember 2017, hvor Retten ligeledes vurderede, at sagsegers krav var foreeldet,
til trods for at sagen havde veeret genoptaget flere gange efter den forste afgo-
relse fra Ankestyrelsens side.

S har gjort geeldende, at Ankestyrelsen med sin afgerelse af 21. november 2014
(bilag 11) har fortabt retten til at paberabe sig foreeldelse, idet Ankestyrelsen i
sit afgorelsesgrundlag alene har henvist til, at der ikke kan dispenseres fra den
for sene anmeldelse.
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Ankestyrelsen bestrider, at begrundelsen i afgorelsen af 21. november 2014
skulle afskeere Ankestyrelsen fra at gore foraeldelse geeldende i aktuelle tvist.

Afggrelsen var relevant begrundet i forhold til at der fortsat ikke var dokumen-
teret en arbejdsskade og Ankestyrelsen begrundede igen afvisningen med, at S'
e@ndrede forklaring ikke kan indeholdes i den oprindelige beskrivelse af
heendelsen. Allerede fordi afvisningen var begrundet med manglende
dokumentation af en arbejdsskade var det irrelevant i den administrative afge-
relse, at forholde sig til foraeldelse af eventuelle afledte krav.

Hojesteret har i dom af 19. oktober 2017 (U 2018.491H) fundet, at foreeldelse kan
gores geeldende, selv om der ikke var taget stilling hertil i de administrative af-
gorelser.

Ovennaevnte dom omhandler en provelse af en administrativ afgerelse fra Er-
statningsnaevnet, der havde givet afslag pa en ansegning om erstatning, idet det
ikke med tilstraekkelig sikkerhed kunne antages, at skaden var sket ved en
overtraedelse af straffeloven.

Afslaget var ikke begrundet med forzeldelse.

Sagen blev nogle ar herefter indbragt for domstolene. Spergsmalet under sagen
var, om heendelsen udgjorde en overtraedelse af straffeloven, og om handelsen

dermed var omfattet af offererstatningslovens § 1, stk. 1. Endvidere var der ue-

nighed om, hvorvidt erstatningskravet var bortfaldet ved foreeldelse eller passi-
vitet.

Hojesteret gav Erstatningsnaevnet medhold i, at foreeldelse kunne gores geel-
dende, pa trods af at dette anbringende forst blev gjort geeldende under dom-
stolsprevelsen.

Ankestyrelsen gor derfor geeldende, at S' anmodning om genoptagelse af den
administrative behandling af sagen fra 16. december 2013 hverken har medfert
afbrydelse af foreeldelsesfristen, tilleegsfrist eller suspension af foraeldelses-
fristen eller at den administrative behandling af sagen og den manglende
paberabelse af foreeldelse, skulle afskeere Ankestyrelsen fra at gore dette for-
hold geeldende i den verserende retssag.

Anmodningen om genoptagelse, som indeholdt en oplysning om at der var et
vidne til heendelsen, medferte ikke en ny materiel vurdering af den afviste heen-
delse som arbejdsskade og betingelserne herfor, ligesom de vedlagte journalop-
lysninger ikke tilforte sagen noget nyt.
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Rettens begrundelse og resultat

Savel Arbejdsskadestyrelsen som Ankestyrelsen har i begge deres afgorelser
be-grundet afvisningen med, at der efter S' oprindelige forklaring om arsagen
til skaden ikke er sket en skade i arbejdsskadesikringslovens forstand.

Arbejdsskadestyrelsen genoptog sagen, fordi der var der angiveligt var frem-
kommet nye oplysninger i form af et vidneudsagn fra A, der skulle stotte S'
@ndrede forklaring om arsagen til skaden. A havde imidlertid ikke overveeret
heendelsen, hvorfor afvisningen blev fastholdt.

Under disse omsteendigheder finder retten, at genoptagelsen af sagen ikke kan
begrunde en suspension af foraeldelsesfristen. Herefter og da en anmodning om
genoptagelse ikke kan sidestilles med retslige skridt, der afbryder foraeldelses-
fristen, var S' eventuelle krav saledes foraeldet allerede den 15. januar 2013, og
dermed inden sagen blev anlagt den 21. november 2017. Det af S gvrigt anforte
i kan ikke fore til en anden vurdering, hvorfor Ankestyrelsens
frifindelsespastand tages til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 37.500 kr. Det er oplyst, at Ankestyrelsen ikke er moms-
registreret.

THI KENDES FOR RET:

Ankestyrelsen frifindes.

S skal inden 14 dage til Ankestyrelsen betale sagsomkostninger med 46.875 kr.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.














