
 

 

 

D O M 

 

 

afsagt af Grønlands Landsret den 13. oktober 2025 i ankesag 

 

Sagl.nr. K 110/25 

  

Anklagemyndigheden 

mod 

T 

Født den […] 2002 

Advokat Thomas Wiemann  

 

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 6. marts 2025 (kredsrettens sagl.nr. KS-

SER-2274/2024).  

 

Påstande 

Anklagemyndigheden har påstået stadfæstelse af Sermersooq Kredsrets dom.  

 

T har påstået frifindelse subsidiært formildelse. 

  

Domsmænd 

Sagen har været behandlet uden domsmænd. 

 

Forklaringer 

T har i det væsentlige forklaret for landsretten som i første instans. 

 

T har forklaret for landsretten, at den bil han lejede, var hvid og sort og havde manuelt gear. 

Han havde ikke været til fest, men efter midnat var han i byen og drak i tidsrummet mellem 

midnat og kl. 03.00 alkohol. Han tror, at han fik 3 – 4 drinks, der alle var Red Bul med vodka. 

Han boede med fodbolddrengene i Usk midt i byen. Da stedet, hvor han drak alkohol lukkede 

kl. 03.00, gik han til en efterfest, hvor han kun var i 5 – 10 minutter. Han mødte en pige, som 

tidligere havde gået på det sammen gymnasium i Nuuk som tiltalte. De gik først en tur og 

blev enige om, at finde et hotelværelse. De gik til Usk, hvor bilen stod, og han ville ikke sove 

med fodbolddrengene, mens han lugtede af spiritus. Han hentede en taske, og sammen med 

pigen kørte de med tiltalte som fører af bilen de ca. 200 meter hen til Hotel Hans Egede. Der 
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var ikke et ledigt værelse, men receptionisten foreslog, at de tog til HHE Ekspres, hvor der 

var ledige værelser. De kørte nu de ca. 200 meter til HHE Ekspres. Han havde ikke drukket 

alkohol i 4 timer, og han regnede med, at han godt kunne køre. Det var ved HHE Ekspres, at 

han blev stoppet af politiet, og det var ubehageligt, at han af politiet blev beskyldt for at være 

kriminel. Efterfølgende blev han telefonisk kontaktet af en fra politiet, og i starten af august 

blev han på politistationen i Ilulissat afhørt af betjenten X1, som sagde, at han ikke måtte føre 

bil. Han blev ikke bedt om at aflevere sit kørekort, men tiltalte har ikke ført bil siden august 

2024.  

 

Landsrettens begrundelse og resultat 

 

Tiltalte har forklaret for landsretten, at han den pågældende nat indtog alkohol i tidsrummet 

mellem midnat og kl. 03.00. Han har endvidere forklaret, at han førte bilen først fra USK til 

Hotel Hans Egede og efterfølgende videre til HHE Ekspres. På den baggrund og efter resul-

tatet af blodprøveanalysen, er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.  

 

Foranstaltningen er under henvisning til tiltaltes tidligere dom og den nu målte promille ud-

målt korrekt efter gældende praksis med hensyn til bødestørrelsen og frakendelsens længde, 

og landsretten stadfæster derfor kredsrettens dom. 

 

Da tiltaltes førerret ikke har været administrativt inddraget under sagens behandling, regnes 

førerretsfrakendelsestiden fra endelig dom. 

 

T H I  K E N D E S  F O R  R E T: 

 

Kredsrettens dom stadfæstes. 

 

Statskassen betaler sagens omkostninger. 

 

 

J.  Stausbøll   

 

*** 

 

D O M 

 

afsagt af Sermersooq Kredsret den 6. marts 2025 

 

Rettens nr. 2274/2024  

Politiets nr. 5505-98115-00021-24 
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Anklagemyndigheden 

mod 

T 

cpr-nummer […] 2002 

 

Der har ikke medvirket domsmænd ved behandlingen af denne sag. 

 

Anklageskrift er modtaget den 20. december 2024. 

 

T er tiltalt for overtrædelse af 

 

Færdselslovens § 56, stk. 1, jf. § 9, stk. 1 - spirituskørsel 

ved den 7. april 2024 ca. kl. 06.45 at have ført motordrevet køretøj registreringsnr. GR […], 

der tilhører […] ad Aqqusinersuaq 3 parkeringspladsen til HHE Express, Aqqusinersuaq 14-

C i Nuuk efter at have indtaget spiritus i et sådant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet 

under eller efter kørslen havde en mindsteværdi på 1,20 promille. 

 

Blodprøve udtaget samme dag kl. 07.21 viste en alkoholkoncentration i tiltaltes blod på 

mindst 1,21 promille. 

 

Påstande 

Anklagemyndigheden har fremsat påstand om frakendelse af retten til at føre motordrevet 

køretøj i 3 år, jf. færdselslovens § 60, stk. 1, nr. 1, samt en tillægsbøde på 17.000 kr., jf. 

færdselslovens § 56, stk. 1. 

 

T har nægtet sig skyldig 

 

T har fremsat påstand om frifindelse. 

  

Sagens oplysninger 

Forklaringer 

Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af V. 

 

Tiltalte, T, har afgivet forklaring den 6. marts 2025. 

 

Forklaringen er refereret i retsbogen således:  

 

T har forklaret på dansk blandt andet, at han den 7. april 2024 var i Nuuk som træner for et 

fodboldhold. Omkring kl. 6.45 ville han skaffe et hotelværelse. Dagen forinden havde fod-

boldholdet holdt afslutningsdag. Han havde en hjælpetræner med. En kvinde var også i Nuuk 

for at passe på børnene. Han havde lejet en bil i Nuuk for praktikkens skyld. Han havde været 

ude at feste tidligere på natten. Han havde drukket alkohol i løbet af natten. Han havde ikke 

drukket efter kl. 3 om natten. Han ville sove på Hotel Hans Egede Express. Han kørte i en 

ældre sort og hvid bil. Han husker ikke bilens mærke.  

 

Foreholdt bilag 5 – afhøringsrapport af sigtede af 8. april 2024, side 2, afsnit 1: 
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”Afhørte forklarede, at han erkendte forholdet og ikke ønskede at lyve omkring det.” 

 

Forklarede tiltalte, at det kan godt passe, at han har erkendt forholdet til politiet. Han sagde 

eksempelvis til politiet, at han skulle til at skaffe et hotelværelse, og så kom der en dansk 

politibetjent til ham, der lidt aggressivt tog fysisk fat i ham. Politibetjenten tjekkede hans 

lommer og begyndte at anklage ham. Hun tog også nøglen til bilen. Han erkendte forholdet 

til politibetjenten på den måde, at han sagde ”ja” til, at den lejede bil var hans. Hun spurgte 

ikke specifikt, om han havde kørt bil i beruset tilstand. Det hele gik så hurtigt. Hun stillede 

nogle spørgsmål. Der var to politibetjente. Den mandlige betjent var måske med som vidne. 

Det var kun den danske politikvinde, der sagde noget til ham. 

 

Foreholdt samme bilag, afsnit 5: 

 

”Da Garagen lukkede gik afhørte tilbage efter sin egen bil og kørte til en efterfest på […]. 

Han kørte fra efterfesten til Hotel Hans Egede, HHE, da han ønskede et sted at sove. Det fik 

han ikke på HHE, hvorfor han kørte videre til HHE Express. Han kørte ad Aqqusinersuaq.” 

 

Forklarede tiltalte, at det ikke kan passe. Han kørte ikke til […] vej, men han kørte med en 

ven. Hans bil stod parkeret på USK. Da festen sluttede, pakkede han sine ting og prøvede at 

finde et sted at sove. Han ville ikke sove ved fodbolddrengene, da han lugtede lidt af alkohol. 

Den kvinde, han var sammen med, vidste godt, at han ville sove ude den nat og ikke ved 

fodbolddrengene. Han kørte heller ikke fra […], da han slet ikke havde lejebilen med på det 

tidspunkt. 

 

V har afgivet forklaring den 6. marts 2025. Forklaringen er refereret i retsbogen således:  

 

[…]  har forklarede på dansk blandt andet, at han arbejder på HHE. Han har anmeldt, at en 

fuld person kørte i bil fra HHE. Det sker ikke ofte. Han husker episoden tydeligt. Foreholdt 

tiltalte på videoskærmen, husker han tiltaltes ansigt. Han husker at have anmeldt tiltalte. Til-

talte kom ind på hotellet for at få et værelse. Han var beruset, så vidnet svarede nej. Så ville 

tiltalte køre ned til HHE Express. Vidnet gik ud for at ryge bagved hotellet. Han kunne tyde-

ligt se, at tiltalte satte sig ind i en bil, hvor en dame sad på passagersædet, og at tiltalte derefter 

kørte væk. Damen stod først udenfor bilen, og hun satte sig derefter ind på passagersædet. 

Afstanden mellem vidnet og bilen var mellem 10 og 20 meter. Belysningen på parkerings-

pladsen om morgenen i april måned var god, og der var godt belyst. Der kommer ofte berusede 

personer til hotellet, men det er ikke ofte, at de selv kører i bil væk. Bilen var en hvid Hyundai. 

Han skrev nummerpladen ned, da han ringede til politiet. Han noterede tydeligt, hvilken slags 

bil, det var. Bilen kørte ud af parkeringspladsen mod Brugseni, og han vidste, at chaufføren 

ville køre til HHE Express. 

 

Dokumenter 

Der blev den 7. april 2024 kl. 07:21 taget en blodprøve fra T. I blodprøven blev der fundet 

en mindsteværdi på 1,21 promille alkohol. 

 

Personlige oplysninger 

T er ved den 8. november 2022 udenretligt foranstaltet for overtrædelse af den grønlandske 

færdselslovs § 9, stk. 1, jf. § 57 ved at have vedtaget en bøde og en betinget førerretsfraken-

delse i 3 år fra den 8. november 2022. 
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T har om sine personlige forhold forklaret, at han arbejder med turisme som blandt andet 

skipper. Han har haft flere jobs såsom at køre med gæster og pistemaskiner, og han hjælper 

desuden i sin fars taxaselskab. Det er vigtigt for hans fremtidige arbejder, at han har kørekort, 

da han er afhængig af at kunne køre. Han har en kæreste, og de har lige købt en lejlighed, som 

er dyr, så han er afhængig af at kunne tjene penge. Han er sikret arbejde i mindst 6 måneder 

om året, hvis han kan beholde sit erhvervsduelighedsbevis. 

 

Rettens begrundelse og afgørelse 

Om skyldspørgsmålet 

Retten lægger efter tiltaltes forklaring til grund, at tiltalte havde været i byen og drukket spi-

ritus. Efter vidnets forklaring lægger retten til grund, at tiltalte kørte sin lejede bil fra Hotel 

Hans Egede. Retten lægger herefter sagens dokumentbevis til grund om, at tiltalte kort efter 

blev antastet af politiet ved Hotel Hans Egede Express, og at tiltaltes lejebil på det tidspunkt 

befandt sig ved bagindgangen til Hotel Hans Egede Express. Under disse omstændigheder 

findes det bevist, at tiltalte førte bilen fra Hotel Hans Egede til Hotel Hans Egede Express 

uagtet at han var påvirket af alkohol. 

 

Om foranstaltningen 

Efter retspraksis fastsættes foranstaltningen for overtrædelse af færdselslovens § 9, stk. 1 - 

spirituskørsel - som udgangspunkt som en frakendelse af førerretten og en bøde. 

 

I denne sag finder retten, at der ved udmåling af foranstaltningen navnlig skal lægges vægt 

på, at gerningen er foretaget inden for den seneste betingede førerretsfrakendelses prøveperi-

ode. Bødeforanstaltningen findes derfor passende at være 4 ugers indtægt og udmåles i over-

ensstemmelse med tiltaltes indkomstoplysninger. Førerretsfrakendelse i 3 år, ubetinget, findes 

ligeledes passende.  

 

Foranstaltningen fastsættes efter færdselslovens § 56, stk. 1, jf. § 9, stk. 1 derfor til en bøde 

på 17.000 kr., jf. kriminallovens § 127.  T frakendes retten til at føre motordrevet køretøj, 

hvortil der kræves kørekort i 3 år fra endelig dom, jf. færdselslovens § 60, stk. 1, nr. 1 og 4, 

jf. § 60, stk. 3. 

 

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger. 

 

Thi kendes for ret: 

 

T idømmes en bøde på 17.000 kr. 

 

T skal frakendes retten til at føre motordrevet køretøj, hvortil der kræves kørekort, i 3 år fra 

endelig dom. 

 

Statskassen betaler sagens omkostninger. 

 

 

Veronika Høstgaard 

Midlertidig kredsdommer 
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*** 

 

Den 6. marts 2025 kl. 13.00 holdt Sermersooq Kredsret offentlig retsmøde i retsbygningen. 

 

Midlertidig kredsdommer Veronika Høstgaard behandlede sagen. 

 

Rettens nr. 2274/2024 

Politiets nr. 5505-98115-00021-24 

 

Anklagemyndigheden 

mod 

T 

cpr-nummer […] 2002 

 

[…] 

 

T forklarede på dansk blandt andet, at han den 7. april 2024 var i Nuuk som træner for et 

fodboldhold. Omkring kl. 6.45 ville han skaffe et hotelværelse. Dagen forinden havde fod-

boldholdet holdt afslutningsdag. Han havde en hjælpetræner med. En kvinde var også i Nuuk 

for at passe på børnene. Han havde lejet en bil i Nuuk for praktikkens skyld. Han havde været 

ude at feste tidligere på natten. Han havde drukket alkohol i løbet af natten. Han havde ikke 

drukket efter kl. 3 om natten. Han ville sove på Hotel Hans Egede Express. Han kørte i en 

ældre sort og hvid bil. Han husker ikke bilens mærke.  

 

Foreholdt bilag 5 – afhøringsrapport af sigtede af 8. april 2024, side 2, afsnit 1: 

 

”Afhørte forklarede, at han erkendte forholdet og ikke ønskede at lyve omkring det.” 

 

Forklarede tiltalte, at det kan godt passe, at han har erkendt forholdet til politiet. Han sagde 

eksempelvis til politiet, at han skulle til at skaffe et hotelværelse, og så kom der en dansk 

politibetjent til ham, der lidt aggressivt tog fysisk fat i ham. Politibetjenten tjekkede hans 

lommer og begyndte at anklage ham. Hun tog også nøglen til bilen. Han erkendte forholdet 

til politibetjenten på den måde, at han sagde ”ja” til, at den lejede bil var hans. Hun spurgte 

ikke specifikt, om han havde kørt bil i beruset tilstand. Det hele gik så hurtigt. Hun stillede 

nogle spørgsmål. Der var to politibetjente. Den mandlige betjent var måske med som vidne. 

Det var kun den danske politikvinde, der sagde noget til ham. 

 

Foreholdt samme bilag, afsnit 5: 

 

”Da Garagen lukkede gik afhørte tilbage efter sin egen bil og kørte til en efterfest på […]. 

Han kørte fra efterfesten til Hotel Hans Egede, HHE, da han ønskede et sted at sove. Det fik 

han ikke på HHE, hvorfor han kørte videre til HHE Express. Han kørte ad Aqqusinersuaq.” 

 

Forklarede tiltalte, at det ikke kan passe. Han kørte ikke til […], men han kørte med en ven. 

Hans bil stod parkeret på USK. Da festen sluttede, pakkede han sine ting og prøvede at 

finde et sted at sove. Han ville ikke sove ved fodbolddrengene, da han lugtede lidt af alko-

hol. Den kvinde, han var sammen med, vidste godt, at han ville sove ude den nat og ikke 
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ved fodbolddrengene. Han kørte heller ikke fra […], da han slet ikke havde lejebilen med på 

det tidspunkt. 

 

[…] 

 

V forklarede på dansk blandt andet, at han arbejder på HHE. Han har anmeldt, at en fuld 

person kørte i bil fra HHE. Det sker ikke ofte. Han husker episoden tydeligt. Foreholdt tiltalte 

på videoskærmen, husker han tiltaltes ansigt. Han husker at have anmeldt tiltalte. Tiltalte kom 

ind på hotellet for at få et værelse. Han var beruset, så vidnet svarede nej. Så ville tiltalte køre 

ned til HHE Express. Vidnet gik ud for at ryge bagved hotellet. Han kunne tydeligt se, at 

tiltalte satte sig ind i en bil, hvor en dame sad på passagersædet, og at tiltalte derefter kørte 

væk. Damen stod først udenfor bilen, og hun satte sig derefter ind på passagersædet. Afstan-

den mellem vidnet og bilen var mellem 10 og 20 meter. Belysningen på parkeringspladsen 

om morgenen i april måned var god, og der var godt belyst. Der kommer ofte berusede per-

soner til hotellet, men det er ikke ofte, at de selv kører i bil væk. Bilen var en hvid Hyundai. 

Han skrev nummerpladen ned, da han ringede til politiet. Han noterede tydeligt, hvilken slags 

bil, det var. Bilen kørte ud af parkeringspladsen mod Brugseni, og han vidste, at chaufføren 

ville køre til HHE Express. 

 

[…] 

 

Sagen sluttet. 

 

Retten hævet kl. 14.26. 

 

 

Veronika Høstgaard 

Midlertidig kredsdommer 

 


