DOM
afsagt af Grgnlands Landsret den 26. august 2025 i ankesag
Sagl.nr. K 135/25

Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt den [...] 1985
Advokat Thomas Wiemann

Kredsret afsagde dom i 1. instans den 27. februar 2025 (kredsrettens sagl.nr. QAA-KS-1478-
2024).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i henhold til kredsrettens bevisresultat og
skaerpelse.

T har nedlagt pastand om frifindelse i sagens forhold 8 og i gvrigt formildelse for overtraedelse
af forholdene 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 og 15.

Domsmand
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Forklaringer
T og vidnerne F8 og V3 har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i fgrste instans.

T har supplerende til forhold 8 forklaret, at episoden skete for lang tid siden, sa han husker
ikke episoden sa godt i dag, og han har sveert ved at vende tilbage til den. Han og F8 talte ikke
sammen, havde ikke fysisk kontakt eller flirtede i lgbet af aftenen. Det var en almindelig fest,
hvor alle talte med alle. F8 bad om at blive veekket, da hun lagde sig til at sove. Han var ved
bevidsthed under hele festen. Han ved godt, at nar han sidder i retten, skal han tale sandt, og
hvis tiltalen i forhold 8 var rigtig, ville han have accepteret dommen. Men da det ikke er
rigtigt, har han anket dommen. Han mener, at han er anmeldt falsk.
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Der var gl pa bordet, og folk kom og gik i lgbet af aftenen. Lejligheden havde to verelser, og
der var et soveverelse ved siden af stuen, hvori F8 1a og sov. Han gik ind i soveverelset og
rgrte ved hendes arm og vaekkede hende. Hun greb ham i hans arme og fik ham ned pa sengen,
hvor hun kyssede ham. Han begyndte at kysse tilbage, men han havde lige slaet op med sit
barns moder, og han vidste godt, at han ikke skulle have en ny keereste. Der skete ikke andet,
end at de kyssede. De havde ikke samleje. Hun trak ham ned i sengen, sa han 1a ved siden af
hende. Hun har anmeldt ham for noget, som ikke er sket. Anmeldelsen var voldsom for ham.
Hans graenser blev som barn kraenket, og derfor ved han godt, at noget sadan ikke skal ske
mod andre. Han ved, hvordan det fgles at blive kreenket. Da de la i sengen, rarte de ikke ved
hinanden. F8 vagnede, da han vaekkede hende. F8 tog ikke pa sygehuset for at blive undersggt
ordentligt.

Episoden stoppede ved at F8 rejste sig op og sagde, at han skulle ga, hvorefter han gik. Han
blev overrasket. F8 bade startede og sluttede episoden. Da hun sagde stop, husker han ikke,
hvordan hun var. Hvis han husker rigtigt, tror han, at han spurgte om de skulle drikke sammen,
og hun sagde ga, og herefter gik han. Foreholdt sin forklaring til politiet som anfart i sagsak-
terne, bilag c-1-1- side 3, 2 afsnit, har han forklaret, at han ikke kan forestille sig at have
forklaret sadan. Det eneste, der skete var, at hun greb i hans arm og de 12 side om side i sengen.
Han fulgte bare med og var ydmyg. Sadan husker han det. Han kan godt huske, at han var pa
politistationen og blev afhart. Han husker ikke om forklaringen til politiet blev oplaest. Han
regner med at han underskrev forklaringen, da han plejer at gare det. Han tenkte ikke over
det, da han ikke var nervgs for forklaringen. Han teenkte pa fiskeri og fangst. Han var vred pa
grund af en falsk anmeldelse. Forklaringen var pa dansk, som han ikke kan lese. Efterfal-
gende har han hilst pa F8, nar han mgdt hende pa gaden, og hun har hilst tilbage, men de er
ikke stoppet op for at tale sammen.

V3 har supplerende forklaret, at da F8 ringede til hende, fortalte hun hende det, som er gen-
givet i forklaringen fra kredsretten. Hun sagde til F8, at hun ikke skulle ga i bad, og at hun
skulle ga til leegen, da der sa ville vaere flere beviser i form af DNA, men F8 havde allerede
taget et bad. Efter denne aften/nat var F8 ked af det, og hun graed gentagende gange, nar de
var sammen pa grund af det, der var sket med hende, og at hun var blevet afkledt. F8 havde
bedt tiltalte om at fjerne sig og ga. Vidnet husker ikke, om F8 ogsa fortalte, at hun var blevet
voldtaget. Der er gaet flere ar, men hun husker, at politiet kom og tog sengelagen med. Hun
har kendt F8 i lang tid ca. 5 ar. De havde et tet venskab. Hun var ogsa med til festen hos FS8.
Da vidnet gik, var tiltalte, X1 og X2 stadig i lejligheden. Hun kendte dem lidt. Hun plejede at
holde efterfest med dem. Hun havde drukket gl den aften. Der blev drukket gl, og de tre mand
regg ogsa hash.
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F8 har supplerende forklaret, at hun gik i seng med alt sit tgj pa. Det var meningen, at V3
skulle passe pa hende, men V3 blev tret og gik hjem. Tiltalte og X1 gik, men tiltalte kom
tilbage, og kom ind i soveverelsets, hvor han tog alt vidnets tgj af, mens hun la og sov. Hun
vagnede ved, at hans pik var inde i hende. Hun fik et stort chok og skreg. Han gik med det
samme uden at sige eller gare noget. Han tog bare sit tgj. Da hun vagnede, 14 tiltalte bagved
hende. Hun 13 pa siden. Hun la darligt og havde et blat merke pa siden. Han sagde ikke noget
til hende. Fra hun vagnede til tiltalte gik, forestiller hun sig, at der gik under 5 minutter. Han
gik hurtigt, efter hun var vagnet. Hun husker ikke, hvor leenge hans pik var inde i hende. Hun
ved, at tiltalte kommer fra Aasiaat, men de var ikke venner. Efterfglgende havde hun det
darligt. Hun havde faet sin kvindelighed gdelagt. Efter tiltalte var gaet, gik hun straks i bad.
Hun talte ikke med nogen inden, hun gik i bad. Efter episoden gik hun pa politistationen, men
ikke pa sygehuset. Foreholdt hendes forklaring for kredsretten, herunder at der var en ven,
som ikke ville vidne, har hun forklaret, at vennen er X1, som ogsa er venner med tiltalte.

X1 var gaet fra lejligheden med tiltalte. X3 er ogsa en felles ven af hende og tiltalte. Han var
ogsa til stede den nat. Hun og X3 har ikke vaeret keerester. Foreholdt, at sygehuspersonalet
mener, at hun var pa sygehuset, har hun forklaret, at efter at have veret pa politistationen viste
det sig, at hun skulle pa sygehuset, men de kunne ikke gare noget. Derfor fik politiet hendes
lagen med pletblgdning, og hun fik en dna-test fra politiet. Foreholdt sagsakterne side 36,
bilag 1-2 afsnit 3, har hun forklaret, at hun ikke var hos leegen. Hun var pa politistationen, og
de sagde, at hun skulle tage pa sygehuset, men der havde de travit. Hun var sveert ved at huske,
om hun gik ned til sygehuset. X4 husker hun ikke, hvem er. Der kom en forbi hurtigt. Hun
har ikke indtaget alkohol i dag. Hun er trat, da hun har varet pa en lang rejse.

T er tidligere foranstaltet ved

Ankedom den 18. april 2018 fra Grgnlands landsret med fengselsstraf i 4 maneder med be-
tingelser i 4 maneder for blandt andet overtraedelse af kriminallovens § 102, § 105 og § 104.
Straffen var i medfer af kriminallovens § 150, stk. 1 fastsat med en reststraf pa 73 dage ved
pravelgsladelsen den 23. maj 2015.

Badeforlaeg af 7. december 2021 af Politimesteren i Grgnland. Bgde pa 1.000 kr. for overtra-
delse af kriminallovens § 102, stk. 1.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er fisker, og i rensdyrsaesonen gar han
pa rensdyrjagt. Han bor i en bolig sammen med sine forealdre i Aasiaat. Boligen tilhgrer noget
familie. Han er ikke gift. Han har en pige pa 13 ar, som bor mest hos ham og hans familie,
selvom mormoren er vearge for hende. Hun skal konfirmeres naste ar. Han har ikke alkohol
eller hash-problemer. Der er travlt lige nu, sa han indtager ikke alkohol lige fortiden. Fer i
tiden var han bruger af hash og alkohol.



Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspgrgsmalet

Af de grunde er der anfart af kredsretten er landsretten enig i, at tiltalte har overtradt krimi-
nallovens § 88, vold, § 104, stk. 1 — bedrageri og 8 113 — tingsbeskadigelse alt som anfart i
forholdene 1, 2, 3, 4,5, 6, 7,9, 10, 11, 12, 13 og 15. Landsretten bemaerker, at tiltalt desuden
er enig i, at han er fundet skyldig i disse forhold.

Efter bevisfarelsen i forhold 8 finder landsretten det ikke mod tiltaltes forklaring med den til
domfeldelse forngdne sikkerhed bevist, at tiltalte har overtradt kriminallovens § 77, stk. 1, jf.
dagezldende kriminallovens § 77, stk. 1, nr. 2. Landsretten har herved lagt veegt pa, at forkla-
ringen fra F8 for landsretten fremstod usikker, og den er ikke stgttet af objektive beviser
blandt andet fordi forurettede - pa trods af at veere opforderet hertil - ikke sggte leege for at
blive undersggt. Landsretten har endvidere lagt vaegt pa, at forurettedes forklaring ej heller er
stattet af vidnet V3s forklaring. Tiltalte vil derfor veere at frifinde i forhold 8.

Foranstaltning

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger fastseattes foranstaltningen til 3 maneders
anbringelse i Anstalten for Domfeeldte. Landsretten har herved i skeerpende retning lang veegt
pa, at der er tale om mange bedrageriforhold til en veerdi af over 30.000 kr., og at tiltalte
tidligere er foranstaltet for berigelseskriminalitet. Det er ogsa skeerpende, at tiltalte i volds-
forholdene udgvede vold mod en lillesgster, og at der i forhold 2 skete en skade. | formildende
retning er det tillagt betydning, at flere af forholdene, herunder voldsforholdene er begaet for
flere ar siden, og at den lange sagsbehandlingstid ikke beror pa tiltales forhold.

Foranstaltningen er endvidere til dels fastsat i medfar af kriminallovens § 124 i forhold
bgdeforlaeg af 7. december 2021.

| forhold til de nedlagte erstatningspastande tages de til falge som besluttet af kredsretten.
THI KENDES FOR RET:

Kredsrettens dom af 27. februar 2025 andres saledes tiltalte, T, idemmes anbringelse i An-
stalten for Domfzldte i 3 maneder.

T frifindes i forhold til den af kredsretten idemte godtgarelse for tort pa 40.000 kr.
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De af kredsretten idgmte erstatningskrav stadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Mette Sgndergaard

*k*k

Eqqgartuussisogarfik Qaasuitsoq

Udskrift af dombogen
DOM

afsagt af Qaasuitsoq Kredsret den 27. februar 2025
Rettens nr. 1478/2024 Politiets nr. 5509-97431-00068-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1989

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. august 2024.

T er tiltalt for overtraedelse af:

Forhold 1
Kriminallovens 88 - vold ved den 22. januar 2021 ca. kl. 07.00, pa Tipitooq [...] i Aasiaat,
at have slaet sin 13-drige lillesgster F1 flere gange i hovedet med flad hand, hvorved F1
faldt til jorden.

Forhold 2
Kriminallovens 88 - vold, ved den 23. marts 2019 ca. kl. 02.00, pa Tipituup Qaava[...] i
Aasiaat, at have slaet F2 flere gange i hovedet med flad og knyttet hand, samt adskillige
gange pa overkroppen med knyttet hand, alt hvorved F2s ene trommehinde blev sprengt,
hvilket resulterede i nedsat hgrelse.




Forhold 3
Kriminallovens 104, stk. 1 - bedrageri ved i perioden mellem den 29. februar 2020 og den |.
marts 2020, via Messenger, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, pa
svigagtig made at have bestemt F3 til at overfare 3.500 kr. til tiltalte som betaling for 20 kg
mattak, selvom tiltalte ikke havde evne eller vilje til at sende 20 kg mattak, hvorved F3 led
et tilsvarende formuetab.

Forhold 4
Kriminallovens 104, stk. 1 - bedrageri, ved i perioden mellem den 29. februar 2020 og den
2. marts 2020, via Messenger, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
pa svigagtig made at have bestemt F4 til at overfare 2.300 kr. til tiltalte som betaling for
mattak, selvom tiltalte ikke havde evne eller vilje til at sende mattakken, hvorved F4 led et
tilsvarende formuetab.

Forhold 5
Kriminallovens 104, stk. 1 - bedrageri ved i perioden mellem den 29. marts 2020 og den 30.
marts 2020, via Facebook og Messenger, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, pa svigagtig made at have bestemt F5 til at overfgre 10.000 kr. til tiltalte som beta-
ling for et langlinespil, selvom tiltalte ikke havde evne eller vilje til at sende langlinespillet,
hvorved F5 led et tilsvarende formuetab.

Forhold 6
Kriminallovens 104, stk. 1 - bedrageri ved den 27. februar 2020, telefonisk og via Messen-
ger, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, pa svigagtig made at have
bestemt F6 til at overfare 1.500 kr. til tiltalte som betaling for mattak, selvom tiltalte ikke
havde evne eller vilje til at sende mattakken, hvorved F6 led et tilsvarende formuetab.

Forhold 7
Kriminallovens 104, stk. 1 - bedrageri, ved den 24. februar 2020, via Messenger, for der-
igennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, pa svigagtig made at have bestemt F7
til at overfagre 1.000 kr. til tiltalte som betaling for mattak, selvom tiltalte ikke havde evne
eller vilje til at sende mattakken, hvorved F7 led et tilsvarende formuetab.

Forhold 8
Nugaldende kriminallovens 77, stk. 1, jf. dagaldende kriminallovens 77, stk. 1 nr. 2 - vold-
teegt, ved den 17. december 2021 mellem ca. kl. 05.00 og ca. kl. 07.00, pa Akunnikasik [...]
I Aasiaat, at have tilsneget sig vaginalt samleje med F8, som befandt sig i en tilstand eller
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situation, hvor F8 var ude i stand til at modsatte sig handlingen, idet hun sov og vagnede
under pabegyndt samleje.

Forhold 9
Kriminallovens 104, stk. 1 - bedrageri
ved den 12. august 2021, via Facebook og Messenger, for derigennem at skaffe sig eller an-
dre uberettiget vinding, pa svigagtig made at have bestemt F9 til at overfgre 2.200 kr. til til-
talte som betaling for en riffel, selvom tiltalte ikke havde evne eller vilje til at sende riflen,
hvorved F9 led et tilsvarende formuetab.

Forhold 10
Kriminallovens 113 - tingsbeskadigelse, ved den 11. december 2021 forud for ca. kl. 07.50,
pa Niels Egedesvej [...]-[...] i Aasiaat, at have gdelagt en rude i F10s lejlighed.

Forhold 11
Kriminallovens 104, stk. 1 - bedrageri, ved i perioden mellem den 13. august 2022 og den
15. august 2022, via Messenger, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
pa svigagtig made at have bestemt F11 til at overfgre 2.300 kr. til tiltalte som betaling for
mattak, selvom tiltalte ikke havde evne eller vilje til at sende mattakken, hvorved F11 led et
tilsvarende formuetab.

Forhold 12
Kriminallovens 104, stk. 1 - bedrageri, ved i perioden mellem den 15. august 2022 og den
22. august 2022, via Facebook og Messenger, for derigennem at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding, pa svigagtig made at have bestemt F12 til at overfare i alt 2.550 kr. til til-
talte som betaling for 10 kg mattak, selvom tiltalte ikke havde evne eller vilje til at sende 10
kg mattak, hvorved F12 led et tilsvarende formuetab.

Forhold 13
Kriminallovens 104, stk. 1 - bedrageri, ved i perioden mellem den 28. april 2022, via Face-
book og Messenger, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, pa svigag-
tig made at have bestemt F13 og F14 til at overfare 5.500 kr. til tiltalte som betaling for 20
kg mattak, selvom tiltalte ikke havde evne eller vilje til at sende 20 kg mattak, hvorved F13
og F14 led et tilsvarende formuetab.

Forhold 14
Kriminallovens 105 - databedrageri, ved i perioden mellem den 28. marts 2023 og den 29.
marts 2023, i haeveautomater i Aasiaat, med henblik pa at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding retsstridigt at have andret, tilfgjet eller slettet oplysninger eller programmer til elek-
tronisk databehandling, eller i @vrigt retsstridigt at have sggt at pavirke resultatet af en
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sadan databehandling, idet tiltalte uberettiget tog et Mastercard udstedt af Gragnlandsbanken
til F15 og uberettiget anvendte det til seks haevninger pa i alt 21.000 kr.

Forhold 15
Kriminallovens 104, stk. 1 - bedrageri, ved i perioden mellem den 17. april 2023 og den 18.
april 2023, via Messenger, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, pa
svigagtig made at have bestemt F16 til at overfare i alt 3.820 kr. til kontonumrene [...]-[...]
og [...]-[...] som betaling for grenlandsk proviant, selvom tiltalte ikke havde evne eller vilje
til at sende varerne, hvorved F16 led et tilsvarende formuetab.

Pastande
Anklagemyndigheden har fremsat pastand om anbringelse i Anstalten for Domfeldte i 1 ar.

Pa vegne af F3 nedlaegges der pastand om erstatning pa kr. 3.500 (forhold 3).

Pa vegne af F4 nedlaegges der pastand om erstatning pa kr. 2.300 (forhold 4).

Pa vegne af F6 nedlegges der pastand om erstatning pa kr. 1.500 (forhold 6).

Pa vegne af F7 nedlegges der pastand om erstatning pa kr. 1.000 (forhold 7).

Pa vegne af F8 nedlegges der pastand om tortgodtgarelse pa kr. 40.000 (forh. 8).

Pa vegne af F9 nedlaegges der pastand om erstatning pa kr. 2.200 (forhold 9).

Pa vegne af F11 nedlaegges der pastand om erstatning pa kr. 2300 (forhold 1 1).

Pa vegne af F12 nedlaegges der pastand om erstatning pa kr. 2.550 (forhold 12).

Pa vegne af F13 og F14 nedlaegges der pastand om erstatning pa kr. 5.500 (forhold 13).
Pa vegne af F16 nedlaegges der pastand om erstatning pa kr. 3.820,00 (forhold 15).

Anklagemyndigheden tager endvidere pa vegne af F1, F2, F5, F10, og F15 forbehold for pa-
stand om erstatning.

T har nagtet sig skyldig i forholdene 1, 8, 14 og 15, kunne hverken erkende eller nagte sig
skyldig i forholdene 2, 6, 7,9, 1 1, 12 og 13, og har erkendt sig skyldig i forholdene 3, 4, 5
og 10.

Pa vegne af T har forsvareren fremsat pastand om betinget anstaltsdom pa 30 dage med pre-
vetid for de erkendte, frifindelse i forhold 5, 8, 10 og 14, samt pa baggrund af de lange sags-
behandlingstider og tiltaltes gode personlige forhold. Ingen erstatning til F1 i forhold 1.

Sagens oplysninger Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af V1, F2, V2, F3, F4, F5,
F6, F7, F8, V3, F9, V5, F11, F12, F14, F15, F16 og V6.
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Tiltalte T har afgivet forklaring den 25. februar 2025. Forklaringerne er refereret i retsbo-
gen.

V1, F2,V2, F3, F4, F5, F6, F7, F8 og V3 har afgivet forklaring den 25. februar 2025. For-
klaringerne er refereret i retsbogen.

F9, V5, F11, F12, F14, F15 og F16 har afgivet forklaring den 26. februar 2025. Forklarin-
gerne er refereret i retsbogen.

V6 har afgivet forklaring den 27. februar 2025. Forklaringen er refereret i retsbogen.

Dokumenter

Det fremgar af fglgende:

Forhold 1

Bilag A- 1-1 , anmeldelsesrapport.

Aasiaat Politi fik den 22-01-2021 kl. 0910 anmeldelse om vold ved tildeling af 3-4 lussinger
mod lillesgster, Sket den 22-01-2021 mellem kl. 0630 og kl.0700 pa Tipitooq [...] i Aasiaat.
Sagens genstand, 1. afsnit:

"Anmelder X5 pa vegne af sin 13-arig F1, rettede henvendelse, for at anmelde sin sgn A) T,
for vold."

Bilag A-1-2, anmeldelsesrapport fortsat, side 1, 1. afsnit:

"Anmelder: X5, cpr. [...] 1972 anmeldte den 220121 kl. 0910 ved personlig henvendelse pa
politistationen i Aasiaat, at hun gnsker at anmelde sin sgn, T for vold mod anm. X5s 13-
arige datter, stedfundet i hjemmet samme dag kl. ca. 0630. Anm. X5 blev afhgrt under iagt-
tagelse afrpl. S 144." Sidste afsnit:

"T blev den 220121 kl. 0735 i forbindelse med husspektakler pa adressen anholdt af politiet
I Aasiaat, og indbragt til Politistationen, og blev kl. 0830 tilset af vagthavende leege X6, som
skgnnede T egnet til detentionsanbringelse, idet T var spirituspavirket og skgnnes egnet til
athering, hvorfor han indsattes mhp. afrusning, og yderligere efterforskning i sagen, herun-
der vidneafhgringer i sagen."

Side 2, 7. afsnit:

"Aasiaat Sygehus ved vagthavende lege X7, fremsendte dags dato politiattest vedr. foruret-
tede F1, der under objektive fund ses at have fglgende skader: "Pts hgjre kind og gjenomgi-

velser er haevet lidt oop,, der er ingen unormale fund ved erene. Pt. virker chokeret..
Sidste afsnit:

"Under hjemmebesgget oplyste foru. F1 at hun havde konstateret at hun havde faet et blat
meerke ved sin venstre side af munden, og at det var "HAM", der slog hende, og hun an-
skede at der skulle tages et foto af hendes skade."” Side 3, 3 farste afsnit:

"X5 gav skriftligt samtykke hertil, denne vedlagt sagen.
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Fotomappe optaget og vedlagt sagen.

Det skal oplyses at foru. F1 havde fglgende synlige skader:

Bla meerke ved venstre mundvig."

Bilag E- 1-3, politiattest af F1:

"Pkt. 2: Undersggelsen af skadelidte skete den 22-01-2021 kl. 09.00

Pkt. 3: Skaden angives at veere sket den 22-01-2021 kl. 06.30-7.00. Pt.s storebroder ankom-
mer til hjemmet i beruset tilstand og er voldelig efter et skeenderi. Han tildeler sin sgster ad-
skillige slag i ansigtet med flad hand pa begge kinder/grer. Hun er summel og har hovedpine
i tiden efter og hun er ret chokeret over handelsen.

Pkt. 4: Ved undersggelsen er der ikke fundet tegn pa sygdom, pavirkning af alkohol og af
leegemidler.

Pkt. 5, det objektive fund: Pt.s hejre kind og gjenomgivelser er haevet lidt op,, der er ingen
unormale fund ved grerne. Pt. virker chokeret. Pkt. 6: Der er ikke foretaget rgntgenfotogra-
fering.

Pkt. 7: Der blev ikke foretaget behandling og indlaeggelse har ikke fundet sted.

Pkt. 8: Der blev ikke henvist til speciallege.

Pkt. 9: Det forefundne antages at veere sket pa den angivne tid og den angivne made. Pkt.
10: Det skagnnes ikke at tilskadekomne vil fa forbigaende og varige mén."

Bilag F- 1-2, fotomappe af F1, optaget den 250121.

Foto 1 viser oversigtsbillede af F1.

Foto 2 viser narbillede af F1 med et blat maerke ved venstre kabe.

Forhold 2

Bilag A- 1-1, anmeldelsesrapport:

Aasiaat Politi fik den 28-03 2019 kl. 1023 anmeldelse om vold sket den 2403 2019 kl. 0200
pa Tipituup Qaava [...] i Aasiaat.

Sagens genstand, 1. afsnit:

"Anm. F2 bt. Pt. Pujooriarfik Saqga [...] ver. [...]. indfandt sig personligt idet hun gnskede
at anmelde vold forgvet mod hendes person."

Bilag E- 1-1, politiattest af F2:

"Pkt. 2: Undersggelsen af skadelidte skete den 27 og 28/3 2019 kl. 1300

Pkt. 3: Skaden angives at veere sket den 24/3 2019 kl. ca 2. Knytnave slag mod arme og ho-
ved

Pkt. 4: Ved undersggelsen er der ikke fundet tegn pa sygdom, pavirkning af alkohol og af
leegemidler.

Pkt. 5, det objektive fund:

Ved undersggelse af det hg gre er der blgdning efter en trommehindespraengning.



11

Der er nedsat hgrelse. Derudover der foran gre en svag misfarvning tydende pa et blat
meerke.

Pa hg overarm er der tre cm store bla marker som efter slag eller fast greb. Pa ve underarm
og hg over arm er der ligeledes bla marker.

Pkt. 6: Der er ikke foretaget rentgenfotografering.

Pkt. 7: Der blev ikke foretaget behandling og indleeggelse. Der er anbefalet hgreprave efter
en uge.

Pkt. 8: Der blev ikke henvist til speciallege.

Pkt. 9: Det forefundne antages at veere sket pa den angivne tid og den angivne made. Pkt.
10: Det skannes ikke at tilskadekomne vil fa forbigaende og nappe varige mén."

Forhold 3

Bilag A- 1-1, anmeldelsesrapport:

Aasiaat Politi fik den 19-03 2020 kl. 1042 anmeldelse om bedrageri sket mellem den 29-02
2020 kI. 1940 og den 18-03 2020 kl. 2359 2019 kl. 0200 pa Tipituup Qaava [...]-[...] i Aa-
siaat.

Sagens genstand, 1. afsnit:

"Anm. Fou. F3 rettede tIf.-nisk henvendelse gnskede at anmelde T fra Aasiaat, og anm oply-
ste, at han havde kgbt og betalt 3.500 kr. for kgb af 20 kg mattak for fa uger siden, men anm
fik aldrig tilsendt det kabte varer."

Bilag F- 1-1, fotorapport:

Foto 1 viser skeermbillede af overfarselskvittering pa 3.500 kr. af den 01.03.2020 til konto
nr. [...]-[...].

Foto 2 viser messenger besked, hvor anmelder og mistenkte skrev sammen. Mistenkte bad
om at fjerne besked og anmelde ham til politiet.

Foto 3 viser messenger besked, fra mistenkte, som skrev: "Aai ajortuliorpunga nassueru-
tingaara gasunarsivoq taarsissallugit neriorsorpakkit — dansk: Ja, jeg indremmer at jeg har
gjort noget dumt, det er ved at veere traels. Jeg lover at betale dig tilbage."

Bilag F-1-2, kontoudtog fra Ts konto nr. [...]-[...], hvor der ses en indbetaling pa 3.500 kr.
den 02.03.2020 fra F3.

Forhold 4

Bilag A-1-1, anmeldelsesrapport:

Aasiaat Politi fik den 15-04 2020 kl. 1336 anmeldelse om bedrageri sket mellem den 29-02
2020 og den 15-04 2020 kl. 1336 pa uden vejnavn i Aasiaat.

Sagens genstand:

"Anm. F4 (52 25 79) rettede. tIf-isk henv. at, F4 kabt Mattak fra Aasiaat som hedder, T.
Mattak pa 10 kg overfart belgb i 29 Feb 2020.

Anm. prgver kontakt T, men T undgaede dem.
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Anm. Prgver at finde ud af det om T har sendt noget til hende og Anm. kan ikke finde noget
som de skulle pa vej til hende. Anm. har ikke faet Matta][...]."

Bilag E-1-1, brev fra forurettede af den 10-11-2022 vedlagt messenger beskeder mellem T
og forurettede F4. Pa side 5 ses udskrift af overfarsel til konto 6471 7746552 pa 2.300 kr.
Bilag E-1-2, kontoudtog af Ts konto nr. [...]-[...], hvor der den 02.03.2020 ses en indbeta-
ling pa 2.300 kr. fra F4 vedr. mattak.

Forhold 5

Bilag A- 1-1, anmeldelsesrapport:

Upernavik Politi fik den 30-03 2020 kl. 1515 anmeldelse om bedrageri sket den 29-03 2020
kl. 1957 pa Aquttup Aqquserna BJ...] i Upernavik.

Sagens genstand:

"Anmelderen indfandt sig pa politistationen og vil anmelde bedrageri. Idet Anm. havde el-
lers kabt en motordrevne langlinespil over Facebook og havde betalt 10.000 kr."

Bilag A- 1-2, anmeldelsesrapport fortsat:

"Anmelder F5 indfandt sig pa stationen for at anmelde bedrageri, idet han ellers havde kabt
langlinespil, det vidste sig at han var blevet bedraget.

1, Seerskilt afhgringsapport vedlagt sagen.

Efter endt afhgring havde undertegnet tlf-nisk forsggt kontakte misteenkte A T pa tif. [...]
uden held.

31. marts 2020 forsggte jeg adskillige gange tlf-nisk kontakte a med henblik pa afhgring og
sigtelse uden held.

A ses her verserende sager i Aasiaat tilmeldt Aasiaat uden fastbopeel."

Bilag F-1-1, posteringsoversigt af konto nr. [...]-[...] tilherende F5, hvor der den
30.03.2020 ses en overfgrsel pa 10.000 kr. til T.

Bilag F-1-2, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...]-[...], hvor der den 30.03.2020 ses
en indbetaling pa 10.000 kr. fra F5.

Forhold 6

Bilag A- 1-1 , anmeldelsesrapport:

Aasiaat Politi fik den 15-04 2020 kl. 0953 anmeldelse om bedrageri sket den

27-02 2020 kl. 1234 pa uden vejnavn i Aasiaat.

Sagens genstand:

"Anm./foru. F6 rettet skriftligt anmeldelse og oplyste, at han havde veeret udsat for bedra-
geri i form af han have overfert kr. 1.500,00 til T's konto [...]-[...] i den tro at han kabte
mattak fra T.

J. Vedlagt skrivelse samt messenger udskrift.Rap./5509"

Bilag F-1-1, foto af overfarsel pa 1.500,00 kr. den 27.02.2020 fra forurettedes konto til Ts
bankkonto nr. [...]-[...].



13

Bilag F-1-2, skeermprint af messengersamtale mellem forurettede og T, der handler om ind-
betaling af belgbet for kab af mattak til 150 kr. pr. kg.

Bilag F-1-4, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...]-[...], hvor der den 27.02.2020 ses
en indbetaling pa 1.500,00 kr. fra F6.

Forhold 7

Bilag A- 1-1, anmeldelsesrapport:

Aasiaat Politi fik den 17-04 2020 kl. 1005 anmeldelse om bedrageri sket pa Tipitooq i Aa-
siaat.

Sagens genstand, 1. afsnit:

"F7 indfandt sig personligt pa herveaerende station for at anmelde bedrageri, idet hun havde
kegbt Mattak fra Aasiaat fraen T."

3. afsnit:

"Anmelderen bedt om at skaffe kontoudskrift fra Grgnlandsbanken, afventer."

Bilag F-1-1, foto der viser en overfgrsel pa 1.000,00 kr. den 24.02.2020 fra forurettedes
konto til Ts bankkonto nr. [...]-[...].

Bilag F- 1-2, skeermbillede af T's facebookprofil.

Bilag F-1-4, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...]-[...], hvor der den 24.02.2020 ses
en indbetaling pa 1.000,00 kr. fra F7.

Forhold 8

Bilag A- 1-1 , anmeldelsesrapport:

Aasiaat Politi fik den 20-12 2021 kl. 1225 anmeldelse om voldteegt sket den 17-12 2021
mellem kl. 0400 og kl. 0700 pa soveverelset i Akunnikasik [...] i Aasiaat.

Bilag A-1-2, anmeldelsesrapport fortsat, side 1. 1. og 2. afsnit:

"Anmelder/forurettede F8 rettede den 201221 kl. 1225 tlf. henvendelse idet hun gnskede at
anmelde voldtaegt forgvet mod hende den 17. december 2021 mellem kl. ca. 0400-0700 pa
hendes adresse, hvor hun var faldet i sgvn i sit soveverelse. Mistenkte er T, kaldt "T".

4. 0g 5. afsnit:

"Anm./foru. have ingen skader, og har ikke veeret ved laege, hun har vasket sine trusser, men
ikke lagnet, foru./anm blev vejl. Om at Politiet vil indfinde sig straks og sikre lagnet og
sikre DNA-mundskrab fra hende, hun underskrev en samtykkeerklearing til
DNAmundskrab.

Pa. Jergen Johansen foretog gerningsstedsundersggelse, og sikrede samtykkeerklzering til
DNA Mundskrab, som han efterfglgende sikrede ude pa adressen." Side 2, sidste afsnit:
"Patruljen ved pa. Jargen Johansen og Jette Dorph foretog den 201221 kl. 1538 anholdelse
af T cpr. [...] 1989 pa adressen Tipitooq [...]-[...] i Aasiaat, T var &dru, han blev transpor-
teret ind til Politistationen og hvor han blev afhgrt og sigtet for overtraedelse af kriminallo-
vens 77, stk. I nr. 2 — voldtaegt ved tilsnigelse.” Side 3: afsnit 7:
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"Aasiaat Sygehus tIf. kontaktet mhp. at vagthavende laeege skal undersgge foru. for skader."
Side 4, 3. afsnit:

"Vagthavende leege X8 rettede dags dato kl 1301 og oplyste at F8 havde indfundet sig pa
Aasiaat Sygehus og ventede lidt i venteveerelset, hun var blevet informeret om at der var lidt
ventetid pga. travlihed pa Aasiaat Sygehus pga. akutte patienter, hvilket hun ikke var tilfreds
med, F8 herefter forladt sygehuset uden at blive undersggt."

Bilag E-3-1, e-mail fra regionslaegen i Aasiaat af den 9. nov. 2022:

"Keere Else Grgnlands Politi.

Vedrgrende anmodning om politiattest pa F8 [...] 1984 af 21. december 2021. J.nr.: 5509-
97351-00213-21.

Jeg har nu gennemgaet journalen og kun fundet nedenstaende notat:

21.12.2021 kl. 12.43: Skulle have optaget jnr til politiattest. Der har veeret travlhed pa syge-
hus. Pt ville ikke vente og gaet mod bedre rad. Venlig hilsen

Frans Algren, regionslege Aasiaat."

Bilag F-1-1, rapport vedr. gerningsstedsundersggelse, sidste afsnit pa side 1:
"Gerningsundersggelsen viste, at gerningen var formentligt sket inde pa dobbeltsengen i so-
veverelset.

Der blev sikret et grat frottelagen, som blev beslaglagt til sagen under:" Side 2:

"Koster nr. | — grat frottesengelagen.

Mhp. sammenligning og undersggelse for biologiske spor.

| forbindelse med sikringen ifgrte jeg mig mundbind og gummihandsker.

Kosterrapport vedlagt.

Fotorapport vedlagt.

Jeg foretog endvidere sikring af forurettedes dna ved reference mundskrab. Mundskrab
sendt til NKC for bestemmelse af dna-profil."

Bilag F- 1-2, fotorapport af gerningsstedet pa adressen Akunnikasik [...], 3950 Aasiaat. Fo-
tos optaget den 20. december 2021 ca. kl. 13.35.

Foto 1 viser dobbeltsengen pa sovevarelset i gerningsstedet.

Bilag L- 1-1, erkleering vedrgrende retsgenetiske undersggelser for biologiske spor af foru-
rettede F8. Konklusion pa side 2:

"AYKT nr. 2: Et lagen

Ifalge fremsender sikret fra: Gerningsstedet

Der blev ikke pavist seed i materiale fra et omrade pa den korte led af lagenet (omrade I).
Der blev ikke pavist dna fra menneske i materiale fra seedcellefraktionen.

Der blev pavist dna fra menneske i materiale fra restcellefraktionen. Det undersggte dna
stammer fra en person af hunkan.

Der blev ikke pavist seed i materiale aftarret fra liggefladen pa lagenets retside (omrade 2).
Der blev ikke pavist dna fra menneske i materiale fra seedcellefraktionen.
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Der blev pavist dna fra menneske i materiale fra restcellefraktionen. Materialet indeholdt
dna fra mindst én person af hankan og mindst én person af hunkgn."

Ubilageret sammenligning af erklaering vedrgrende retsgenetiske undersggelser for biologi-
ske spor af forurettede F8, konklusion pa side 2:

"AYKT nr. 2: Et lagen

Ifalge fremsender sikret fra: Gerningsstedet

Dna-profilen for det paviste biologiske spor fra omrade | pa ovennavnte effekt, jf. erklaering
C2023-07617-1, taler for, at det undersggte dna i rest cellefraktionen stammer fra F8 frem
for en tilfeeldig anden person.

Dna-profilen for rest cellefraktionen fra omrade 1 blev beregnet til at veere mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis det undersggte dna stammer fra F8, end
hvis det undersggte dna stammer fra en tilfeldig anden person i den gregnlandske befolk-
ning. Beregningen galder ikke ved sammenligning med nare slaegtninge til F8.
Dna-profilen for det paviste biologiske spor fra omrade 2 pa ovennavnte effekt, taler for, at
en del af det undersggte dna i restcellefraktionen stammer fra F8. Dna-profilen for restcelle-
fraktionen fra omrade 2 blev beregnet til at vaere mere end | .000.000 gange mere sandsyn-
lig at observere, hvis en del af det undersggte dna stammer fra F8, end hvis ikke en del af
det undersggte dna stammer fra F8. Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i
den grenlandske befolkning og forudsetter, at ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra
nere slegtninge til F8."

Forhold 9

Bilag A- 1-1 , anmeldelsesrapport:

Aasiaat Politi fik den 09-11 2021 kl. 1100 anmeldelse om bedrageri sket den 12-08 2021 k.

1953 pa facebook/Messenger uden vejnavn i Aasiaat.

Sagens genstand:

"Anmelder kontaktede Sisimiut Politi og forklarede, at han havde kabt en riffel fra en Face-
book-bruger ved navn T. Anmelder havde overfagrt 2200 kroner, men han havde ikke modta-
get riflen eller met sine penge tilbage. Intet yderligere./AST."

Bilag F-1-1, fotomappe om bedrageri, der viser korrespondance mellem T og forurettede om
kab af en riffel. Forurettedes 8 sidste forespgrgsler blev ikke besvaret af T.

Bilag F-2-1, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...]-[...], hvor der den 13.08.2021 ses
en indbetaling pa 2.200,00 kr. fra F9.

Forhold 10

Bilag A- 1-1, anmeldelsesrapport:

Aasiaat Politi fik den 11-12 2021 kl. 0749 anmeldelse om harveerk i beboelse hvor Qeri-
titsivik foranstalter uro i Blok [...] pa adressen Niels Egedesvej [...]-[...] i Aasiaat.
Sagens genstand:
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"anm. Nuiana rettede tlf.isk henv. og opl. at en mand man kaldte for "fryseren” var i gang
med smide nogle ting fra sin vindue og foranstaltede i omradet.

anm. vidste ikke hvad personen hed — kun vidste han havde et kaldenavn Qerititsivik "fry-
seren"

KL.07.51 er BUGOOI tilkaldt, informeret og sendt til stedet/AN1071 KMAO034 tilkaldt.
Ved afhentning af KMAO34 oplyser han efter blev gjort bekendt med sagens indhold. Og
forklarede, at han lige havde truffet Fryseren F10 inde i sgmandshjemmet. Karte til bopalen
med ham. sag oprettet./BUG001 *

Bilag A-1-2, anmeldelsesrapport fortsat, side 1, 1., 2. og 3. afsnit:

"I dag den I I . december 2021 kl. 0750 under radighedsvagt ved pas Birthe Ugpernangitsoq
blev hun af vagtcentralen kontaktet pa vagttelefonen i Aasiaat, hvor der skulle ske haerveark
i en beboelse, hvor der blev smidt ting ud af lejligheden, hos en der blev kaldt "Qerititsivik"
ved Niels Egedesvej 2,-50 i 3950 Aasiaat.

Pa. Birthe Ugpernangitsoq tilkaldte mig, Pb. Knud Madsen, lige efter opkaldet fra vagtcen-
tralen.

Jeg blev afhentet af pa. Birthe Ugpernangitsoq ved Hotel Semandshjemmet, hvor jeg blev
gjort bekendt med anmeldelsen, hvorfor jeg kunne genkende kaldenavnet "Qerititsivik™ som
jeg observerede inde ved Hotel Sgmandshjemmet ved receptionen.”

5. 0g 6. afsnit:

"Manden, "Qerititsivik" navngav sig som verende: F10.

F10 skennedes rolig, fattet, ingen synlige skader, &dru og egnet til afhgring.,"

Side 2, 1, 2., 3. 0og 4. afsnit:

"Vi karte herefter fra stedet sammen med F10 til hans lejlighed, hvor der blev set en stol og
lille bord udenfor bygningen blok 2, hvor F10 bekreftede at det var hans ting men oplyste at
han ikke havde smidt dem ud.

Vi tog herefter op til lejligheden nr. 50 i blok 2, hvor dgren var ulast, og inde i lejligheden,
kunne man se mgbler var blevet valtet rundt over det hele pa gulvet. Der blev optaget foto
af lejligheden samt mgblerne udenfor lejligheden. Fotomappe, gerningssted, vedlagt.” 2 sid-
ste afsnit:

"Gerningsstedet er en boligblok med 3 etager, hvortil der er felles trappeopgang, som farer
til hver etages svalegang, hvor der er adgang til lejlighederne med egen lejlighedsdar.

Det er beliggende i et teet bebygget boligomrade i et frit tilgeengeligt grund, naermere belig-
gende ved Niels Egedesvej 2,-50, 3950 Aasiaat.

Side 3, 2. afsnit:

"Gerningsstedsundersggelsen vidste der inde ved kakkenet var abne skabslager og der sas at
veere rodet. Inde ved stue/veerelset sa alt inventar at vaere spredt ud pa hele gulvet, hvor
mgbler er blevet valtet, og der sas at veere rodet og urent pa stedet."”

Bilag E-1-1, fotomappe vedr. haerveerk i beboelse i Niels Egedesvej [...]-[...], 3950 Aasiaat:
Foto 1 viser en knust rude til bopalen, og der ses knuste glflasker.
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Foto 2 viser lejligheden, som er udsat for haerveerk.

Foto 3 viser tv, samt andre mgbelgenstande, som er gdelagt.

Foto 4 viser hyldet til skabe, som er adskilt fra hylden.

Foto 5 viser rundt bord, som er rodet, og det er uvist, om dette var sadan i forvejen ved an-
komst.

Foto 8 viser mgbler kastet ud fra lejligheden.

Foto 9 viser stole, som er kastet fra lejligheden til Niels Egedesvej blok [...].

Forhold 11

Bilag A- 1-1, anmeldelsesrapport:

Nanortalik Politi fik den 09-09 2022 kl. 1300 anmeldelse om bedrageri ved internethandel
sket mellem den 13-08 2022 kl. 2053 og den 15-08 2022 K.

0000 pa Isafjordurip Agqutaa Bl [...] i 3922 Nanortalik.

Sagens genstand: 1, og 2. afsnit:

"Anmelderen, F11, rettede personlig henvendelse pa politistationen i Nanortalik, idet hun
havde veret udsat for bedrageri.

F11 havde den 13. august 2022 overfart 2.300 kr. til T i Aasiaat pa kontonr. [...]-[...] for 8
kg Mattak inkl. penge for fragten."

Bilag E-I -1, fotorapport vedr. bedrageri ved internethandel:

Foto nr. 1 viser bankoverfarsel pa 2.300,00, som blev udfart den 13. august 2022 fra F11 til
konto [...]-[...].

Foto nr. 2 viser messenger samtale mellem T og forurettede, hvor tiltalte skriver, at foruret-
tede kan fa 8 kg, og at det koster 225 kr. pr. kg. Foto 3 viser messenger samtale mellem T
og forurettede, hvor tiltalte skriver sit kontonummer, og at prisen er 2.300 kr. inklusive
fragt.

Foto 4 viser messenger samtale mellem T og forurettede, hvor forurettede beder tiltalte om
at tilbagefare pengene, hvorfor hun oplyste ham sit bankkontonummer.

Bilag E-1-3, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...], hvor der den 15.08.2022 ses en
indbetaling pa 2.300,00 kr. fra F11.

Forhold 12

Bilag A- 1-1 , anmeldelsesrapport:

Nanortalik Politi fik den 14-09 2022 kl. 1325 anmeldelse om bedrageri ved internethandel
sket den 15-08 2022 kl. 1727 pa Tunuliaritseq i 3922 Nanortalik.

Sagens genstand, I. og 2. afsnit:

"AlF, F12, rettede personligt henvendelse til politiet i Nanortalik, idet hun havde veeret ud-
sat for bedrageri.

F12 havde den 15. august 2022 overfgrt 2250 kr. til T i Aasiaat pa kontonr..

[...] for 10 kg. mattak inklusiv fragt."
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Bilag E-1-1, fotorapport vedr. bedrageri ved internethandel:

Foto 1 viser den ene kontooverfarsel pa 2.300 kr. for de 10 kg mattak. Foto nr. 2 viser den
anden kontooverfarsel pa 250 kr. for fragten.

Bilag E-1-2, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...]-[...], hvor der den 15.08.2022 ses
en indbetaling pa 2.300,00 kr. samt 250 kr. fra forurettedes konto. Forhold 13

Bilag A- 1-1 , anmeldelsesrapport:

Nuuk Politi fik 10-05 2022 kl. 1406 anmeldelse om databedrageri, hvor T havde solgt 20 kg
mattak til 5500 uden at levere det, sket den 28-04 2022 pa Aqgqusinersuaq [...]-[...], 3900
Nuuk.

Sagens genstand:

"Anmelder, F14, og hans kone, F13, rettede personlig henvendelse til forkontoret, og oply-
ste, at T, [...], som de havde kabt kabt 20 kg mattak fra til en veerdig af 5.500,- kr. ikke var
blevet modtaget endnu.

Anmelder havde overfart til kontoen [...]-[...], hvor prisen er varen/mattak var aftalt som
250,- kr. pr kg, hvoraf fragten pa 500,-kr."

Bilag E- 1-1, fotomappe vedr. bedrageri:

Foto nr. 1 viser, at F14 havde overfgrt 5.500,- kr. til kontoen [...]-[...].

Foto 2 viser, at anmelders kone, F14, havde skrevet sammen med T om 20 kg mattak til 250
kr. pr. kg, 5.000 kr. samt betaling af fragt. F13 var med under afhgring af anmelderen, F14.
Desuden var telefonnummeret [...] brugt til at have en telefonisk kontakt med T. pa 5.500
kr. samt korrespondance.

Bilag E-1-3, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...]-[...], hvor der den 28.04.2022 ses
en indbetaling pa 5.500,- kr. fra forurettedes konto.

Forhold 14
Bilag A- | -1, anmeldelsesrapport:
Aasiaat Politi fik den 30-03 2023 kl. 1005 anmeldelse om bedrageri, hvor T stjal og mis-
brugte konto mellem den 28-03 2023 og den 30-03 2023 kl. 1005 pa Aadarujuup Aggquserna
[...]13950 Aasiaat.
Sagens genstand, 3 ferste afsnit:
"Anmelder, F15, rettede personligt henvendelse til Aasiaat politistationen og gnskede at an-
melde: A. T "T" for bedrageri, idet T havde stjalet anmelderens Mastercard med navn: F15,
hvorefter T misbrugte anmelderens Mastercard i forgars den 28. marts 2023"
Bilag A-1-2, anmeldelsesrapport fortsat, side 1, 3 fgrste afsnit:
"Under stationstjeneste den 30. marts 2023, kl.ca. 10:05, rettede en mand der legitimerede
sig mundtligt som veerende anmelder/forurettede, F15, med personlige oplysninger der
fremgik i anmeldelsesrapport, og @nskede at anmelde:

AT
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Kan genkendes in natura for bedrageri, idet han havde i forgars, den 28. marts 2023, veret
hos en V6, hvor han faldt i sgvn og var vagnet til, at hvor han ikke kunne finde sit Master-
card fra hans pung. Han fandt ude af pa et senere tidspunkt, at T havde taget hans Master-
card og havde misbrugt den." Side 2, 4. afsnit:

"Samme dag

Forurettede rettede personligt henvendelse til stationen og afleverede en posteringsoversigt
til mig, som skulle bruges til bevis i sagen. Posteringsoversigt fra Grgnlandsbanken, ved-
lagt. Forurettede forlod hermed stationen."

Bilag E-I-I, posteringsoversigt af F15s bankkonto nr. [...]-[...], hvor der den 29.03.2023 ses
3 forsgg pa havninger af 5.000 kr. som blev annulleret efterfalgende, og samme dag er der
haevet 3.000 kr. og 2.000 kr., i alt 5.000 kr.

Forhold 15

Bilag A- 1-1 , anmeldelsesrapport:

Aasiaat Politi fik den 12-06 2023 kl. 0723 anmeldelse om bedrageri ved internethandel sket
pa Tipituup Qaava [...], 3950 Aasiaat.

Sagens genstand:

"ANM oplyste i en skriftlig anmeldelse til Aasiaat Politi, at hun igennem Facebook havde
kabt Grenlandsbank proviant til en samlet veerdi af 3820 kr. fra PER. ANM havde kgbt va-
rerne d. 22. april 2023 men havde ej modtaget dem. ANM havde derfor mistanke til, at hun
var blevet svindlet af PER./tni037"

Bilag E- 1-1, e-mail fra forurettede F16, hvor hun anmelder tiltalte for bedrageri. Der var
vedlagt skermfotos, hvoraf det fremgik, at forurettede den 17. april 2023 har indbetalt 500
kr., 200 kr. den 18. april 2023 og 3.120 kr. den 12. juni 2023, til T, i alt 3.820 kr.

Personlige oplysninger

T er tidligere foranstaltet:

Dom 05:

Den 25.01.17 af Qaasuitsup Kredsret feengselsstraf i 4 mdr. og frakendelse af andet for kri-
minallovens 101, jf. Landstingslov nr. 25 af 18. december 2003 om dyrevaern 1 og 2, jf. 27,
stk. 3 og 4, samt landstingslov nr. 18 af 30. oktober 1998 om slaedehunde m.v. 28, stk. 1 og
3, jf. S 14 og 15, stk. 1 og 3 (dyrplageri), kriminallovens 102 (tyveri), 105 (databedrageri)
0g 104 (bedrageri), jf. 146. | medfar af kriminallovens S 150, stk. 1 feengselsstraf med rest-
straffen pa 73 dage ved pravelgsladelsen den 23. maj 2015. Frakendes i medfar af lands-
tingslov nr. 25 af 18. december 2003 om dyreveern 27, stk. 3 og 4 enhver form for omgang
med hun eller husdyr i 5 ar fra endelig dom.

Dom den 18.04.18 af Grgnlands Landsret faengselsstraf i 4 mdr. med betingelser i 4 mdr.
indtil den 18.04.23, frakendelse af andet for kriminallovens 101, jf. Landstingslov nr. 25 af
18. december 2003 om dyrevern 1 og 2, jf. 27, stk. 3 og 4, samt landstingslov nr. 18 af 30.
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oktober 1998 om sleedehunde m.v. 28, stk. 1 og 3, jf. 14 og 15, stk. 1 og 3 (dyrplageri), kri-
minallovens 102 (tyveri), 105 (databedrageri) og 104 (bedrageri), jf. 146. | medfar af krimi-
nallovens 150, stk. 1 feengselsstraf med reststraffen pa 73 dage ved pravelgsladelsen den 23.
maj 2015. Frakendes i medfgr af landstingslov nr. 25 af 18. december 2003 om dyrevern
27, stk. 3 og 4 enhver form for omgang med hun eller husdyr i 5 ar fra endelig dom. Lesladt
den 20.10.18 Dom 06:

Afgjort ved badeforeleeg den 07.12.21 af Politimesteren i Gregnland. Bade kr. 1.000,00 for
kriminallovens 102, stk. 1 (tyveri).

Sagsbehandlingstid

Anklageskriftet dateret den 08-08-2024 blev modtaget af Kredsretten den 15. august 2024,
Forhold 1 blev begaet den 22. januar 2021 for lidt over 4 ar siden. Forhold 2 den 23. marts
2019 for naesten 6 ar siden. Forhold 3 og 4 mellem den 29. februar 2020 og den 1. og 2.
marts 2020 for lidt over 5 ar siden. Forhold 5 mellem den 29. marts 2020 og den 30. marts
2020 for naesten 5 ar siden. Forhold 6 den 27. februar 2020 for 5 ar siden. Forhold 7 den 24.
feb. 2020 for naesten 5 ar siden. Forhold 8 den 17. december 2021 for lidt over 3 ar siden.
Forhold 9 den 12. august 2021 for 3,5 pr siden. Forhold 10 den 11. december 2021 for lidt
over 3 ar siden. Forhold 11 mellem den 13. august 2022 og den 15. august 2022 samt for-
hold 12 mellem 15. august 2022 og den 22. august 2022 for 2,5 ar siden. Forhold 13 den 28.
april 2022 for naesten 3 ar siden. Forhold 14 mellem den 28. marts 2023 og den 29. marts
2023 for lidt over 2 ar siden. Forhold 15 mellem den 17. april 2023 og den

18. april 2023 for lidt over 2 ar siden.

Rettens begrundelse og afgarelse

Om skyldsspgrgsmalet

Forhold 1

Tiltalte husker ingenting, da han var pavirket af alkohol, sa han har nagtet sig skyldig. Da
han vagnede op i detentionen, tog han hjem, og der fortalte hans lillesgster ham, at hun havde
ondt i sin gre, sa han havde sagt undskyld til hende.

Vidnet V1 var gjenvidne til, at tiltalte tildelte sin lillesgster 2 lussinger med flad hand med
sin venstre. Vidnet husker ikke andet.

Forurettede F1 havde under videoafhgringen afgivet en troveerdig forklaring om, at tiltalte
tildelte hende adskillige lussinger med begge sine hander, hvorved hun mistede balancen og
faldt omkuld pa gulvet, og ikke pa jorden.

Retten har lagt vaegt pa den forurettedes forklaring, som understattes af leegeattesten og fotoet
af hende, samt vidneforklaringen og har dermed udover enhver tvivl faet bevist, at tiltalte har
overtradt kriminallovens 88 _vold som beskrevet i anklageskriftet, sammenholdt med bilag
A-1-1, anmeldelsesrapport, bilag A-1-2, anmeldelsesrapport fortsat, bilag E-1-3, politiattest
af F1 samt bilag F-1-2, fotomappe af F1.
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Forhold 2

Tiltalte husker intet om denne episode. Han ved hvem forurettede F2, men han husker intet
om at have set hende med skader.

Vidnet F2 ville stoppe tiltalte med noget, da hun fik tildelt en kraftig lussing i venstre gre,
hvorved hendes ene trommehinde blev spreengt, hvilket ferte til nedsat hgrelse. Vidnet var
ikke blevet udsat for noget andet.

Vidnet V2 husker, at tiltalte udgvede vold mod enten en der hedder X9 eller F2, men kunne
ikke uddybe, hvad der skete dengang.

Retten har lagt veegt pa vidnet F2s forklaring, hvis forklaring om sprengt trommehinde med
nedsat hgrelse til falge understgttes af hendes politiattest, og sammenholdt med bilag A-1-1,
anmeldelsesrapport og bilag E-1-1, politiattest af F2, har Retten faet delvist bevist, at tiltalte
har overtradt kriminallovens 88- vold, ved at have tildelt F2 en kraftig lussing i hovedet med
flad hand, alt hvorved F2s ene trommehinde blev spraengt, hvilket resulterede i nedsat harelse.
Retten har ikke faet bevist, at tiltalte har slaet F2 flere gange med knyttet hand i hovedet samt
adskillige gange pa overkroppen med knyttet hand, da ingen har afgivet forklaring om det.

Forhold 3

Tiltalte har erkendt sig uforbeholdent skyldig i at have solgt mattak til 3.500,- kr. til F3, mens
de holdt fest dengang. Da han blev &dru igen, kunne han ikke huske, hvem han skulle have
solgt mattak til. Han husker dog at F3 havde skrevet til ham pa et senere tidspunkt.

Vidnet F3 havde kabt 20 kg mattak og betalt 500 kr. oveni til fragten ved at indbetale 3.500
kr. pa tiltaltes konto, men tiltalte sendte aldrig de kegbte og han fik aldrig sine penge tilbage.
Retten har lagt vaegt pa tiltaltes uforbeholdne erkendelse, som stgttes af vidnets forklaring.
Sammenholdt med bilag A-1-1, anmeldelsesrapport, bilag F-1-1, fotorapport, bilag F-1 -2,
kontoudtog fra Ts konto nr. [...]-[...], har Retten faet bevist, at tiltalte har overtradt kriminal-
lovens § 104 — bedrageri, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 4

Tiltalte har erkendt sig skyldig i tiltalen, men husker intet om hvordan han skulle have gjort
det, men at der var tale om 10 kg mattak til 2.300 kr.

Vidnet F4 har betalt 2.300 kr. for 10 kg mattak til tiltalte, som aldrig sendte den til hende.
Retten har lagt veegt pa tiltaltes erkendelse, som stattes af vidneforklaringen. Sammenholdt
med bilag A-1-1, anmeldelsesrapport, bilag E-1-1, brev fra forurettede med beskeder via Mes-
senger, bilag E-1-2, kontoudtog af Ts konto nr. [...]-[...], har Retten faet bevist, at tiltalte har
overtradt kriminallovens 104 — bedrageri, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 5

Tiltalte har erkendt sig skyldig i at havde solgt langlinespil til F9 til 10.000 kr., men naede
ikke at sende den til kgber, da han tog afsted pa fiskeri. Han havde dog tilbagebetalt penge til
kgber, da han kom til Upernavik, for han ville til sidst beholde varen alligevel.
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Vidnet F9 har til stgtte for tiltaltes forklaring bekreftet, at han kabte langlinespil til 10.000
kr. kontant, men fik ikke varen tilsendt. Vidnet bekraeftede ligeledes, at tiltalte har betalt pen-
gene kontant tilbage til ham, da de madtes i Upernavik omkring 5 maneder senere.

Retten har lagt vaegt pa tiltaltes erkendelse, som stattes af vidneforklaringen. Da tiltalte ikke
sendte varen til keber, har han skaffet sig uberettiget vinding, saledes at forurettede led for-
muetab og anmeldte tiltalte for bedrageri, og sammenholdt med bilag A-1-1, anmeldelses-
rapport, bilag A-I -2, anmeldelsesrapport fortsat, bilag F-1-1, posteringsoversigt af konto nr.
[...]-[...] tilhgrende F9 og bilag F-1 -2, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...]-[...], har
Retten udover enhver tvivl faet bevist, at tiltalte har overtradt kriminallovens 104 bedrageri,
som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 6

Tiltalte husker intet om denne sag, og han husker ikke om de 1.500 kr. skulle veere indsat pa
hans konto, ej heller om han skulle have talt med forurettede F6.

Vidnet F6 havde overfart 1.500 kr. til tiltalte for kgb af mattak, som hun ikke har faet og har
ikke faet pengene tilbage.

Retten har lagt vaegt pa den troveerdige vidneforklaring, der stottes af Bilag A-1-1, anmeldel-
sesrapport, bilag F-1-1, foto af overfarsel, bilag F-1-2, skeermprint af messenger samtale og
bilag F-1-4, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...], hvorved Retten faet bevist, at tiltalte
har overtradt kriminallovens 104 bedrageri, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 7

Tiltalte husker ikke, at han skulle have solgt mattak for 1.000 kr. til F7.

Vidnet F7 fik tilbud pa at kebe mattak til 1.000 kr., sa hun overfarte belgbet til tiltaltes bank-
konto, men hun fik aldrig varen og har ikke faet pengene tilbage.

Retten har lagt vaegt pa den trovardige vidneforklaring, der stettes af bilag A-I-1, anmeldel-
sesrapport, bilag F-1-1, foto af bankoverfarsel, bilag F-1-2, skeermbillede af T's facebookpro-
fil samt bilag F-1-4, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...], hvorved Retten faet bevist,
at tiltalte har overtradt kriminallovens 104 — bedrageri, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 8

Tiltalte har nagtet sig skyldig, da han mener at der er tale om en falsk anmeldelse. Under
festen i Akunnikasik [...] skulle F8, som han ikke kender, i seng og ville have ham til at
vaekke hende, hvorfor han kom op til hendes soveverelse efter aftalen. De var alene i veerelset,
da F8 tog fat i hans arm og begyndte at kysse ham, indtil hun stod halvt op og sagde stop, det
respekterede han og gik fra stedet. Han blev sur pa hende, for hun misteenkte ham, da hun selv
ville. De havde ikke samleje med hinanden, men de kyssede kun, sa han blev underdanig
overfor hende. Han husker at de begge havde tgjet pa, men han husker ikke, om hans skulle
have befglt hende pa kroppen eller om F8 tog fat i han penis.
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Vidnet F8 gik i seng oppe i sit soveverelse med alt tgjet pa den aften, de holdt efterfest
hjemme hos hende i Akunnikasik [...] sammen med T og andre, da hun var meget treet. T og
hans ven var gaet sammen uden at lase dgren, men T var kommet tilbage. Da hun vagnede,

var hun nggen og Ts pik var inde hos hende, hvor hun la darligt i sin venstre side, sa hun fik
et kempechok. Det var T, hun sa, for der var ikke andre, hvor han var bag hende med sin krop
teet ved hendes. Hun sa kradsemarker i sin venstre arm, maske havde han kradset hende, da
han tog tejet af hende. Hun stod op og rabte ad ham om, at han skal ga sin vej. Hun har ikke
kysset T overhovedet og han kyssede hende heller ikke, for hun var ikke interesseret i ham.
Hun falte at hendes kvindelighed blev gdelagt, og det er stadig hardt at forklare det efter 3-4
ar, da hun ikke talt med nogen professionelt bagefter. Hun har ikke veeret til egen laege, for
hun vidste ikke hvad hun skulle ggre. Og hun har dummet sig meget, da hun har varet i bad.
Vidnet V3 var hos forurettede F8s hjem i Akunnikasik til efterfest sammen med T, X1 og X2,
da F8 grundet treethed ville i seng. F8 bad hende vare ansvarlig for ngglen. Sa blev vidnet
selv treet og ville hjem, sa hun sagde dette til F8. Hun husker ikke dog, hvad tid hun tog hjem
derfra. Hun blev ringet op senere af F8, som fortalte hende, at X1 kom op til hendes veerelse
og sagde, at de var pa vej ud. F8 havde sa sagt til X1, at han skal putte ngglen i hendes post-
kasse udenfor. Men det havde X1 ikke gjort og ladt deren vaere ulast, da de gik derfra. F8
havde fortalt, at hun var nggen, da hun vagnede, og at T havde taget tgjet af hende, men hun
havde ikke fortalt yderligere. Da hun kom over til F8, havde hun ellers bedt hende tage til
leegen uden at ga i bad, men der havde F8 gradende svaret, at hun allerede har veeret i bad,
0g hun husker ikke om F8 tog ned til lzegen.

Retten har fundet forurettede F8 troveerdigt og er ikke enig med forsvarerens udmelding om
at hun virkede pavirket af noget, da hun ikke lugter af noget, for hvis det var tilfeldet, ville
man formentlig have vurderet hende uegnet til afhgring, derimod kunne Retten se et fglelses-
ladet vidne, som stadig var pavirket af episoden, da hun ikke tidligere har talt med en profes-
sionel person, og hun afgav forklaring samstemmende med anklageskriftet. Retten har be-
meerket, at forurettedes lagen var blevet undersggt for dna, hvor man fandt kun hendes dna.
Henset til at hun fgrst anmeldte sagen 3 dage efter, er Retten i tvivl om, at man ville have
fundet tiltaltes dna pa hende, da hun har veeret i bad i mellemtiden, og der var ingen der har
forklaret om, at tiltalte havde faet udlgsning inde i hende.

Retten har lagt veegt pa forurettede F8s trovaerdige vidneforklaring til grund, som stettes af
tiltaltes forklaring om, at hun ville veekkes af hende og var blevet alene med hende ovenpa,
mens hun sov, og vidnet V3s forklaring om, at tiltalte var til stede, da forurettede kom i seng
ovenpa, og sammenholdt med bilag A-1-1, anmeldelsesrapport, bilag A-1-2, anmeldelsesrap-
port fortsat, bilag F-1-1, rapport vedr. gerningsstedsundersggelse, bilag F-1-2, fotorapport af
gerningsstedet pa adressen Akunnikasik [...], 3950 Aasiaat, bilag L-1-1, erkleering vedrg-
rende retsgenetiske undersggelser for biologiske spor samt ubilageret sammenligning af er-
Kleering vedrgrende retsgenetiske undersggelser for biologiske spor - har Retten udover
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enhver tvivl faet bevist, at tiltalte har overtradt kriminallovens kriminallovens 77, stk. 1, jf.
dageeldende kriminallovens 77, stk. | nr. 2 - voldteegt, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 9

Tiltalte erkendte at have solgt en riffel til 2200 kr. til F9, men havde ikke sendt det. Han
husker ikke at have faet pengene 2.200 kr. Han bekraftede sin gamle facebookprofil under
bilag F-I-1 og sms-beskederne, og husker ikke om han skulle havde erstattet belgbet.

Vidnet F9 havde overfert omkring 2.000 kr. i 2023 til T, efter han skrev sammen med ham
via messenger om 223 kaliber riffel. Da T sendte billedet, ville han kegbe den og betalte den,
men den kom aldrig med fly som lovet af T, sa han gnsker erstatning herfor.

Retten har lagt veegt pa tiltaltes erkendelse, som stattes af vidneforklaringen og dokumentati-
onerne Bilag A-1-1, anmeldelsesrapport, bilag F-1-1, fotomappe om bedrageri samt bilag F-
2-1, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...]-[...], hvorved Retten har faet bevist udover
enhver tvivl, at tiltalte har overtradt kriminallovens 104 — bedrageri, som beskrevet i ankla-
geskriftet.

Forhold 10

Tiltalte har erkendt sig skyldig i at have smadret et vindue hos F10, som er nabo til V5, hvor
han var til fest med, og hans motiv var at de andre har fortalt ham om at manden plejer at
veere efter barn. Han husker at han bankede pa, og da der ikke blev abnet, slog han vinduet i
stykker og gik ind i boligen, hvor der ikke var nogen til stede. Nogle af de andre der var med
til festen, kom ind i boligen, da han gik derfra. Tiltalte har ikke smidt stole ud af boligen, da
han kun har slaet vinduet i stykker, som han ikke har erstattet.

Vidnet V5 holdt fest hjemme hos sig selv pa adressen Niels Egedesvej [...] sammen med
tiltalte T, som ville gdeleegge naboen F10s vindue, men var kommet til at gdelsegges hendes
vindue i stedet for vist nok med en glflaske. Hun smed T ud, og vinduet er ikke blevet erstattet.
Naboen F10 bor panr. [...].

Retten har lagt vaegt pa tiltaltes erkendelse, som stattes af vidneforklaringen. Retten finder, at
gerningsstedet er N.E. [...], og ikke nr. [...], som er V5s lejlighed, og der er tale om en bio-
mstendighed. Sammenholdt med bilag A-1-1, anmeldelsesrapport, bilag A-1-2, anmeldelses-
rapport fortsat og bilag E-1-1, fotomappe vedr. haerverk i beboelse, har en enig Ret faet bevist
udover enhver tvivl, at tiltalte har overtradt kriminallovens 113 - tingsheskadigelse, ved den
11. december 2021 forud for ca. kl. 07.50, pa Niels Egedesvej [...]-[...] i Aasiaat, at have
gdelagt en rude i V5s lejlighed.

Forhold 11

Tiltalte husker ikke episoden, og husker heller ikke at han skulle have talt med F11. Foreholdt
foto nr. 2 fra fotorapporten bilag E-1-1, kunne han ikke genkende noget fra sin gamle face-
book, da han ikke har teenkt naermere pa beskederne derfra.
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Vidnet F11 har skrevet i facebook at hun vil kabe noget mattak, og fik en besked fraen T om
det, sa hun overfarte betalingen pa 2.300 kr. til hans konto, men hun fik aldrig varen tilsendt,
og hun kunne ikke tage kontakt med ham igen formentlig maske da han havde sparret hende.
Hun gnsker at fa erstatning.

Retten har lagt vaegt pa den trovaerdige vidneforklaring til grund, og sammenholdt med bilag
A- 1-1, anmeldelsesrapport, bilag E-1-1, fotorapport vedr. bedrageri ved internethandel og
bilag E- 1-3, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...]-[...], har en enig Ret udover enhver
tvivl faet bevist, at T har overtradt kriminallovens 104 — bedrageri, som beskrevet i ankla-
geskriftet.

Forhold 12

Tiltalte husker ikke at han skulle have solgt 10 kg mattak til 2.550 kr., og kunne ikke genkende
F12. Han havde sat fotos op i sin facebook, hvor han havde fanget narhvaler, men husker ikke
helt om han skulle have solgt noget.

Vidnet F12 indgik aftale med T om kgb af 10 kg mattak til 2.250 kr. samt 250 kr. for fragt, sa
hun har overfart i alt 2.550 kr. uden at fa varen. Hun kender ikke tiltalte, men hun havde
kontaktet ham via messenger og via sin kollega, som havde opgivet hans navn. Kollegaen
havde ogsa kebt mattak hos ham. Hun gnsker at fa erstatning.

Retten har lagt vaegt pa den trovaerdige vidneforklaring til grund, og sammenholdt med bilag
A-1-1, anmeldelsesrapport, bilag E- 1-1, fotorapport vedr. bedrageri ved internethandel og
bilag E-1 -2, posteringsoversigt af Ts bankkonto nr. [...]-[...], hvor der ses overfart 2.300 kr.
og 250 kr., i alt 2.550 kr., har en enig Ret udover enhver tvivl faet bevist, at T har overtradt
kriminallovens 104 — bedrageri, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 13

Tiltalte husker ikke at have solgt 20 kg mattak til 5.500 kr. til F13 og F14. Fremvist foto 3 fra
bilag E-1-1, bekrafter han at det var hans gamle facebookprofil.

Vidnet F14s hustru F13 havde via facebook set T szlge mattak, sa de kabte 20 kg mattak fra
ham til 5.000 kr. og de betalte 500 kr. oveni for fragten, sa de har overfart i alt 5.500 kr., men
fik aldrig varen tilsendt. Han gnsker erstatning.

Retten har lagt veegt pa den trovardige vidneforklaring til grund, og sammenholdt med bilag
A-I-1, anmeldelsesrapport, bilag E-1-1, fotomappe vedr. bedrageri og bilag E-1-3, postering-
soversigt af Ts bankkonto nr. 6471 7746552, har en enig Ret udover enhver tvivl faet bevist,
at T har overtradt kriminallovens 104 — bedrageri, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 14
Tiltalte havde naegtet sig skyldig, da han ikke kan genkende det i anklageskriftet beskrevne
handlinger, sa han gnsker farst at se beviser pa evt. filmklip fra en videoovervagning. Han
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kender F15, som efter hans hukommelse misteenkte ham, efter han var til fest sammen med
ham.

Vidnet F15 gik til fest med T, og var faldet i sgvn til festen. Han havde fra V6 faet at vide, at
tiltalte sagte efter hash i hans lommer, og var gaet derfra medbringende hans kort, og han har
ogsa fra andre hgrt, at tiltalte har misbrugt hans kort flere gange til kab af drikkevarer i et
veaertshus, og at tiltalte grundet beruselse havde tabt hans kort ved baren, hvorefter en kvinde-
lig bartender fik fat i kortet og kunne se, at kortet tilhgrte en anden. Han fandt ud af, at der
var brugt over 21.000 kr., hvorfor han vil have erstatning med renter. Vidnet tror, at tiltalte
havde smugkigget bagfra og faet kendskab til hans kode, da han sidst brugte kortet, hvor han
var sammen med tiltalte. Han udpegede tiltalte som gerningsmanden i Retten.

Vidnet V6 sa tiltalte T tage forurettede F15s pengepung fra sofabordet, da F15 faldt i sevn og
derefter undersgge dens indhold og derefter ga fra stedet. Hun sagde derfor at det var F15s
pengepung, men hun sa ikke hvad tiltalte tog fra pungen, da det gik hurtigt. Hun selv har ikke
veeret ude i byen.

Det fremgik af F15s bankkonto [...]-[...], bilag E-1-1, posteringsoversigt, at der den
28.03.2023 er havet 1.000 kr. fra en pengeautomat, den 29.03.2023 ses 3 forsgg pa haevninger
fra pengeautomat pa 5.000 kr. som blev annulleret efterfalgende, og samme dag er der havet
3.000 kr. og 2.000 kr., i alt 5.000 kr., ogsa fra en pengeautomat, og ikke fra vaertshuset Nanu-
arag. Der er saledes kun tale om 6.000 kr., og ikke 21.000 kr. som beskrevet i anklageskriftet.

Under henvisning til, at tiltalte nagter sig skyldig, at vidnerne F15 og V6 ikke sa, at det var
tiltalte, der havde taget F15s kort, at der i sagen ikke ses videoovervagningsfilm med tids-
punkter for de 3 havninger fra den 28. marts og den 29. marts 2023 og da den kvindelige
bartender fra veertshuset ikke er indkaldt som vidne i sagen, er det ikke blevet bevist med den
sikkerhed, der er ngdvendig for domfaeldelse, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af kriminal-
lovens 105 — databedrageri. Derfor frifindes tiltalte i forhold 14.

Forhold 15

Tiltalte husker ikke episoden, og husker heller ikke at han skulle have talt med F16.

Vidnet F16 blev kontaktet af T, som spurgte om hun var interesseret i grgnlandsk proviant,
da hun sggte noget via Facebook. Hun kabte derfor rensdyrkaller, moskuskegller og terret kad,
mattak og hvalros, men hun fik dem aldrig tilsendt, selvom hun betalte 3 gange pa over 3.800
kr. ved at overfgre pengene til tiltalte. Hun gnsker derfor erstatning.

Retten har lagt vaegt pa den trovaerdige vidneforklaring til grund, og sammenholdt med bilag
A-1-1, anmeldelsesrapport og bilag E-1-1, e-mail fra forurettede F16, har en enig Ret udover
enhver tvivl faet bevist, at T har overtradt kriminallovens 104 — bedrageri, som beskrevet i
anklageskriftet.
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Om foranstaltningen

Tiltalte er frifundet i forhold 14 for databedrageri, og fundet skyldig i forhold 1 for vold,
delvis skyldig i forhold 2 for vold, skyldig i forholdene 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13 og 15 for
bedrageri, i forhold 8 for voldtaegt og i forhold 10 for heervaerk.

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal leegges veegt pa, at
tiltalte er frifundet i forhold 14 for databedrageri, er fundet delvis skyldig i vold i forhold 2,
og der er lange sagsbehandlingstider i alle forhold, hvor den @ldste er fra ar 2019 og den
nyeste er fra ar 2023, og det giver Retten anledning til formildelse i medfar af kriminallovens
123, stk. 9.

Retten har vurderet de to voldsforhold som almindelig vold, idet der ikke er tale om behand-
lingskraevende skader. Retten har skannet 2 maneders ubetinget anstaltsanbringelse for de to
voldsforhold.

De 10 bedrageriforhold har Retten skgnnet til ubetinget anstaltsanbringelse pa baggrund af
genstandenes samlede verdi for flere berigelsesovertraedelser, som Retten har vurderet til
min. 34.670 kr. Tingsbeskadigelse bliver normalt afgjort med bgde i medfer af Politiets dag-
befaling pkt. 12.5.

Retten finder derfor 1 maneds ubetinget anstaltsanbringelse passende for bedragerisagerne og
for tingshbeskadigelsen, navnlig grundet de lange sagsbehandlingstider.

Voldtaegt ved tilsnigelse foranstaltes med 4 maneders anstaltsanbringelse, hvilket er udgangs-
punkt ved en fuldbyrdet normalforseelse, jf. politiets dagbefaling pkt. 11.3.1.4.
Foranstaltningen fastseettes efter kriminallovens 146, stk. 1 nr. 1, for at forebygge, at ger-
ningsmanden begar yderligere lovovertradelser, og derfor som ubetinget anstaltsanbringelse.
Tiden for anbringelsen fastsattes til i alt 7 maneder, 2 maneder for voldsforholdene, 1 maned
for bedrageriforholdene og tingsbeskadigelsen og 4 maneder for voldtegt ved tilsnigelse, i
medfer af kriminallovens 147.

Erstatninger
Der er ingen krav i forholdene 1 og 2, som begge handler om vold. Eventuelt krav om erstat-

ning for svie- og smerte vil blive henvist til Erstatningsnaevnet for Ofre.

| forhold 3 er dokumenteret en overfarsel pa 3.500 kr. fra F3, som er indgaet pa tiltaltes bank-
konto jf. posteringsoversigten, sa tiltalte skal betale 3.500 kr. i erstatning til F3.

| forhold 4 er dokumenteret en overfarsel pa 2.300,00 kr. fra F4, som er indgaet pa tiltaltes
bankkonto jf. posteringsoversigten, sa tiltalte skal betale 2.300,00 kr. i erstatning til F4.

| forhold 5 har forurettede F5 bekreftet, at tiltalte har tilbagebetalt 10.000 kr.

| forhold 6 er dokumenteret en overfarsel pa 1.500,00 kr. fra F6, som er indgaet pa tiltaltes
bankkonto jf. posteringsoversigten, sa tiltalte skal betale 1.500,00 kr. i erstatning til F6.

| forhold 7 er dokumenteret en overfarsel pa 1.000,00 kr. fra F7, som er indgaet pa tiltaltes
bankkonto jf. posteringsoversigten, sa tiltalte skal betale 1.000,00 kr. i erstatning til F7.
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| forhold 8 har Retten efter retspraksis godkendt krav om tortgodtgerelse pa 40.000 kr. til
F8, da tiltalte er fundet skyldig i voldtaegt ved tilsnigelse.

| forhold 9 er dokumenteret erstatningskrav pa 2.200,00 kr. fra F9, som er indgaet pa tiltal-
tes bankkonto jf. posteringsoversigten, sa tiltalte skal betale 2.200,00 kr. i erstatning til F9.

| forhold 10 er der ikke modtaget erstatningskrav for det gdelagte vindue, hvorfor evt. krav
vil blive henvist til civilt segsmal.

| forhold 11 er dokumenteret en overfarsel pa 2.300,00 kr. fra F11, som er indgaet pa tiltal-
tes bankkonto jf. posteringsoversigten, sa tiltalte skal betale 2.300,00 kr. i erstatning til F11.
| forhold 12 er dokumenteret 2 stk. overfarsler pa i alt 2.550,00 kr. fra F12, som er indgaet
pa tiltaltes bankkonto jf. posteringsoversigten, sa tiltalte skal betale 2.550 kr. i erstatning til
F12.

| forhold 13 er dokumenteret en overfarsel pa 5.500,00 kr. fra F14, som er indgaet pa tiltal-
tes bankkonto jf. posteringsoversigten, sa tiltalte skal betale 5.500,00 kr. i erstatning til F14.
| forhold 15 er dokumenteret 3 stk. kvitteringer til i alt 3.820 kr. fra F16 til en af tiltalte an-
givet bankkonto nr. [...]-[...], sa tiltalte skal betale 3.820,00 kr. i erstatning til F16.

Efter retsplejelovens 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:
T frifindes i forhold 14.
For resten af forholdene idemmes T anbringelse i Anstalten for Domfeldte i 7 maneder.
T skal betale erstatning pa 3.500,- kr. til F3.
T skal betale erstatning pa 2.300,- kr. til F4.
T skal betale erstatning pa 1.500,- kr. til F6.
T skal betale erstatning pa 1.000,- kr. til F7.
T skal betale torterstatning pa 40.000,- kr. til F8.
T skal betale erstatning pa 2.200,- kr. til F9.
T skal betale erstatning pa 2.300,- kr. til F11.
T skal betale erstatning pa 2.550,- kr. til F12.
T skal betale erstatning pa 5.500,- kr. til F14.
T skal betale erstatning pa 3.820,- kr. til F16.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer

**k*k
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Eqqgartuussisogarfik Qaasuitsoq
Udskrift af retsbogen

Den 25. februar 2025 kl. 09.00 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmede i retsbygnin-
gen Aasiaat

Kredsdommer Eleonora Steenholdt March behandlede sagen.

[...]og[...] var domsmand. [...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.
Rettens nr. 1478/2024
Politiets nr. 5509-97431-00068-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1989

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 1:

At han dengang havde drukket, at han ikke kan huske noget, han har faet at vide at han har
gjort det, ud fra det han kan huske, tog han hjem da han vagnede i detentionen. Han begyndte
at drikke om eftermiddagen, han mistede hukommelsen om aftenen, og han kan ikke huske
noget fra tidspunktet for haendelsen. Han kan ikke huske hvor meget han drak. Han bor sam-
men med sin lillesgster. Da han tog hjem efter nogle dage, kan han ikke huske om han har
faet at vide om hvad der var sket. Da de bor sammen, gar dagene som de plejer, de lever deres
hverdag ligesom alle andre, han anser det ikke som et problem da de er meget taette pa hinan-
den. De har lige som alle andre haft ujeevne dage. Han og familien har det godt nu, adspurgt
om der har veeret konflikter mellem ham og familien, svarede han, at der har veret vold mel-
lem dem, da han er opvokset i et alkoholiseret hjem har han klaret sig gennem dagene. Han
har ikke levet blandt konstant glade mennesker, de blev farst trygge da hans forzldre gen-
nemgik en behandling.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at da han kom hjem, sagde hans lillesgster at
hun havde ondt i grerne, han har sagt undskyld til hende.

Oversat af zeal

[...]

T forklarede pa granlandsk blandt andet ad forhold 2:
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Han kan ikke huske grunden til heendelsen da han ikke rigtigt kan huske det, han kan ikke helt
huske om han var pa stedet. Han har ellers pravet at komme i tanke om hvad der precist skete,
men han husker ikke noget fra haendelsen. Han kan ikke huske det, da han ikke plejer at teenke
pa det. Han kender F2, hans foraldre er meget tette pa hende da de kender hinanden. Nu
plejer de at spise sammen, sammen med sin mor. Han har tidligere veeret sammen med F2,
han har kendt hende i lang tid. Han kender ikke V2, han mener at hun har sammen med X9
veeret pa GU, de er unge.

Adspurgt af forsvareren forklarede han videre, at han nu ser F2 og de andre. De talte sammen
sidst da hun kom pa besgg i gar, de har siden i vinters plejet at komme pa besgg hos dem ved
ankomst.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at han ikke kan huske eller kan komme i tanke
om at F2 har padraget sig skader.

[...]

T forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 3: Han erkender haendelsen. Han kan hu-
ske at de var til et drikkelag efter en narhvalfangst, hvor han solgte noget efter en forespargsel,
men da han kom til bevidstheden, vidste han ikke hvem der var keberne. Han kan huske at F3
senere har skrevet til ham, men han kan ikke huske hvad han skrev. Han ma have haft til
hensigt at sende ham mattak, men han udskad forsendelsen indtil den nzeste fangst da de ikke
havde flere mattak. Han kan ikke huske hvad han har brugt de 3500 kr. til, der blev overfart
til ham, han ma have veeret fuld. Han kan ikke huske hvor ofte han brugte sin konto dengang.
Han kan ikke huske hvad han skrev da F3 kontaktede ham igen. Uanset hvor man er henne,
er vejret altid afgerende for hvornar man tager pa fangst igen.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at han ikke kan huske om han har tilbagebetalt
pengene. Han kan ikke huske navnene pa de personer han har tilbagebetalt til fra sin konto,
han har nogle gange aftalt tilbagebetaling nar ham mgdte personerne, men han kan ikke huske
personerne.

[...]

T forklarede pa granlandsk blandt andet ad forhold 4:

Han erkender forholdet der handler om mattak til 10 kg til en veerdi pa 2.300 kr., men han kan
ikke huske sine handlinger. Han kan ikke huske resten, men han kan svare pa de ting han kan
svare. Han kan ikke huske F4. Adspurgt om hvorfor han ikke kan huske det, svarede han at
han ikke plejer at forestille sig eller teenke tilbage pa sine handlinger som noget der er beun-
dringsveerdige. Han er alkoholiseret da han er opvokset blandt alkoholiseret personer. Han
kan ikke huske om han er blevet kontaktet af F4.
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Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at han ikke han huske om han har tilbagebetalt
de 2.300 kr.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 5:

Vedrgrende langlinespil til en veerdi pa 10.000 kr., siger han at han solgte den til ham dengang,
da han selv havde en hjemmelavet svejset langlinespil, men inden han naede at sende den,
han tog afsted til Upernavik for at fiske. Da han ankom til Upernavik, tilbagebetalte han be-
labet til kaberen, idet han hellere ville beholde og bruge langlinespillet som han ellers havde
solgt. Han kan ikke huske hvornar han tilbagebetalte belgbet, men det var kort tid efter haen-
delsen. Han kan ikke rigtig huske samtalens indhold, da han mgdte ham i Upernavik og tilba-
gebetalte belgbet, men han har ikke teenkt pa det igen da han havde tilbagebetalt belgbet. De
talte sammen da han tilbagebetalte belgbet.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at der ikke var en kvittering for tilbagebetaling
af belgbet. Da han pamgnstrede pa en bad herfra og ankom til stedet for at fiske, haevede han
belgbet fra pengeautomaten og afleverede dem, han kan ikke huske datoen.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 6:
Han kan ikke huske noget med hensyn til de 1.500 kr. Han kan ikke huske om de blev ind-
betalt til hans konto. Han kan ikke huske om han har talt med denne F6.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 7: Han kan heller ikke huske de 1.000
kr., som han fik fra F7. Han kan ikke huske om han har talt med en der hedder X10.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 8:

Han kan huske at han og X1 dengang tog til byen og ledte derefter et sted hvor de kunne tage
til efterfest, sa kom de indenfor i Akunnikasik. Dengang var han ved bevidstheden under hele
festen deroppe, han kan huske at hun bad om at blive vaekket efter en lur, sa tog han hende pa
hendes arm og begyndte at kysse hende. Men sa stod hun kort efter op og sagde "’hold op”,
men han husker det ikke preecist. Men han kan huske at han var sur pa hende da hun mistankte
ham, selv om han trak hende pa armen for at prave. De havde ikke sex, han prevede kun at
kysse hende, sa stod hun op og bad ham om at stoppe. Hun har efterfglgende anmeldt ham i
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politistationen for voldteegt. Han kan ikke huske om hun sagde noget da han trak hende, men
han kan huske at han prgvede at fa hende til at komme i godt humer igen. Da han blev taget
pa armen, vidste han ellers at han var ydmyg, han stoppede da han blev bedt om det, og de
havde ikke sex. Han kan ikke helt huske om han rgrte hende og hvad han gjordede, han ved
at de ikke havde sex, og han var efterfglgende meget vred pa hende da hun havde anmeldt
ham. Sa vidt han husker, sa gik han kort efter han blev bedt om at stoppe. Hun bad om at blive
vaekket, sa han vaekkede hende, da hun begyndte at kysse ham, var hun ydmyg, sa stod hun
op og bad ham om at stoppe, og han stoppede. Han kan huske at de begge var pakladt, han
kan ikke helt huske om han rarte pa hendes krop, han ved at de ikke var sammen. Han kan
ikke huske om han blev taget pa sin penis.

Var de kun de to under handelsen. Farst festede han sammen med X1, X3 og vist nok X4.
Hun lagde sig ned i soveveerelset, og da hun havde sovet nok, gik han ellers ind for at veekke
hende, de var kun de to pa det tidspunkt. Han har tidligere ikke haft sex med F8, og han kender
hende ellers ikke, de andre ma have kendt hende siden de tog til efterfest hos hende. Han har
efterfalgende madt hende pa gaden, men han har ikke talt om det med hende, han har ikke
lyst til at sparge hende hvorfor, idet han ikke har darlig samvittighed da han kender sandhe-
den, han taler ikke sa meget med hende nar de mgdes. Han husker politiafhgringen, han syntes
at det var ubehageligt at blive uretfeerdigbehandlet, da han gik ud, sa gik han ud og slog det
ud af hovedet.

Adspurgt om hvorfor han blev bedt om at stoppe af F8, svarede han at han blev bedt om at
stoppe efter han var blevet ydmyg. Hun sa ikke ud til at veere nedtryg, heller ikke vred, der
blev heller ikke skabt et direkte problem, men han synes at det er ubehageligt at blive udsat
for falsk anmeldelse. Sa vidt han husker, sa var de andre gaet da han forlod stedet, og han
husker heller ikke helt om der skete noget der. Han kan ikke huske om han derefter tog hjem
eller til et andet sted.

Adspurgt af forsvareren forklarede han videre, at F8 var med til at drikke, hun var ikke med
tidligere pa aftenen, det eneste han husker, er at de tog deroppe da dem han drak sammen
med, ledte efter et sted de kunne holde efterfest. De medbragte kun gl, og hun drak med dem,
han husker ikke om hun drak noget som hun selv havde. Han hilser hende almindeligt pa
gaden ligesom alle andre, for eksempel hej, sa hilser F8 tilbage. Han har for vane at hilse pa
alle uanset hvem de er.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 9:

Han kan huske at han solgte riflen til 2.200 kr., men han kan ikke huske hvornar han ikke
naede at sende den. Han har taenkt, hvorfor har jeg ikke sendt den, han kender kagberen, men
han husker ikke hvorfor han ikke naede at sende den. Der blev klaget over at riflen ikke var
fremsendt. Han har ikke leengere riflen, han kan ikke huske hvad han gjorde med lige precis
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den riffel. Han kan ikke helt huske om han har modtaget de 2.200 kr., idet han sjeldent fore-
stiller sig eller teenker pa dem. Han ved ikke hvad han talte med ham om i lidt lang tid, han
husker at han solgte den til ham, men husker ikke hvorfor den ikke naede frem, da han slet
ikke teenker pa det.

Tiltalte blev foreholdt bilag F-1-1, sms-beskederne. Forevist farste side kunne han genkende
sin gamle profil, foto 1, bekraftede han at det var ham selv. Han har ejet riflen der er pa den
naste side, og han bekraftede at han skrev sadan dengang.

Adspurgt af forsvareren forklarede han videre, at han ikke kan helt huske riflens marke, men
han foretreekker selv Remmington, og alle hans nuvarende rifler er af samme marke, men
han har kun afprevet de nyeste modeller der er ankommet, men det var ikke noget for ham.
Han kan ikke huske om vedkommende ville bytte eller salge i forbindelse med riflen der i pa
den farste side. Han kan ikke huske sin besked som fremgar pa side 3. Forevist foto 1 af
forsvareren, sagde han at den har et magasin, og sa vidt han husker, er det en kaliber 223, han
sa ogsa en anden uden et magasin, han kgbte ikke den der er pa den farste side, han kabte
ellers den uden et magasin.

Han kan ikke huske om han har tilbagebetalt de 2.200 kr.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 10:

Heaendelsen skete da de tog til fest fra Tulugaqg hjem til V5, i naboen til omtalte adresse bor
F10. Efter de havde festet en del deroppe, var der nogle der fortalte om at F10 plejede at
forfalge barn, og han vidste at han selv fglte at han var ngdt til at beskytte bgrnene. Sa vist
han husker, sa bankede han ellers pa hans dgr, og da deren ikke blev abnet, kastede han noget
efter vinduet og egdelagde den, sa kom han ind til lejligheden, der var tom. Og mens han var
pa vej ud, var der en festdeltager der var pa vej ind.

Foreholdt fotomappe E-1-1, bekraftede han vinduet i foto 1, han kunne ikke genkende foto
2, 0g han smed ikke stolene som fremgar i foto 9.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at han ikke har erstattet vinduet som han gde-
lagde, idet han ikke har modtaget en regning.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 11: Han kan ikke huske de 2.300 kr. Han
kan ikke huske om han har talt med F11.

Foreholdt fotorapport E-1-1, foto nr. 2, kunne han ikke genkende beskederne fra hans gamle
facebookprofil, idet han ikke plejer at teenke pa dem.

[...]
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T forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 12:

Han kunne heller ikke huske 10 kg mattak til en vaerdi pa 2.550 kr. Han har lagt billederne
for at seelge sin fangst, han har ogsa maske lagt billeder op efter en fangst, men kan ikke huske
om han har sat dem op til salg. Han salger gennem Facebook, men nogle gange er det ikke
ngdvendigt, da det hele bliver solgt her.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at han ikke kunne genkende F12.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 13:

Han kan ikke huske 20 kg mattak der har en verdi pa 5.500 kr. og som handler om F13 og
F14. Forevist bilag E-1-1, foto 1, bekreeftede han sin facebookprofil, nr. 3 er hans tidligere
profil.

[...]

T forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 14:

Han kan huske at han blev af F15 mistenkt for at have brugt hans Mastercard, men han be-
strider dette og vil gerne vide om han har gjort det, derfor kreevede han et billede. Da F15
ankom her og talte til ham i den nye kajanlag, teenkte han meget over det, efter handelsen,
teenkte han meget over det, da han har kraevet en sa stor erstatning. Han haber rigtig meget pa
at man vil vise et billede som bevis, idet han gnsker at se om han virkelig har gjort det, derfor
vil han gerne se et billede. Da han ikke har sagt det til F15, teenkte han, da han laste sagen, at
han gerne ville se et bevis, idet man i et filmklip kan se hvad man har gjort. Han var ikke hos
F15 dengang, da han var til en fest i et andet sted. Han kan ikke huske hvordan de madtes,
han arbejdede som vikar dengang i Usingiaasut, og da han blev inviteret mens de var i op-
holdsstuen og drak kaffe, drak han sammen med dem om eftermiddagen. De var hos V6s
lejlighed. Han kender hende da de har holdt efterfest hos hende mere end én gang, han kender
ogsa hende personligt.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at han ikke kan genkende tiltalens indhold.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 15:
Han kan ikke huske de 3.820 kr. Han kan ikke huske om han har talt med F16.

[...]
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V1 mgdte som vidne og blev vejledt som parts nermeste, da tiltalte er hans sgn. V1 gnsker at
afgive vidneforklaring, sa han blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

V1 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 1:

Dengang var det en fredag eftermiddag, hvor hans sgn kom ind beruset og bad om penge. Da
hans sgn var hgjrgstet, bad hans lillesgster ham om at tale lavere, men han virkede til at veere
ligeglad pa grund af beruselse, det er det han kan huske. Lillesgsteren stod foran og bad sin
storebror om at tale lavere, kort tid efter sa han at hans sgn slog sin lillesgster med sin venstre
hand to gange, det var med en flad hand, han kan ikke huske andet. Hvad der skete derefter,
kan han ikke rigtig huske, og det interesserer ham ikke rigtig da det er sket for mange ar siden.
F1 har ikke skader i ansigtet, hun er kun blevet opereret i gret, det kan vare hun havde ubehag
i gret da hun har faet en ny trommehinde. Han sa ikke at hun padrog sig skader, der var heller
ikke noget at bemeerke. De har efterfalgende ikke talt s3 meget om det, da de ikke ansa det
som et problem, men hans hustru plejer at naevne at hun ikke brgd sig om det.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F2 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 2:

Hun kan huske at hun under festen i Tipitooq gik ovenpa som det farste kun at forbyde. Efter
hun var gaet, blev hun pludseligt slaet med en flad hand af T, hvor hun nermest mistede sin
harelse, derfra stoppede T selvfalgelig. Ikke leenge efter gik de ned, men hun ved ikke om de
gik fra stedet, hun kan ikke rigtig huske resten. V2 greed under samtalen, derfor forbyd hun
ellers T, men hun kan ikke huske hvad de talte om. Der skete ikke andet udover lussingen.
Det eneste hun husker er, at V2 greed da de kom ned. Under konsultationen foreslog leegen at
hun kunne anmelde T. Laegen konstaterede at der lgb blod ud af hendes gre, da der var kom-
met et hul i trommehinden. Hun har ikke talt med T efter haendelsen. Hendes foreeldre er ret
teet pa T.

Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at de plejer at besgge T og de andre ret ofte,
det er helt normalt.

Adspurgt af dommeren forklarede hun videre, at hun blev slaet kraftigt med flad hand i sit
venstre gre én gang.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.
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V2 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 2:

Hun kan ikke rigtig huske hvordan det startede, da hun var pavirket af alkohol, hun kan huske
at der blev udgvet vold, men hun kan ikke rigtig huske hvordan det startede, hun kan heller
ikke huske hvordan der blev udgvet vold. Hun har talt med F2 efterfglgende, hun kan ikke
huske hvordan. Den aften var der en der vist nok hedder X9 til stede. Adspurgt om hvem der
blev udgvet vold imod, svarede hun at hun vidste at der blev udgvet vold, men nu kan hun
ikke huske om det handlede om X9 eller F2, men hun ved at der blev udgvet vold. Hun kender
T, han var ogsa til stede den aften. Hun har boet i Aasiaat, derfor har hun set T pa gaden, hun
ved at det er ham.

Adspurgt af dommeren forklarede hun videre, at hun sa Ts efternavn i indkaldelsen. Inden
indkaldelsen kendte hun Ts navn, dem der bor i Aasiaat, kalder ham for T. Da hun sa T udgve
vold i lejligheden, kan hun ikke rigtig huske hvad der skete.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F3 forklarede pa grenlandsk og dansk blandt andet ad forhold 3: Han husker det, han husker
det helt tydeligt, han har kebt 20 kg mattak og betalt for forsendelse pa 500 kr. gennem
Mamag, og han har indbetalt 3.500 kr. til hans konto. Han havde korresponderet med ham via
messenger, og han har beskederne stadig pa sin messenger. Han mgdte T farste gang i 2014 i
llulissat, derfra kender han ham. De begyndte at skrive sammen, da han fangede narhval i
Aasiaat. T havde skrevet, at hvis han har lyst, sa kan han kgbe mattak hos ham, sa de aftalte
prisen, hvor T vil have 150 kr. pr. kg. Han skrev til ham bagefter dagen efter, og den dag i
dag skriver han undskyldninger, hvor han ville gare det klar til forsendelse. Han havde spurgt
ham endda, om han har sendt dem via Mamag, hvor han ca. 2 dage efter havde sendt noget
fakturaagtigt. Han bad ham om at sende flyfragtoplysningerne, men han sendte dem ikke, sa
han har ikke modtaget noget i 3 dage. Han fik ikke sine penge tilbage.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F4 forklarede pa dansk blandt andet ad forhold 4:

Gennem facebook skrev hun sammen med tiltalte via messenger, hvor han skulle sende 10 kg
og hun skulle betale. Tiltalte sendte billede af fryser fyldt med mattak, og han sagde pracis,
hvornar han skulle sende dem via R.A.L. og hvornar de skulle ankomme til Nuuk. Hun har
ikke modtaget varen og har ikke faet pengene tilbage. Hun har ringet til R.A.L. og spurgt om
de er indleveret, hvor hun fandt ud af, at han ikke har sendt noget. Hun kontaktede ham



37

bagefter, hvor han navnte nogle troveerdige mennesker i Kitsissuarsuit og sendte filmklip af
sig selv pa hundeslade. Herefter slettede T alt i messenger, og hun har prgvet at kontakte ham
uden held. Da det ikke lykkedes for hende, kontaktede hun hans mor, som oplyste, at han nok
var ude i byen.

Pa spgrgsmal fra dommeren fortsatte hun, at hun har betalt 2.300 kr.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F5 forklarede pa granlandsk blandt andet ad forhold 5: Han har kabt en langlinespil til 10.000
kr. fra T, som han betalte kontant. Da T ikke sendte varen som lovet, ledte han efter ham, og
T erkendte abent at han havde lgjet og sagde undskyld. Efter at have sagt undskyld, sagde han
at han ville tilbagebetale belgbet nar han kom tilbage, og det gjordede han. De har beviser
idet to af hans venner var til stede. T betalte kontant i Upernavik, han indbetalte ikke til hans
konto. Tiltalte sagde undskyld mange gange for sin handling. Han er ikke venner med T og
kender heller ikke ham personligt, men han genkendte tiltalte i Upernavik da tiltalte ankom
for at betale, tiltalte sagde ogsa selv at han havde personlige problemer der gjordede at han
var ngdt til at ggre det for at hjeelpe sig selv. Han spurgte tiltalte ikke om hvilke problemer
han havde, og han fortalte at han havde problemer pa grund af greenseoverskridende adferd.
Efter tilbagebetalingen sagde han at det var okay, og tiltalte sagde at han ikke vil ggre det
igen over for andre. Belgbet blev tilbagebetalt den sommer. Han betalte selv kontant til T.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F6 forklarede pa dansk blandt andet ad forhold 6: Hun husker et kab gennem facebook, hvor
en anden mand har kebt noget, sa hun har spurgt der, om der var mere mattak, det var der
ikke. Kort tid efter fik hun messenger fra en T, der spurgte om hun er interesseret i mattak,
som han lige havde fanget. Det kostede 200 kr. pr. kg., men hun kunne fa 150 kr. pr. kg til
1500 kr. som han skulle sende til hende. Hun har ikke faet den kebte mattak og hun har ikke
faet pengene tilbage, selvom han lovede det via messenger. Hun har skrevet til ham, at hun
bliver ngdt til at anmelde til Politiet, og hun har ogsa ringet til ham uden at han tog det.

Pa spgrgsmal fra forsvareren fortsatte hun, at det foregik via messenger, for hun kender ham
jo ikke.

[...]
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Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F7 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 7:

Hun kontaktede ham pa facebook da han havde mattak til salg, som hun kebte noget af.
Under korrespondancen havde hun ellers bedt om at fa fragtbrevet fremsendt, hvilket hun
ikke har modtaget. Han tilbgd mattak for 1.000 kr., sa kg-prisen blev billigere. Han har ikke
tilbagebetalt belgbet, og har heller ikke sendt varen, selvom han har sagt at han ville sende
varen. Hun har efterfglgende prgvet at kontakte T, men han svarer ikke. Hun fik ikke noget
ud af sine henvendelser, og det blev diskuteret ret meget pa facebook, hun har ogsa faet at
vide at hun ikke er den eneste der er blevet udsat for det, hendes bekendte er ogsa blevet udsat
for det, og hun var iblandt dem. Hun betalte de 1.000 kr. ved at overfgre dem til en konto.
Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at hun kontaktede ham gennem messenger.
Hun mener at hun sendte korrespondancen til politistationen pa e-mail, forsvareren sagde at
hun nok ikke har gjort det. Det eneste hun ved er, at personen som hun skrev sammen med,
kom fra Aasiaat. Adspurgt af dommeren forklarede hun videre, at det stod i hendes mobil at
personen som hun skrev sammen med, hedder T, hun har ellers taget billeder af det.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F8 forklarede pa dansk blandt andet ad forhold 8: Den aften gik hun i seng med alt tgjet pa,
mens de andre holdt efterfest hjemme hos hende. Det viste sig, at T og hans ven var gaet
sammen uden at lase dgren. Abenbart viste det sig, at han var kommet tilbage og havde taget
alt hendes tgj, for hun vagnede, at alt tagjet var vaek og hans pik var inde hos hende. Hun fik
keempechok og stod op med det samme og bad ham ga, heldigvis gik han med det samme.
Dagen efter meldte hun ham til politiet, abenbart skulle hun have gjort med det samme, for
hun havde pletblgdning dengang, og politiet tog dna-test og af et sengelagen. Hun har ikke
veeret nede pa sygehuset, for hun var gaet i bad, for hun vidste ikke hvordan man ggr. Da hun
vagnede, sagde T ikke noget, og hun rabte og skreg af ham, hvor hun sagde at han ikke skulle
gare det og at han skal ga sin vej. T sagde ingen lyde imens. Det skete i hendes sovevarelse
i Akunnikasik [...], som er hendes gamle lejlighed.

De var op til 5-6 stykker til stede, og en af hendes veninder skal vere vidne, og hun har ellers
spurgt en ven om han vil vere vidne, men det ville han ikke, for han ville veere med til sagen.
Hun har ikke kysset T overhovedet og han kyssede hende heller ikke, hun var jo ikke interes-
seret i ham. Hun sa ikke T havde kondom pa, for hun sa det ikke. Hun har ikke kendskab til
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T, kendte ham bare fra byen. Havde ikke haft kontakt med T efterfglgende. Da hun vagnede,
1& hun til siden i venstre side og han var bagved med sin krop teet op. Hun la darligt, og sa vidt
hun husker havde kun kradsemarker i sin venstre arm, maske havde T kradset hende, da han
tog tgjet af hende. Hun havde ikke veeret sammen med nogen i lang tid, sa hun var heldig at
hun vagnede. Hun markede ikke smerter i sin krop i den forbindelse, og hun husker ikke,
hvor hans hander var placeret henne. Hun sa hvem det var, da hun vagnede.

Dengang havde hun nattevagt og havde ikke faet noget at drikke tidligere, sa hun var meget
treet og gik i seng. Maske havde hun kun faet 6-8 gl, da hun gik i seng. Der var ikke andre til
stede. Hun har ikke efterfglgende veeret sygemeldt, men det var en hard omgang tiden efter,
for hun falte at hendes kvindelighed blev gdelagt. Og det er hardt at forklare det efter 3-4 ar.
Hun har ikke talt med nogen professionelt bagefter. Hun husker ikke om han pa noget tids-
punkt tog fat i hendes bryster og gjorde lignende, husker kun at hendes tgj var taget af. Hun
havde det samme tgj pa som nu, som er med fleenser, bukser og gamacher, harband og hun
havde trusser, bh og bluse pa. Da hun vagnede, var hun helt nggen. Hun har ikke veeret til
egen laege, for hun vidste ikke, hvad hun skulle gare. Efter farste gang hun var pa politistati-
onen, fik hun besked om, at hun skulle ikke i bad og skulle til sygehuset. Men hun havde
dummet sig meget, for hun gik i bad med det samme. Da hun blev kontaktet om at hun skulle
i retten, havde hun tenkt pa sagen. Da vaekkeuret ringede, kom falelserne bare. Hun havde i
morges taenkt, hvorfor hun skulle flytte hertil, imminut anaalertoorluni (pa dansk: hun blev
sur pa sig selv).

Pa spargsmal fra forsvareren fortsatte hun, at hun fik fri kl. 8 efter nattevagt, derefter havde
kunne ikke sovet, sa hun havde veeret vagen i lang tid. Hun og vidnet har veeret i Tulugag, og
efter lukketid gik de over til hende, sa hun har veeret vagen i flere timer. De andre til efterfe-
sten var V3, X1, og X4 var der ikke lang tid. Hendes tgj 1a pa gulvet ved siden af hendes seng.
Hun gik til Politiet dagen efter, men husker ikke hvem, hun talte med, men det var en mand.
Fremvist samtykkeerklearingen bilag E-1-1, bekraftede hun sin underskrift pa den, men hun
har ikke veeret i sygehuset. Det fremgik af Bilag E-3-1, at hun skulle have veret pa sygehuset,
men var gaet igen. Hun har ikke veeret dernede, for hun har kun veret pa politistationen, og
hun lyver ikke om, hvad hun har fortalt politidamen, hvorfor skulle det ogsa tage sa lang tid.
2-3 dage senere efter episoden gik hun ned til Politiet.

Hun har ikke haft kontakt med T efterfalgende. Adspurgt om hun er pavirket i dag, har hun
ikke drukket i dag. Hun husker politidamen ”Nuunu” Jette Dorph, men hun husker ikke uge-
dagen, men det kan veere torsdag nat eller fredag morgen. Hun kender en person ved navnet
X3, han var med dengang, og X2 var ogsa med, og til stede var ogsa V3, X1, hende og T. X4
var nok ham, der kom forbi i kort tid. X2 og X3 var der ogsa efter hendes hukommelse. Hun
fastholder, at hun ikke har vaeret pa sygehuset, og hun lyver ikke om sagen, for hun har kun
veeret pa politistationen.

Anmeldelsesrapporten bilag A-1-2, side 4, 3. afsnit blev dokumenteret af forsvareren, som
oplaeses.
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Vidnet bemarkede hertil, at det overhovedet ikke passer.

[...]

Tiltalte forklarede supplerende pa grenlandsk: Han kunne gnske at anke sagen, da hun taler
meerkeligt, og hvis det er muligt, agter han at anmelde hende.

V3 forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 8:

Hun kan huske dengang da de var hos F8 i Akunnikasik, hvor T og de andre kom ind. Under
drikkelaget sagde F8 at hun blev trat og ville ga i seng, sa fik hun ansvaret for ngglen. Mens
de festede, blev hun selv traet og gik hen til F8 for at sige at hun ville tage hjem pa grund af
treethed, ogsa fordi T, X1 og X2 stadigveek var i huset og reg. Hun ved ikke hvor meget hun
havde drukket, hun kan heller ikke huske hvad tid hun gik fra stedet. Sa vidt hun husker, var
de naevnte personer stadigveek i huset efter F8 var gaet i seng. Sa tog hun hjem og gik i seng.
Efterfalgende ringede F8 og fortalte om haendelsen, hun fortalte at efter vidnet var gaet, havde
X1 sagt til F8 at de skulle til at g3, sa havde F8 bedt X1 om at tage ngglen og leegge den i
postkassen efter at have last deren, men det havde han ikke gjort, idet de var gaet uden at lase
daren. Hun var vagnet afkladt, hun sagde ikke andet. Hun sagde at T havde afklaedt hende.
Sa gik hun hen til F8, og nu gengiver hun det hun har faet fortalt. Da hun fortalte om handel-
sen, sagde vidnet ellers til hende at hun ikke skulle ga i bad og ga ned til leegen. F8 navnte
ikke om der var sket noget, kun at hun var blevet afklaedt. Hun kender T, men ikke personligt,
det var ikke farste gang hun mgdte ham til festen. Hun kan ikke huske om F8 tog til sygehuset.
Hun kan ikke huske om hun efterfglgende har talt med F8 om handelsen, idet hun ikke han
huske hvor mange ar siden det er sket, hun kom farst i tanke om det, da hun blev ringet op.
Hun ved ikke om T og F8 har flirtet, det har de ikke gjort.

Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at da hun sagde til F8 at hun ikke skulle ga i
bad og tage til leegen, havde F8 svaret at hun allerede var gaet i bad, og da hun sagde til hende
at hun skulle til lzegen, graed F8. F8 virkede til at have forstaet budskabet om at hun burde
tage til leegen.

[...]
Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.
Bilag D-1-5, rapport vedr. videoafhgring af F1, videoen fremvises.

Tiltalte T forklarede supplerende pa grenlandsk: Han har ikke yderligere tilfgjelser, da han
ikke rigtig kan huske noget, han kan ikke huske noget fra handelsen.



41

Sagen udsat til fortszettelse af hovedforhandling onsdag den 26. februar 2025, kl. 09.00.

Retsmgdet haevet kl. 15.46.
Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer

*k*x

Eqgqgartuussisogarfik Qaasuitsoq

Udskrift af retsbogen

Den 26. februar 2025 kl. 09.00 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmgde i retsbygnin-
gen Aasiaat. Kredsdommer Eleonora Steenholdt Mgrch behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmand. [...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.
Rettens nr. 1478/2024
Politiets nr. 5509-97431-00068-21

Anklagemyndigheden
mod

n

cpr-nummer [...] 1989

[...]

F16 forklarede pa dansk og grenlandsk blandt andet ad forhold 15:

Hun blev kontaktet af T, da hun sggte efter grgnlandsk proviant via facebook. Han spurgte
om hun var interesseret i at hun vil kebe noget, sa hun spurgte ham om hvilke. T havde en del
proviant, sd hun kebte rensdyrkgaller, moskuskgller, terret ked, mattak osv. Hun blev ogsa
spurgt om hun sa vil have en hvalros, som han lige havde fanget. Det sagde hun ja til. Aftalen
var, at nar det var udfert, sa vil han sende dem og kvitteringen for indleveret frysegods. Det
skete aldrig, og der var mange undskyldninger, bl.a. manglede der 200 kr. til hendes mors
konto, for hans eget konto duede ikke. Hun lavede 3 transaktioner, og lavede screenshots af
dem. Undskyldningerne var, at godskontoret var lukket, han havde ikke tid, han var ude pa
fiskeri med line, at nogen havde fgdselsdag, og lidt af hvert. Hun forsggte at kontakte T flere
gange, og hun sagde at hendes talmodighed var slut, der mente hun, at hun vil kontakte poli-
tiet. Hun ville have pengene tilbage flere gange. Hun tror, at der ikke var flere undskyldninger,
men hun var ligeglad, da hendes talmodighed var slut efter et godt stykke tid. Hun havde sendt
pengene som bankoverfarsel.
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Pa spargsmal fra forsvareren fortsatte vidnet, at han henvendte sig via messenger den 1. dag
til hende, og hun husker ikke, om det var med billede, for det var sa lang tid tilbage. Personen
kender hun ikke, hun har kabt fra flere personer, hun kender, nar alle kender hinanden, hvorfor
skal man lyve.

Adspurgt af dommeren forklarede hun videre, at hun havde sendt lidt over 3.800 kr. Man tog
billeder af alle overfgrslerne til sagen, og hun gnsker erstatning da hun ikke har faet pengene
tilbage. T er gerningsmanden.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

[...]

F9 forklarede pa dansk blandt andet ad forhold 9:

Han kan ikke huske dagene, men det ma vare i 2023, hvor han sendte nasten 2.000 kr. til T,
som han skrev sammen med via messenger. Dengang sggte han en riffel via facebook, da T
skrev til ham, at han havde en 223. Da T sendte billedet, skrev han til T, at han ville kabe den,
sa han sendte 2200 kr. til ham. T havde ellers lovet at sende den til Sisimiut med fly, men den
kom aldrig. Han fik ikke pengene tilbage, og han havde prgvet at ringe og skrive til ham, men
han svarede ikke. Han overfgrte pengene til en konto i Grgnlandsbanken, da T opgav et kon-
tonummer.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at vedkommende som det handler om, er T.
Hvis han kendes skyldig, gnsker han erstatning.

[..]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

[...]

V5 forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 10:

Mens de havde fest hos dem, hvor T deltog, fik hun at vide at T havde gdelagt et vindue,
derfor gik hun hen til T for at tjekke det, og kunne konstatere at T havde gdelagt vinduet. T
forklarede sig i situationen, han havde kommet til at gdeleegge hendes vindue i stedet for
naboens vindue. De andre vinduer der var i nerheden, blev ikke gdelagt. Hendes nabo hedder
F10. T sagde ikke hvorfor han havde gjort det, kun at han ville ggre det ved hendes nabos
F10s vindue, men var kommet til at ramme hendes vindue. Hun ved heller ikke om der har
veeret konflikter mellem T og F10. Hun sa ikke mgbler der var i sneen. Hun ved ikke om der
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var nogen der var kommet ind F10s lejlighed. Han havde ramt vinduet vist nok med glflaske.
Sa smed hun T ud.

Der blev ikke betalt for det gdelagte vindue, T sagde ellers at han ville betale for det, men han
har ikke gjort det.

Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at vinduet stadigvek er gdelagt, da det endnu
ikke er blevet udskiftet, hun lejer lejligheden gennem INI. Hun har ikke talt med INI omkring
udskiftningen af vinduet, idet T har lovet at erstatte vinduet.

Adspurgt af dommeren forklarede hun videre, at hun bor i Niels Egedesvej [...], F10 bor i nr.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F11 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 11: Hun havde skrevet i Facebookgrup-
pen at hun gerne ville kabe mattak, sa sagde han pa messenger at han havde mattak til salg.
Han skrev og spurgte om lgrdagen om hun ville kebe mattak, det sagde hun ja tak til. Sa fik
hun hans konto, som hun efterfglgende overfarte til. Sa skrev hun til ham for at fa fragtbrevet
da hendes partner arbejder i RAL, sa skrev han/hun tak. Hun havde ikke kontakt med ham i
lang tid, mens hun ventede, men da hun ikke havde modtaget den, skrev hun og spurgte om
hvornar hun kunne modtage den, men han gav ikke lyd fra sig igen. Da der var gaet lang tid,
undersggte hun det hos RAL, og fik at vide at der ikke var en forsendelse til dem, og hun har
heller ikke modtaget mattak. Hun kan ikke lengere kontakte T pa messenger, maske fordi
hun er blevet blokeret, derfor har hun ikke kontaktet ham igen. Hun overfarte de 2.300 kr. i
en transaktion.

Adspurgt af dommeren forklarede hun videre, at hun ikke kender Ts efternavn, pa messenger
stod der T. Hvis han kendes skyldig, gnsker hun erstatning.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F12 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 12: Da hun tog pa arbejde om morge-
nen, talte hendes kollega om at hun havde kgbt mattak, som var pa vej. Sa sagde hun til hende
at hun ogsa godt kunne tzenke sig at kgbe og spurgte efter selgerens navn. Da hun fik det,
prevede hun at kontakte ham, og de aftalte at hun kunne kebe 10 kg mattak. Hun fik hans
kontonummer og gav sin adresse, og betalte herefter. Da hun ikke havde modtaget mattak,
skrev hun til ham, og han svarede at han havde sendt varen. Hun undersggte om han har sendt
en forsendelse til hende hos RAL, men de kunne ikke finde en forsendelse til hende. Hun
skrev til T pa messenger og spurgte om han har sendt varen, men da han ikke svarede, gik det
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op for hende at hun er blevet bedraget omkring den 13.-14. september 2022. Hun har ikke
modtaget varen endnu. Hun har heller ikke faet tilbagebetalt belgbet endnu. Hun betalte farst
2.250 kr. for varen, og da han bad om at hun skulle betale for fragten, betalte hun 250 kr.
oveni, sa hun har betalt i alt 2.550 kr. Da T ikke havde svaret hende efterfglgende, skrev hun
at hun var ngdt til at anmelde ham til politiet, og hun tog ned til politistationen da hun ikke
brad sig om at blive bedraget.

Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at hun ikke kender personen som hun har skre-
vet sammen med, hun fik kontakt med ham, da hendes kollega, som havde kagbt mattak af
ham, gav hans kontaktoplysninger. Hun har ikke talt med ham pa Facetime, hun skrev kun
sammen med ham pa messenger. Adspurgt om hvordan hun vidste at han hedder T, svarede
hun at det var det navn, hun fik fra sin kollega. Adspurgt af dommeren forklarede hun videre,
at hvis han kendes skyldig, gnsker hun erstatning da han ikke skal opfare sig pa den made.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F14 forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 13:

Det er rigtigt at han har betalt for varen i maj, som han efterfalgende lavede en anmeldelse
om. Om sin korrespondance med T, sagde han at fik udleveret en mobil fra sin kone, mens
han arbejdede som medlem for Inatsisartut den 2. maj, hvor hun havde talt med en der hedder
T. Han fandt ud af at hans kone havde kgbt 20 kg af T. Han sagde tak og gav sit kontonummer,
og han spurgte om hvor meget fragten skulle koste. Han var i tvivl om varen skulle sendes
med fly, og han sagde til ham at forsendelse pa 20 kg normalt koster 500 kr., derfor aftalte de
at han skulle sende mattak. Men da han ikke havde modtaget varen i den forventede modta-
gelsesdato, spurgte han ham hvorfor han ikke havde sendt varen, sa havde han sagt at hans
bedstefar havde faet en hjerneblgdning, som han var ngdt til at tage sig af, derfor kunne han
ikke sende varen. Da han nevnte hjerneblgdning, var han selvfglgelig forstaende. Han krz-
vede at fa tilsendt et billede af varen der skulle sendes, og han lovede at gare det. Da han ikke
havde ringet i de efterfalgende dage, skrev han en besked til ham og spurgte om hvorfor han
ikke har sendt en besked, og han svarede at hans bad var fastklemt i isen, hvorfor han ikke
kunne sende varen. Han blev misteenksom pa grund af undskyldningen. Da han spurgte ham
for tredje gang, svarede han at han ikke kunne sgrge for forsendelsen da han skulle sgrge for
sin datters skolegang. Da han blev ved med at komme med undskyldninger, spurgte han andre
Inatsisartut medlemmer om de kendte en person med det navn. De smilte og spurgte hvorfor,
hvor til han svarede at han havde kgbt mattak af ham. De havde svaret ham at han ikke skulle
forvente at modtage varen, da personen var kendt for det, og X11 sagde at han havde kegbt en
vare som han ikke havde modtaget. Herefter anmeldte han ham til politiet med det samme, da
han gerne vil have tilbagebetalt belgbet. Siumut medlemmerne, der havde kendskab til
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omradet, havde sagt at han ikke skulle forvente at fa tilbagebetalt belgbet, da vedkommende
havde sendt varen som aftalt. X11 sagde at han ikke havde anmeldt ham. Adspurgt om han
har spurgt T om han kunne fa tilbagebetalt belgbet, ville han ikke sparge ham, eftersom han
var kendt som bedrager. Han havde ellers set ham i Aasiaat, men sagde ikke noget til ham, da
politiet havet faet sagen.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at T har [...] til efternavn.

Han genkendte ikke T, da han sa ham i Aasiaat, det var hans kollega der havde genkendt ham,
og han blev tilskyndet af sin kollega til at konfrontere T, men han ville ikke gere det, da
politiet er pa sagen om fornaermelse. Hvis han kendes skyldig, @nsker han erstatning for de
5.500 kr., da det er et stort belgb. Han naevnte at X11 ogsa er blevet udsat for det samme, men
at det ikke handlede om mattak.

[...]
Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

F15 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 14:

Det han kan huske fra dengang er, at han mgdte losseren T og gik sammen med ham farst hen
til X12. Han havde keb gl, da han havde faet et barnebarn, og han gik sammen med ham mens
han selv havde smerter. De kabte gl i Akiki og tog hen til V6, der var i Aadarujuk, han kunne
ikke huske nummeret. Han drak en enkelt pa stedet, og da han ikke leengere var i smerter,
faldt han i sgvn, det viste sig at han havde kreeft, og kunne ikke leengere maerke smerterne da
han drak gl. Mens han 1a og sov, havde T undersggt hans lommer, og V6 havde ellers sagt
noget til ham, og T havde svaret at han ledte efter hash, men han havde taget hans kort og
gaet fra stedet. Han ved ikke om T havde faet fat i hans kode i butikken. T var taget til Nanu-
araq og havde brugt hans kort til flere kgb, og da han blev spurgt ind til det, havde T svaret at
han havde brugt sin lillesgsters kort siden sin ankomst. Pa grund af meget beruselse, havde T
tabt hans kort i baren, og bartenderen havde taget kortet og set navnet ikke var hans lillesgsters
navn. Bartenderen havde ikke afleveret kortet til ham, og bartenderen havde vist nok spurgt
pa facebook én der var i Uummannag, som oprindeligt er fra Qasigiag, om kortet tilhgrte ham.
Hans navnebror fra Uummannag, F15, havde efterfalgende kontaktet ham og spurgte om hvor
han var henne. Da han svarede at han var i Aasiaat, havde F15 sagt at hans kort maske var i
Nanuarag, og at T havde misbrugt kortet, det viste sig at han i den grad havde misbrugt kortet
til over 21.000 kr. Adspurgt om hvordan han har faet at vide at det var T der havde taget
kortet, svarede han at han ikke teenkte pa det, da han vagnede og stod op om morgenen, og da
han skulle ud at handle, kunne han ikke finde kortet. Han ved ikke hvorfor T har taget kortet,
men T havde sagt at han ledte efter hash i hans lommer, men han havde ikke hash i sine
lommer. Da han ikke talte med andre, misteenkte han ham for at have taget kortet efter han
var gaet fra V6. Efter han var gaet ned, dbnede han Facebook og sa beskeden fra hans
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navnebror. V6 sagde at T havde undersggt hans lommer mens han sov. V6 har ikke noget
med handelsen, de gik bare hjem til hende, da de ikke havde andet sted at veere. Adspurgt om
hvordan han kender V6, svarede han at han har kendt hende siden de var teenagere og boede
i Qagortoq. Han sa pa mobilbanken at T havde brugt pengene. Han har ikke talt med T om
det. Han mgdte ham forleden dag, og han lgd som om at han ikke havde kendskab til det, hvor
han svarede: Jeg kender dig ikke, hvem er du. Lige efter haendelsen, havde han sagt at han
skulle til lHulissat for at fiske, sa han kunne spare op til tilbagebetalingen. De aftalte ikke om
tilbagebetaling, da T bare flygtede, da han ringede til ham, sagde han at han ville betale belg-
bet tilbage, nar han har fisket i llulissat. Da han ikke har faet tilbagebetalingen, vil han gerne
have erstatning med renter, idet han ikke har faet pengene igen. Bartenderen havde genkendt
T, og kunne se at kortet tilhgrte F15.

Adspurgt af forsvareren forklarede han videre, at det var en kvindelig bartender, han kender
ikke hendes navn. Da han blev kontaktet af sin navnebror F15, tog han deroppe og fik sit kort
tilbage. Personen der afleverede kortet, forklarede at T havde haft kortet. Han talte ikke med
bartenderen, vedkommende sagde bare at kortet var blevet taget fra T. Han fik selv kortet igen
fra bartenderen. Han sa ikke hvem der tog kortet, da han 1a og sov. T kendte ikke pengekoden,
han ma have set det mens han stod bag ham under en betaling, men han ved det ikke. Han har
ikke gemt koden nogen steder, han har aldrig naevnt det over for andre, det er kun hans kone
der kender koden. Hans kone var pa det tidspunkt i Kangerlussuag.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at V6 har [...] til efternavn. T havde kabt alko-
hol til alle mulige. Efter han havde givet omgang flere gange, havde han tabt kortet pa vej ud,
og maske farst der, var han stoppet med at bruge den. | retten udpegede han T som gernings-
mand.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring, men pa spargsmal
fra forsvareren forklarede T, at han selv kender sin pinkode.

V6 mgdte som vidne. Hun virker beruset og lugter kraftigt af alkohol.

Anklageren tog en snak med vidnet, og anmodede om at hun kommer ferst i morgen den 27.
juni 2025 kI. 9.00, som blev godkendt.

T afgav forklaring om sine personlige forhold.

Sagen udsat til torsdag den 27. februar 2025 kl. 9.00 pa vidneafhgring.

Anklageren, tiltalte, forsvareren og tolken fratradte kl. 12.00.

Retten voterede omkring skyldsspargsmalene i de gvrige forhold, undtagen forhold 14 indtil
kl. 15.17.

Sagen udsat.
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Retten haevet kl. 15.17.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer

**k*

Eqgqgartuussisogarfik Qaasuitsoq

Udskrift af retsbogen

Den 27. februar 2025 kl. 09.00 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmade i
retsbygningen Aasiaat. Kredsdommer Eleonora Steenholdt Mgrch behandlede sagen.
[...]og][...] var domsmand. [...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.
Rettens nr. 1478/2024
Politiets nr. 5509-97431-00068-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1989

[...]

V6 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 14:

Hun kan ikke rigtig huske om hun dengang kom ind sammen med F15 og T, men de var i
hendes lejlighed.

Da F15 faldt i sgvn pa sofaen, sa hun T undersggte F15s pung. Hun sagde til T, det er F15s
pung, sa gik T ud. T tog pungen, der 1a pa bordet, adspurgt om det var derfra han havde taget
den, svarede hun at hun ikke sa hvad han tog, da han gik pludseligt ud og da det gik hurtigt.
Hun vagnede om morgenen, hvor F15 ledte efter sin MasterCard, som han ikke kunne finde.
Den aften sov F15 hos hende. Hun har kendt F15 i mange ar. Hun kender ikke koden til F15s
MasterCard.

Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at hun ikke kan huske hvor hun var henne
inden de tog hjem til hende. De drak alkohol da de festede hjemme hos hende. Hun var ikke
selv pa veertshuset. Hun ved ikke om F15 sagde hvor han var henne i lgbet af dagen. Han
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naevnte ikke hvornar han sidst havde brugt sit kort, da han ledte efter den. Adspurgt af dom-
meren forklarede hun videre, at hun ikke har faet at vide om F15 har fundet kortet igen.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.
[...]

Retten haevet kl. 12.20.

Eleonora Steenholdt Mgarch
Kredsdommer



